SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Ecuador
2 | Victima(s) Hugo Quintana Coello, Alfredo Contreras Villavicencio, Teodoro Coello Vasquez y otros.
3 | Representante(s) Ramiro Avila Santamaria y David Cordero Heredia
4 | Estado demandado Ecuador
5 | # Peticion ante la CIDH 12.600
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 266
. . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de agosto de 2013.
i el e s AR s Interpretacion de Sentencia. 21 de agosto de 2014.
El presente caso se refiere a la remocién arbitraria de 27 magistrados de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador ausencia de un
. marco legal claro que regulara las causales y procedimientos de separacién de su cargo. Se alegd que las victimas no contaron con las
8 | Sumilla . o : o ; ” . . -
garantias minimas de debido proceso, no fueron escuchados ni tuvieron oportunidad de defenderse” y tampoco tuvieron a su disposicién
un recurso judicial efectivo..
9 | Palabras claves Remocion arbitraria de jueces, garantias judiciales, principio de legalidad, independencia judicial,
10 | Campo multimedia
- Articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)
- Articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
- Articulo 8 (Garantias Judiciales)
CADH - Articulo 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad)
11 Derecho(s) - Articulo 23 (Derechos Politicos)
- Articulo 24 (Igualdad ante la Ley)
- Articulo 25 (Proteccién Judicial)
Otro(s) tratado(s)
interamericano(s) | No se consigna
- Carta Democrética Interamericana
- Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos
Humanos).
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. )
12 Otro(s) instrumento(s) - Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa

internacional(es) citado(s)

- Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los
Tribunales y Cortes de Justicia.

- Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.

- Recomendacién No. R (94) 12 del Comité de Ministros de los Estados Miembros del Consejo de Europa sobre la Independencia,




Eficiencia y Funcién de los Jueces.

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

12. Hechos

- El'9 de noviembre de 2004 los partidos de oposicion al gobierno preparaban en el Congreso Nacional un enjuiciamiento politico al Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, por el
delito de peculado. Para impedir el mencionado enjuiciamiento, el gobierno logré construir una mayoria parlamentaria e hizo acuerdos politicos, entre otros, con el Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE) para cesar a los magistrados y conformar una “nueva” Corte Suprema de Justicia.

- EI 25 de noviembre de 2004 el Congreso Nacional mediante una resolucién resolvié que los vocales principales y suplentes del Tribunal Constitucional habian sido designados en
forma ilegal en 2003 y ces6 en sus funciones a todos sus vocales principales y suplentes, algunos de los cuales fueron posteriormente enjuiciados politicamente por el Congreso.

- EI' 5 de diciembre de 2004 el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez Borbua, convoco al Congreso Nacional a una sesion extraordinaria, en dicha convocatoria no se
hizo una mencién especifica a que se discutiria sobre el ejercicio del cargo de los magistrados de la Corte Suprema y solamente se realizd una mencién general respecto a que se
convocaba con el fin de “conocer y resolver’ sobre “la situacion juridica constitucional de la Funcién Judicial.

- EI 8 de diciembre de 2004 la sesion extraordinaria del Congreso Nacional se instalé con 53 legisladores. EI Congreso se declar6 en sesion ordinaria permanente. Resolvieron el primer
punto del orden del dia y votaron a favor las mociones de censura en contra de algunos de los vocales del Tribunal Constitucional. Ese mismo dia, el Congreso Nacional emitié la
Resolucién No. R-25-181, mediante la cual ces6 a todos los magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Esa misma resolucion designo a los nuevos magistrados de la Corte Suprema
de Justicia. Entre los nuevos designados, figuraban cuatro magistrados que formaban parte de la antigua Corte, a saber, los sefiores Vergara Acosta, Guerrero Armijos, Jaramillo
Arizaga y Bermeo Castillo. El magistrado Bermeo Castillo no aceptd este nuevo nombramiento

- Los magistrados se enteraron de su destitucion de varias maneras. Unos mediante la prensa, otros a través de los noticieros y otros por rumores que circulaban en la propia Corte. Los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia cesados se negaron a abandonar sus despachos por considerar que la Resolucidn del Congreso Nacional no tenia “valor juridico alguno”.
En consecuencia, el 9 de diciembre de 2004, la Policia Nacional procedio al desalojo del Presidente de la Corte Suprema de Justicia y algunos magistrados que lo acompafiaban en el
Palacio de Justicia. Asimismo, se impidi6 el ingreso de otros magistrados y empleados. El mismo dia, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Hugo Quintana Coello, fue
trasladado de emergencia al Hospital Metropolitano por las secuelas de los gases lacrimogenos y una crisis hipertensiva. Tras el operativo policial, se instalaron los magistrados
designados por el Congreso Nacional el 8 de diciembre de 2004.

- El 15 de abril de 2005 el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, emitié el Decreto Ejecutivo No. 2752, mediante el cual destituy6 a la Corte Suprema de Justicia
designada el 8 de diciembre de 2004. En el mismo Decreto Ejecutivo se declard el estado de emergencia en la ciudad de Quito. Al dia siguiente, el 16 de abril de 2005, el Presidente de
la Republica emitio el Decreto Ejecutivo No. 2754, mediante el cual consider6 que se habia superado la causa del malestar y conmocion interna en la ciudad de Quito generado por la
crisis de la Corte Suprema de Justicia” y, en consecuencia, declaré “terminado el estado de emergencia. Al mismo tiempo, el Congreso Nacional, el 17 de abril de 2005 dejo sin efecto la
Resolucién de 8 de diciembre de 2004, en lo relativo al nombramiento de la nueva Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, no se ordend la reincorporacién en sus cargos a los
magistrados que habian sido separados del cargo.

13. Procedimiento ante la Comision




- Fecha de presentacion de la peticion (12.600): 30 de diciembre de 2004
- Fecha de informe de admisibilidad (8/07): 27 de febrero de 2007

- Fecha de informe de fondo (65/11): 31 de marzo de 2011

14. Procedimiento ante la Corte

- Fecha de remisién del caso a la Corte: 2 de agosto de 2011

- Petitorio de la Comision: La Comision sometio este caso con el fin de que la Corte decida si hubo violacién, por parte del Estado involucrado, de los articulos 8
(Garantias Judiciales), 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo instrumento, en perjuicio de Hugo Quintana Coello, Alfredo
Contreras Villavicencio, Teodoro Coello Vasquez, Santiago Andrade Ubidia, José Julio Benitez Astudillo, Armando Bermeo Castillo, Eduardo Brito Mieles, Nicolas Castro Patifio, Galo
Galarza Paz, Luis Heredia Moreno, Estuardo Hurtado Larrea, Angel Lescano Fiallo, Galo Pico Mantilla, Jorge Ramirez Alvarez, Carlos Riofrio Corral, José Vicente Troya Jaramillo,
Rodrigo Varea Avilez, Jaime Velasco Davila, Miguel Villacis Gémez, Gonzalo Zambrano Palacios, Milton Moreno Aguirre, Arturo Donoso Castellon, Emesto Alban Gémez, Hernén
Quevedo Teran, Jorge Andrade Lara, Clotario Salinas Montafio y Armando Serrano Puig.

- Petitorio de los representantes: Coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la
violacién de los mismos articulos alegados por la Comision, y adicionalmente solicitaron que se declarara la violacion de los articulos 23 (Derechos Politicos) y 24 (Igualdad ante la
Ley) de la Convencidn, en perjuicio de las 27 presuntas victimas.

- Fecha de la audiencia ante la Corte: 4 de febrero de 2013

15. Competencia y Admisibilidad

12. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidén Americana, ya que Ecuador es Estado Parte en la Convencién desde el
28 de diciembre de 1977, y reconoci6 la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

26. El Estado present6 una excepcion de falta de agotamiento de recursos en la jurisdiccion interna. (...)

29. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42.6, en concordancia con lo previsto en los articulos 61, 62 y 64, todos de su Reglamento, la Corte estima que, al haber efectuado un
reconocimiento de responsabilidad en el presente caso, el Estado ha aceptado la plena competencia del Tribunal para conocer del mismo, por lo que la interposicion de la excepcién
preliminar asociada al no agotamiento de los recursos internos, resulta, en principio, incompatible con el referido reconocimiento. En consecuencia, la excepcién planteada carece de
objeto y no corresponde analizarla.

16. Reconocimiento de responsabilidad internacional




17. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion que trasciende la voluntad
de las partes, incumbe al Tribunal velar por que los actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se limita
Unicamente a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe
confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de
las partes, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido

18. En el presente caso, el Tribunal estima que el allanamiento parcial de hechos y el reconocimiento de algunas pretensiones de derecho efectuados por el Estado constituyen una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion Americana, asi como a la satisfaccién parcial de las necesidades de
reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos. La Corte considera, como en otros casos, que el reconocimiento efectuado por el Estado produce plenos efectos
juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya mencionados y tiene un alto valor simbolico en aras de que no se repitan hechos similares.

20. En primer lugar, la Corte declara que ha cesado cierta parte de la controversia respecto de la violacién del articulo 8 de la Convencion debido a que los magistrados fueron
separados de sus cargos sin contar con la posibilidad de comparecer ante el Congreso Nacional. Sin embargo persisten las controversias sobre otros aspectos relacionados con el
articulo 8 de la Convencién.

21. Respecto al reconocimiento sobre la violacién del articulo 9 de la Convencién en razén de que la ley ecuatoriana no establecia una causal determinada para la separacién de los
cargos de los magistrados “lo que mediante la resolucién del Congreso Nacional pudo entenderse como procedimiento ad-hoc de caracter sancionatorio”, el Tribunal considera que
dicho allanamiento no da respuesta a varios de los argumentos presentados por la Comision y los representantes al respecto. (...)

22. Asimismo, la Corte observa el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 24 y 25 de la Convencion.
El allanamiento sobre el articulo 25 de la Convencién se realiz6 bajo el supuesto de que los magistrados de la Corte Suprema no habrian contado con “un recurso sencillo rapido y
efectivo”, (...) El reconocimiento de responsabilidad sobre este punto tampoco es claro en los hechos que habrian generado especificamente dicha vulneracién y que fueron alegados
por la Comisién y los representantes, por lo cual todavia existen controversias en torno a dicho articulo.

23. Con relacién al articulo 24 de la Convencién, el Estado aceptd su responsabilidad internacional respecto a que “a los ex magistrados no pudieron acceder a la accién de amparo
constitucional contra la resolucién del Congreso Nacional a diferencia del resto de la poblacion”. Sobre este punto los representantes presentaron alegatos (...) por lo cual continlia
abierta la controversia sobre este punto.

24. Por otra parte, se mantiene la controversia respecto a las alegadas violaciones de los articulos 1.1, 2 y 23 de la Convencion Americana, las cuales no fueron aceptadas por el
Estado como parte de su allanamiento. Adicionalmente subsiste la controversia respecto de las eventuales reparaciones, costas y gastos. (...)

25. En consideracion de que subsisten diversos puntos de controversia en cuanto a una parte de los hechos, alegadas violaciones a los articulos 8, 9, 23, 24 y 25 en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién y la determinacion de las correspondientes medidas de reparacion, la Corte estima necesario dictar una Sentencia en la cual se determinen los
hechos ocurridos, se precise el alcance de las violaciones reconocidas y se pronuncie sobre las controversias subsistentes en lo que sea pertinente para la resolucion del presente caso.

18. Analisis de fondo




l. Independencia judicial, derecho a ser oido, competencia y derechos politicos

144. La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacién con los
estandares sobre independencia judicial. En el caso Reverén Truijillo Vs. Venezuela, la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”. EI Tribunal reiter6 que
uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el
sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder
Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, asi como de conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en adelante “Principios Bésicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.

145. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los Principios Basicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos” y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”. Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado
que los jueces sdlo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la
Constitucion o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva
del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias.

146. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier
motivo”. Asimismo, dichos Principios establecen que “[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial”.

147. Ahora bien, la garantia de estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El derecho internacional de los derechos humanos admite que los jueces sean destituidos por
conductas claramente reprochables. En su Observacion General No. 32, el Comité de Derechos Humanos establecid que los jueces podran ser destituidos unicamente por razones
graves de mala conducta o incompetencia. (...)

148. Por otro lado, otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. Se insiste en que la garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a conductas bastante
graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o impericia.

150. Por otra parte, en relacién con la proteccion otorgada por el articulo 23.1.c de la Convencion Americana, en los casos Apitz Barbera y otros, y Reverdn Trujillo, este Tribunal precis6
que el articulo 23.1.c no establece el derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad”. Lo anterior quiere decir que el respeto y garantia de
este derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucidn s[ean] razonables y objetivos” y que “las personas no sean
objeto de discriminacion” en el ejercicio de este derecho. A este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la
libertad frente a toda injerencia o presion politica.

151. Asimismo, la Corte ha sefialado que la garantia de estabilidad del juez se relaciona con el derecho a permanecer, en condiciones generales de igualdad, en un cargo publico. (...)

152. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha considerado en casos de ceses arbitrarios de jueces que, al no respetarse los requisitos basicos del debido proceso, se vulneran




el derecho al proceso debido recogido en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el homologo del articulo 8 de la Convencién Americana), en conjuncién
con el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones publicas del pais amparado por el articulo 25.c Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el homélogo del
articulo 23.1.c de la Convencién Americana).

153. Los anteriores elementos permiten precisar algunos aspectos de la jurisprudencia de la Corte. En efecto, en el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, el Tribunal sefald que el
derecho a un juez independiente consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién solo implicaba un derecho del ciudadano de ser juzgado por un juez independiente. Sin perjuicio de
ello, es importante sefialar que la independencia judicial no sélo debe analizarse en relacién con el justiciable, dado que el juez debe contar con una serie de garantias que hagan
posible la independencia judicial. La Corte considera pertinente precisar que la violacion de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la inamovilidad y estabilidad de un
juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos convencionales de un juez cuando se ve afectado por una decisién estatal que afecte arbitrariamente el periodo de su
nombramiento. En tal sentido, la garantia institucional de la independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo, COmo consecuencia
de la garantia de inamovilidad en el cargo.

154. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el
Poder Judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El Tribunal estima pertinente precisar que
la dimensién objetiva se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, y el importante rol que cumple la funcion
judicial en una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacion directa entre la
dimensién objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresion de su garantia
de estabilidad.

155. Teniendo en cuenta los estandares sefialados anteriormente, la Corte considera que: i) el respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las
dimensiones de la independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de
los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c de la Convencion Americana.

158. El articulo 8.1 de la Convenci6n garantiza que las decisiones en las cuales se determinen derechos de las personas, deben ser adoptadas por las autoridades competentes que la
ley interna determine. En el presente caso, el cese de los magistrados implicé una determinacion de sus derechos en el sentido que la consecuencia de dicho cese fue la separacién
inmediata del cargo, por lo cual son aplicables las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. (...)

162. (...) [T]eniendo en cuenta el allanamiento del Estado en el sentido de que el Congreso habria creado un mecanismo ad-hoc (supra parr. 13), es posible concluir que el Congreso no
estaba facultado para destituir a los magistrados de la Corte Suprema, por cuanto en la nueva Constitucién se le habia privado de dicha potestad y, ademas, existia un procedimiento
establecido que indicaba el proceso y las causales por las cuales un magistrado podia ser destituido. Por ello, es evidente que el Congreso no era la autoridad competente para decidir
sobre la destitucion de los magistrados de la Corte Suprema. Para determinar el alcance de las violaciones en este caso, la Corte entra a analizar el mecanismo ad-hoc utilizado por el
Congreso para cesar a los magistrados.

167. [P]ara la Corte es claro que la disposicion transitoria vigésimo quinta no podia ser el fundamento para sustentar la decision de cesar a los magistrados de sus cargos, de manera
que no se estaba cumpliendo con uno de los supuestos permitidos para la separacién de los jueces de su cargo, es decir, que se hubiera cumplido con el plazo o periodo de su funcién,
de conformidad con los estandares sobre independencia judicial establecidos por este Tribunal.




168. Si bien ya se declard que el Congreso no tenia competencia para cesar a los magistrados de la Corte Suprema de sus cargos, teniendo en cuenta que el Estado realizé un
allanamiento sobre este punto y que es una de las garantias establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion, la Corte entrara a analizarla. El Tribunal ha desarrollado el derecho a ser
oido protegido en el articulo 8.1 de la Convencién, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de determinar
sus derechos y obligaciones. (...)

170. [E]n las circunstancias del presente caso, que se diferencia de otros casos anteriores referidos a la destitucion arbitraria de jueces en forma aislada, es fundamental desarrollar con
mas detalle en qué medida el cese masivo de jueces, particularmente de Altas Cortes, constituye no sélo un atentado contra la independencia judicial sino también contra el orden
democratico.

173. [L]a Corte considera necesario analizar el contexto bajo el cual ocurrieron los hechos del cese de los magistrados de sus cargos, por cuanto este resulta Util para entender las
razones 0 motivos por los cuales se arribé a dicha decisidn. Tener en cuenta el motivo o propésito de un determinado acto de las autoridades estatales cobra relevancia para el analisis
juridico de un caso, por cuanto una motivacién o un propdsito distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accion
puede ser considerada como actuacion arbitraria. En relacion con ello, el Tribunal toma como punto de partida que las actuaciones de las autoridades estatales estan cubiertas por una
presuncion de comportamiento conforme a derecho. Y por ello una actuacion irregular por parte de las autoridades estatales tiene que aparecer probada, a fin de desvirtuar dicha
presuncién de buena fe

175. Por ofra parte, el Tribunal resalta que en el término de 14 dias se destituy6 no solo a la Corte Suprema, sino también al Tribunal Electoral y al Tribunal Constitucional, lo cual
constituye un actuar intempestivo totalmente inaceptable. Todos estos hechos constituyen una afectacion a la independencia judicial. (...)

177. [L]a resolucién en virtud de la cual se acordé el cese de los magistrados fue el resultado de una alianza politica, la cual tenia como fin crear una Corte afin a la mayoria politica
existente en dicho momento e impedir procesos penales contra el presidente en funciones y un ex presidente. La Corte ha comprobado que la resolucién del Congreso no fue adoptada
en virtud de la exclusiva valoracién de unos datos facticos concretos y con el fin de dar debido cumplimiento a la legislacién vigente, sino que la misma perseguia un fin completamente
distinto y relacionado con un abuso de poder. Ejemplo de ello es que la convocatoria a las sesiones del Congreso no mencionaba la inminente posibilidad de cesar a los magistrados.
Por ello, la Corte resalta que estos elementos permiten afirmar que es inaceptable un cese masivo y arbitrario de jueces por el impacto negativo que ello tiene en la independencia
judicial en su faceta institucional.

178. El Tribunal estima que, en las circunstancias del presente caso, el haber destituido en forma arbitraria a toda la Corte Suprema constituyé un atentado contra la independencia
judicial, alter6 el orden democratico, el Estado de Derecho e implico que en ese momento no existiera una separacién real de poderes. Ademas, implicd una desestabilizacion tanto del
poder judicial como del pais en general y desencaden6 que, con la profundizacién de la crisis politica, durante siete meses no se contara con la Corte Suprema de Justicia, con los
efectos negativos que ello implica en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

179. La Corte destaca que el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana dispone que “[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; [...] y la separacion e independencia de los poderes publicos”. La
destitucion de todos los miembros de la Corte Suprema de Justicia implicd una desestabilizacion del orden democratico existente en ese momento en Ecuador, por cuanto se dio una
ruptura en la separacion e independencia de los poderes publicos al realizarse un ataque a las tres Altas Cortes de Ecuador en ese momento. Esta Corte resalta que la separacion de
poderes guarda una estrecha relacién, no sélo con la consolidacién del régimen democrético, sino ademas busca preservar las libertades y derechos humanos de los ciudadanos.

180. La Corte concluye que en el presente caso los magistrados de la Corte Suprema fueron destituidos mediante una resolucién del Congreso Nacional, el cual carecia de la debida
competencia para ello, mediante la aplicacién errénea y arbitraria de una disposicion legal y sin ser oidos, por lo cual el Estado vulner6 el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la




Convencién Americana, en perjuicio de las 27 victimas del presente caso, por haber sido cesadas en sus funciones por un 6rgano incompetente que no les dio la oportunidad de ser
oidos. Por otra parte, la Corte declara la violacién del articulo 8.1 en relacién con el articulo 23.1.c y el articulo 1.1 de la Convencién Americana, por la afectacion arbitraria a la
permanencia en el ejercicio de la funcion judicial y la consecuente afectacion a la independencia judicial, en perjuicio de las 27 victimas del presente caso.

182. Una vez se ha determinado que el érgano que llevd a cabo el proceso no era el competente, no es necesario entrar a analizar las otras garantias establecidas en el articulo 8.1 de
la Convencién. Por ello, el Tribunal no analizara los alegatos presentados por la Comisidn y los representantes respecto a la presunta vulneracién de otras garantias judiciales.
Asimismo, debido al tipo de afectacién a la separacién de poderes y la arbitrariedad de la actuacién del Congreso, la Corte estima que no es necesario entrar en un andlisis detallado de
los alegatos de las partes respecto a si la decision de cese constituy6 un acto de naturaleza sancionatoria, por lo que no se examinaran las alegadas afectaciones al articulo 8.2 de la
Convencion, asi como a otros aspectos relacionados con el eventual alcance que hubiera tenido el principio de legalidad (articulo 9 de la Convencién) en el presente caso

183. Al respecto, la Corte recuerda su jurisprudencia constante desde el caso Veladsquez Rodriguez, segln la cual el articulo 1.1 de la Convencién Americana “contiene la obligacion
contraida por los Estados Partes en relacion con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretensién de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica
necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencion”. (...) Por ello, al haberse declarado la vulneracién de derechos consagrados en la Convencion
también se vulnerd la obligacidn general de respeto y garantia contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

184. [E]ste Tribunal ya ha constatado que al momento de los hechos la misma Corte Suprema era la encargada de recibir y tramitar las denuncias que se presentaran en contra de los
magistrados, y que existian unas causales y un procedimiento para ello, por lo cual en este aspecto no hay vulneracién del articulo 2 de la Convencion. En segundo lugar los
representantes no aportaron fundamentos suficientes que permitan relacionar las presuntas falencias que tendria la normativa actual con las violaciones que se declararon en el
presente caso, razon por la cual la Corte destaca que no es posible entrar a realizar un analisis en abstracto de normas que no se encuentran relacionadas o tuvieron algun tipo de
impacto con las violaciones que se declararon en la presente Sentencia. Por ello, la Corte concluye que no se vulneré el articulo 2 de la Convencion Americana.

Il. Proteccion judicial

185. El Tribunal ha sefialado que “el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidn, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucion o en las leyes”. El articulo 25.1 de la Convencion garantiza la existencia de un
recurso sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal competente. La Corte recuerda su jurisprudencia constante en relacion con que dicho recurso debe ser adecuado y efectivo. En
cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. (...) Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento.

186. La Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la Convencion, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera, consagrar normativamente y
asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conlleven a la determinacién de los derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos. El derecho establecido en el articulo 25 se
encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes. A la vista de lo
anterior, el Estado tiene la responsabilidad no sélo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte




de sus autoridades judiciales.

187. La Corte hace notar que Ecuador se allan6 respecto a la violacién del articulo 25 de la Convencién Americana durante la audiencia publica. (...)

194. Teniendo en cuenta el allanamiento realizado por el Estado, asi como los hechos que se encuentran probados, la Corte considera que bajo los supuestos especificos del presente
caso esta demostrado que los magistrados se encontraban impedidos para hacer uso del recurso de amparo y que el recurso de inconstitucionalidad no resultaba idéneo y efectivo para
proteger los derechos vulnerados a los magistrados de la Corte Suprema. Por tanto, la Corte concluye que se vulner6 el articulo 25.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana.

lIl. Igualdad

195. La Corte hace notar que el Estado de Ecuador se allané parcialmente respecto a la violacion del articulo 24 de la Convencion Americana. (...)

196. (...) Sobre este punto, la Corte observa que lo pertinente ya ha sido establecido al concluir que impedir a los magistrados de la Corte Suprema hicieran uso del recurso de amparo
constituy6 una vulneracién al derecho a la proteccion judicial.

197. Por otro lado, al haberse determinado que el cese de los magistrados fue una medida arbitraria y contraria a la Convencién Americana, resulta improcedente analizar si el
nombramiento de los nuevos magistrados resulté ser un trato desigual arbitrario frente a los magistrados cesados y no elegidos nuevamente. Ademas, no existe prueba que permita
concluir que el nombramiento nuevamente de algunos de los magistrados se debi6 a motivos politicos o de afinidad con el Gobierno

198. En consideracion de lo expuesto, este Tribunal estima que en el presente caso no se vulnero el articulo 24 de la Convencion.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
-Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.
-El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 208 de la presente Sentencia, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la misma.

-El Estado debe pagar a las 27 victimas una indemnizacién, como compensacién por la imposibilidad de retornar a sus funciones como magistrados de la Corte Suprema, las cantidades
establecidas en el parrafo 215 de la presente Sentencia, en el plazo maximo de un afio a partir de la notificacién de la misma.

-El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 248 a 252 y 261 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el
reintegro de costas y gastos, en los términos del parrafo 276 de la presente Sentencia.

-El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.




-En ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte supervisara el cumplimiento integro de la
presente Sentencia, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara por unanimidad, que:

-El Estado es responsable por la violacion del articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana, en perjuicio de las 27 victimas del presente caso, por haber sido
cesadas en sus funciones por un érgano incompetente que no les dio la oportunidad de ser oidos, en los términos de los parrafos 156 a 169 y 180 de la presente Sentencia.

-El Estado es responsable por la violacién del articulo 8.1 en relacion con el articulo 23.1.c y el articulo 1.1 de la Convencién Americana, por la afectacion arbitraria a la permanencia en
el ejercicio de la funcion judicial y la consecuente afectacion a la independencia judicial, en perjuicio de las 27 victimas del presente caso, en los términos de los parrafos 143 a 180 de la
presente Sentencia.

-El Estado es responsable por la violacion del articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, por la imposibilidad de acceder a un recurso judicial efectivo, en
los términos de los parrafos 185 a 194 de la presente Sentencia.

-El Estado no es responsable de la violacion del articulo 24 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana, en los términos de los parrafos 195 a 198 de la presente
Sentencia.

-El Estado no es responsable de la violacién del articulo 2 de la Convencién Americana, en los términos del parrafo 184 de la presente Sentencia.

-No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos 8.2 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los términos del parrafo 181 de
la presente Sentencia.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Tipo de voto Voto Concurrente

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

- Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

- Fecha: 21 de agosto de 2014
21 | Sentencia de interpretacion
- Solicitud: Los representantes presentaron una solicitud de interpretacion de la Sentencia en relacion con el alcance de la
indemnizaciéon como forma de reparacién y su distincion de la remuneracion obtenida por el ejercicio de un trabajo posterior a la
“violatoria destitucion que atentd a los derechos” de las victimas. Dicha solicitud se concentré en el analisis del parrafo 240 de la




mencionada Sentencia. Por otra parte, los representantes solicitaron una interpretacion respecto a los “criterios de utilidad y necesidad”
del articulo 58 del Reglamento de la Corte “cuando las partes no ofrecen prueba de los hechos que alegan”.

- La Corte decide,

(i) Rechazar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo y reparaciones dictada en el
caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros), interpuesta por los representantes de las victimas [en tanto
constituye una forma de impugnacién en contra de las consideraciones y decisiones adoptadas por el Tribunal respecto a la
informacion, argumentos y pruebas disponibles al momento de decidir sobre las indemnizaciones].

(ii) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia al Estado de Ecuador, a los representantes de las victimas y
familiares y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Supervisién de cumplimiento de

22 .
sentencia

- Fecha de Ultima resolucién: 21 de agosto de 2014
- La Corte resuelve que:

(i) El Estado debe pagar las cantidades fijadas [en] la presente Resolucion, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales a
favor de los sefiores Donoso [US$ 334.608,38 (trescientos treinta y cuatro mil seiscientos ocho délares de los Estados Unidos de
Ameérica con treinta y ocho centavos)], Troya [US$ 316.320,78 (trescientos dieciséis mil trescientos veinte dolares de los Estados
Unidos de América con setenta y ocho centavos)] y Velasco [US$ 312.931,28 (trescientos doce mil novecientos treinta y un dolares
de los Estados Unidos de América con veintiocho centavos)).

(i) Requerir a la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a los intervinientes comunes de los representantes de
las victimas y sus familiares y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

SECCION D: IDEAS PRINCIPALES DEL CASO

- En el presente caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reitera varios de los estandares del caso Tribunal Constitucional vs. Pert sobre el cese los vocales por iniciativa

del Congreso.

- La Corte afirma que es inaceptable un cese masivo y arbitrario de jueces, dado que ello tiene un impacto negativo en la independencia judicial en su faceta institucional. Ahora bien, el
intento de control del Congreso contra las altas cortes de justicia de un Estado, como un tribunal constitucional o una corte suprema, supone no solo un atentado contra la
independencia judicial, sino también contra el orden democratico en su conjunto. En esa linea, una afectacion a la democracia de un Estado no solo surge de los problemas de las leyes
existentes, sino también de su aplicacion arbitraria.

- De acuerdo con la Corte, la independencia judicial, basada en el principio de la separacion de poderes, no solo consolida el orden democrético, sino también preserva las libertades y
derechos humanos de las personas que se encuentran bajo la jurisdiccidn de los 6rganos jurisdiccionales.




