SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile
2 | Victima(s) Leopoldo Guillermo Garcia Lucero y sus familiares
3 | Representante(s) Seeking Reparation for Torture Survivors (REDRESS)
4 | Estado demandado Chile
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.519
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 267
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. 28 de agosto de 2013
El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la falta de investigacién y reparacién integral de los actos de tortura
. sufridos por el sefior Leopoldo Garcia Lucero desde su detencion el 16 de setiembre de 1973 hasta el 12 de junio de 1975, fecha en la
8 | Sumilla g . o . . . o )
que sali6 de Chile por decreto del Ministerio del Interior, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables. Cabe
resaltar que a la fecha, el sefior Garcia Lucero se encuentra exiliado en Reino Unido y tiene de una discapacidad permanente.
9 | Palabras claves Deber de investigar, garantias judiciales, tortura, integridad personal, libertad personal, proteccién judicial, reparacién.
10 | Campo multimedia
- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
Humanos - Articulo 22 (Derecho de circulacion y de residencia)
- Articulo 25 (Proteccién judicial)
_Otro(s) trgtado(s) - Articulos 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura).
interamericano(s
- Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
. - Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso de poder.
Otro(s) instrumento(s) . - iy - . . .
12 - Conjunto de principios para la proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.

internacional(es) citado(s)

- Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos.
humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

12. Hechos

- Los hechos del presente caso se contextualizan durante la época de la dictadura chilena. El 16 de septiembre de 1973, el sefior Garcia Lucero fue detenido por Carabineros en
Santiago de Chile, y fue llevado al edificio de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). Posteriormente, fue trasladado a diferentes dependencias
policiales y centros de detencion en los que permanecié incomunicado y fue torturado de diversas maneras. Luego de ello, en diciembre de 1973, fue trasladado al Campo de
Concentracion “Chacabuco”, ubicado en Antofagasta, donde permanecié recluido 13 meses.




- En virtud de lo establecido en el Decreto-Ley No. 81 del afio 1973 el sefior Garcia Lucero fue expulsado de Chile el 12 de junio de 1975. Desde aquella fecha vive en el Reino Unido.

- Con el propésito de ser reconocido como “exonerado politico”, el sefior Garcia Lucero remitié desde Londres, Reino Unido, una carta de fecha 23 de diciembre de 1993 al Programa
de Reconocimiento al Exonerado Politico en Chile. En la carta, entre otras manifestaciones, el sefior Garcia Lucero se refiri6 a la tortura que sufrié mientras estuvo detenido y a las
lesiones ocasionadas por las torturas recibidas. Como resultado de ello, el sefior Garcia Lucero recibe tres tipos de compensaciones monetarias bajo distintas leyes.

- Actualmente, el sefior Garcia Lucero sufre diversos padecimientos de indole fisica y psicoldgica- los mismo que requieren tratamientos médicos y terapéuticos. Adicionalmente, tiene
discapacidad mental y fisica.

13. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion: 20 de mayo de 2002
- Fecha de informe de admisibilidad (58/05): 12 de octubre de 2005

- Fecha de informe de fondo (23/11): 23 de marzo de 2011

14. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 20 de setiembre de 2011

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité a la Corte que declare la violacién de los derechos a las garantias y proteccién judiciales y a la integridad personal, en relacién con la obligacién
general de garantizar los derechos humanos, asi como el deber de adecuar la legislacion interna (articulos 8.1, 25.1, 5.1, 1.1 y 2 de la Convencion Americana) y el deber de investigar
establecido en el articulo 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante también “Convencién Interamericana contra la Tortura®), en perjuicio del
sefior Leopoldo Garcia Lucero y su familia; asi como la violacion del derecho a una reparacién integral, adecuada y efectiva bajo la obligacién general de garantia, de conformidad con
el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en conjuncion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Garcia Lucero. Ademas solicitd que se declare la violacion del
derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacidn con la obligacion general de garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1.1
de dicho tratado, en perjuicio de la sefiora Elena Otilia Garcia (en adelante también “sefiora Elena Garcia”), esposa del sefior Garcia Lucero, de las hijas de ella, Maria Elena Klug y
Gloria Klug, y de Francisca Rocio Garcia lllanes. Asimismo, la Comision solicité al Tribunal que ordenara al Estado la adopcion de determinadas medidas de reparacion.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron sustancialmente con las violaciones alegadas por la CIDH y solicitaron al Tribunal que declare la
responsabilidad internacional del Estado por la alegada violacion de los mismos articulos de la Convencidén Americana y, ademas, alegaron la violacién de los derechos establecidos en
los articulos 8.1 (Garantias Judiciales), 25.1 (Proteccion Judicial), 5.1 (Integridad Personal), en su parte procesal, en conexién con el articulo 1.1 (Deber de Respetar los Derechos) de
la Convencién Americana, debido a la falta de acceso a la justicia, a una reparacion adecuada y al tratamiento inhumano como resultado de la inaccion del Estado y del sistema de
justicia, y el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidn por la falta de adecuar su derecho interno a la Convencién, asi como por las violaciones
de los articulos 6, 8 y 9 de la Convencién Interamericana contra la Tortura por la falta de acceso a la justicia y de reparacién adecuada de la tortura sufrida por el sefior Garcia Lucero.
En consecuencia, solicitaron a la Corte que ordene diversas medidas de reparacion.




- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 20 y 21 de marzo de 2013

15. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

16. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convenciéon Americana para conocer el presente caso, debido a que Chile es Estado Parte de la
Convencion Americana desde el 21 de agosto de 1990 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte en esa misma fecha. el 9 de marzo de 1987. Ademas, Chile ratificé la
Convencién Interamericana contra la Tortura el 30 de septiembre de 1988.

Il. Excepciones Preliminares

17. El Estado adujo la “falta de competencia de la Corte en relacion al tiempo y la materia”. Sefialo que ratifico la Convencion Americana y reconoci6 la competencia de la Comision
Interamericana y de la Corte el 21 de agosto de 1990, y que al hacerlo “dej[6] constancia [de] que los reconocimientos de competencia [...] se refieren a hechos posteriores a la fecha
del depésito defl ijnstrumento de [r]atificacién; en todo caso, a hechos cuyo principio de ejecucién sea posterior al 11 de [mJarzo de 1990". (...) En cuanto a la competencia material,
sefiald que “la competencia de la Corte se debe dirigir solamente a las imputaciones que la Comisién y las presuntas victimas formulan”. Refirié también que la Comision, al admitir el
caso, indico que los entonces peticionarios “cuestiona[ro]n primordialmente la falta de acceso a una reparacion civil’, que “la materia de este juicio consiste en determinar si en el caso
particular ha existido una vulneracion al deber de reparar’, y que las representantes “abordan una serie de materias que exceden el ambito de competencia ratione materiae” de la
Corte.

24. El Tribunal, como 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene la facultad, inherente a sus atribuciones, de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la
compétence/Kompetenz-Kompetenz). (...)

27. [E]l Tribunal considera que el planteamiento del Estado no es claro, ni justifica como se afectaria la admisibilidad del caso o porqué la Corte estaria impedida de conocerlo. En
consecuencia, la Corte desestima la referida excepcién preliminar [sobre competencia material] interpuesta por el Estado.

30. [E] Tribunal ha establecido (...) que aun cuando una obligacion estatal se refiera a hechos sucedidos con anterioridad a la fecha del reconocimiento de la competencia respectiva,
el analisis de si esa obligacion fue observada o no por el Estado puede realizarse por el Tribunal a partir de dicha fecha. Es decir, la Corte puede efectuar el examen indicado en la
medida en que ello sea factible a partir de hechos independientes acaecidos dentro del limite temporal de su competencia.

39. (...) [L]a Corte tiene competencia para examinar, a la luz de los derechos a las garantias y proteccion judiciales establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenci6n, en
relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo tratado y de las obligaciones derivadas de los articulos 1, 6, 8 y 9 de la Convencién Interamericana contra
la Tortura, segun sea el caso, los hechos u omisiones caracterizados como hechos auténomos ocurridos bajo la competencia temporal del Tribunal. Es decir, analizara en el fondo del
caso si el Estado garantiz6 el acceso a la justicia en lo atinente a la investigacion de los hechos, asi como en la existencia de recursos para efectuar reclamos sobre medidas de
reparacion.

41.(...) [E]l Tribunal no considera pertinente, en este caso, analizar los alegatos relacionados al deber de garantia del derecho a la integridad personal (respecto a los hechos tortura,




“prisidn politica” o cualquier otro cuyo comienzo de ejecucion fuera anterior al 11 de marzo de 1990), con base en los articulos 5y 1.1 de la Convencién Americana.
42. En razén de lo expuesto, y en los términos sefialados, se desestima parcialmente la excepcion preliminar planteada por el Estado.
44. La Corte considera pertinente sefialar que durante el tramite ante la Comisién el Estado no aleg6 la falta de agotamiento de los recursos internos. (...)Sin perjuicio de ello, dado que

el argumento estatal no busca impedir que la Corte conozca el caso, sino que fue presentado por el Estado en relacion con aspectos sustantivos del mismo, sera ponderado por el
Tribunal en la sentencia (...).

16. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna.

17. Anélisis de fondo

I. Garantias judiciales y proteccion judicial, en relacion con la obligacion general de garantizar los derechos humanos y el deber de adecuar la legislacion interna y los
deberes de investigar y sancionar actos de tortura y garantizar una reparacion integral por los mismos.

1. Sobre la investigacion de los hechos.

121. Los articulos 8 y 25 de la Convenci6n implican que las victimas de violaciones a derechos humanos cuenten con recursos judiciales efectivos que sean sustanciados de acuerdo al
debido proceso legal. En relacion con lo anterior, siendo pertinente de acuerdo a los hechos en cuestién, “el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales responsables”. De modo
consecuente, existe un deber estatal de investigar los hechos, que es una obligacién de medio y no de resultado, pero que debe ser asumida por los Estados como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o sus familiares, o de la aportacién privada de elementos probatorios. El deber mencionado, en relacion con hechos tales como los que el Estado tuvo conocimiento a partir de
la recepcion de la carta suscrita por el sefior Garcia Lucero el 23 de diciembre de 1993, se ve especificado y complementado por la Convencién Interamericana contra la Tortura que,
de conformidad a sus articulos 1, 6 y 8, impone los deberes de “realizar una investigacion” y “sancionar”, en relacion con actos de tortura.

123. A fin de ponderar la conducta estatal en relacién con el deber de investigar en el presente caso, cabe sefialar que la falta de investigacion de los hechos que configuren graves
violaciones de derechos humanos enmarcadas en patrones sistematicos tiene especial gravedad, pues puede revelar un incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado,
establecidas por normas inderogables.

124. [L]a Corte advierte que es una obligacion del Estado no sdlo iniciar una investigacion de oficio, sino de hacerlo también, como expresamente indica el articulo 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura, en forma “inmediata” a partir de que exista “razén fundada” para creer que se ha cometido un acto de tortura. (...)

125. (...) [E]l Tribunal considera que el argumento estatal sobre la falta de denuncia de los hechos y la circunstancia de haber acudido el sefior Garcia Lucero y sus familiares a la CIDH
no obsta al deber estatal de investigar.




126. La Corte observa que el Estado tuvo noticia de los hechos a ser investigados desde qué recibi6 la carta del sefior Garcia Lucero de fecha 23 de diciembre de 1993, cuando él
realizé la solicitud de la pensidn como “exonerado politico”. Dicha situacién fue reafirmada mediante la inclusidén del nombre del sefior Garcia Lucero en un listado del informe de la
Comision Valech que incorporaba también los de otras 27.153 personas sefialadas como victimas. (...) [A]Jdemas el Estado sefialé que los hechos cometidos contra el sefior Garcia
Lucero pueden enmarcarse en la categoria de crimenes de lesa humanidad los que, segun dijo, el Estado “debe investigar y sancionar”.

127. Teniendo en consideracion todo lo indicado, resulta excesiva la demora del Estado en iniciar la investigacion, considerando el momento en que tomé conocimiento de los hechos y
la fecha en que abrié diligencias investigativas. Al respecto, basta advertir que entre el conocimiento estatal de los hechos, sucedido antes del 1 de diciembre de 1994 y el inicio del
procedimiento el 7 de octubre de 2011, transcurrieron al menos 16 afios, 10 meses y 7 dias. En consecuencia, la Corte considera que el Estado ha faltado a su obligacién de iniciar una
investigacion de forma inmediata.

128. El Tribunal nota que tanto la Comisién como las representantes alegaron la violacidn del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién, por el
sufrimiento causado al sefior Garcia Lucero por la falta del Estado de llevar a cabo una investigacion y la falta de garantizar el acceso a la justicia. Ademas, adujeron dicha violacion en
relacion con el acceso a medidas de reparacion.

129. En el caso sub judice se ha establecido que una vez que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de los hechos relacionados con la “prision politica” y tortura sufridos por
el sefior Garcia Lucero, no iniciaron ex officio y de manera inmediata una investigacion, la cual fue abierta recién en el afio 2011. Este Tribunal considera que las alegaciones de las
representantes y la Comision estan directamente vinculadas con tal omisién estatal, lo cual ya ha sido examinado en el apartado anterior a la luz de las garantias y proteccion
judiciales. En consecuencia, esta Corte estima que no es procedente pronunciarse en el presente caso sobre otros alegatos que se refieren a los mismos hechos que ya han sido
analizados a la luz de otras obligaciones convencionales. No obstante, el Tribunal tomara en cuenta la situacién planteada al momento de fijar las reparaciones correspondientes a
favor del sefior Garcia Lucero. Ademas el Tribunal no considera pertinente pronunciarse sobre la alegacién de la violacion del articulo 5 en relacion con el acceso a medidas de
reparacion, en atencion a lo que se decide sobre los procesos internos para el reclamo de medidas de reparacién

130. Como se ha sefialado, el Estado inicié una investigacion de oficio el 7 de octubre de 2011, luego de que el presente caso fuera sometido a la Corte. En el marco de dicha
investigacion, ademas de las actuaciones relativas a la formalizacién del inicio y tramite, y a la determinacion de las autoridades competentes, se dispusieron las siguientes acciones
dirigidas concretamente a la indagacion de los hechos: expedicion de oficios para recabar informacion a diversas entidades; recepcion de informacién brindada por el Arzobispado de
Santiago, por la Sociedad Hipddromo Chile S. A., y por el Departamento de Control de Fronteras de la Jefatura Nacional de Extranjeria y Policia Internacional; citacién a una persona
presuntamente responsable — que fue identificada en el curso de la investigacion — para que preste declaracién; despacho de 6rdenes de arresto contra la misma persona, por su falta
de comparecencia para rendir declaracién; indagaciones sobre el domicilio del referido presunto responsable, asi como sobre sus salidas e ingresos al pais; citacion a un testigo para
prestar declaracion y posterior recepcion de la misma. Asimismo, constan en el expediente interno érdenes, emitidas en abril de 2013, para que se expidan oficios a Interpol y a
Gendarmeria de Chile, el primero, respecto al paradero de la persona presuntamente responsable que fue identificada, y el segundo relativo a los “antecedentes, politicos, de
detencion, etc. respecto de[l sefior] Garcia Lucero”.

137. (...) [L]a Corte constata que el Estado ha posibilitado la participacién del sefior Leopoldo Garcia y sus representantes, pues ha permitido el acceso de éstos a las actuaciones y
propiciado la intervencion de los mismos, asi como la del sefior Garcia Lucero directamente. Lo anterior, no obstante, no justificaria que la falta de apersonamiento del sefior Garcia
Lucero en el proceso, mediante una querella o cualquier otro acto, generase el cierre de las actuaciones, pues ello no se condice con el deber estatal de conducirlas de oficio. Ello no
es Obice para tener presente que en el curso de una investigacion de actos de tortura, el contacto de las autoridades con la victima resulta trascedente. En este sentido, la Corte
recuerda que en la investigacion de hechos que comprendan posibles actos de tortura resulta relevante que las autoridades involucradas obtengan informacion del testimonio de la
victima y de exdmenes forenses fisicos y psicolégicos practicados sobre ella. Sin perjuicio de las actuaciones estatales sefialadas, de conformidad con la prueba allegada al Tribunal no
consta que se hayan recabado el testimonio del sefior Garcia Lucero o que se hayan efectuado exdmenes forenses. Estos actos se encuentran pendientes de ser realizados en el




marco de la investigacion en curso.

138. En consecuencia, debido a la excesiva demora del Estado en iniciar una investigacion a partir de que tuvo conocimiento de los hechos de tortura, esto es, antes del 1 de diciembre
de 1994, este Tribunal considera que el Estado es responsable de la violacidn de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1y 25.1
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Leopoldo Garcia Lucero.

140. Dado que la investigacion de los hechos es un deber estatal que debe ser ejercido de oficio, que se relaciona con actos que afectaron al sefior Garcia Lucero, quien tiene la
posibilidad de ejercer la titularidad de sus derechos, la Corte no considera vulnerados los derechos de sus familiares.

141. Debido a lo anteriormente determinado, la Corte considera innecesario analizar los alegatos sobre la falta de conduccién de las actuaciones internas en un plazo razonable.
2. Sobre los alegados obstaculos normativos a la investigacion.

149. La Corte debe analizar si la investigacion de los hechos ha visto obstaculizado su desarrollo como consecuencia de falencias en relacion con normativa interna o medidas de otro
caracter (...). En el presente caso, dado que los hechos que deben ser investigados pueden insertarse en una practica sistematica enmarcada dentro de un contexto de graves
violaciones a los derechos humanos la obligacién de investigar (...) no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole Esto se
vincula con el articulo 2 de la Convencion, segun el cual los Estados Parte deben adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del tratado, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por éste.

154. Luego que el Estado tomara conocimiento de actos de tortura cometidos contra el sefior Garcia Lucero, la vigencia del Decreto-Ley No. 2.191 pudo constituir un obstaculo para
que se iniciara una investigacion. No obstante, del acervo probatorio no surge evidencia sobre actos que denoten la aplicacion concreta o incidencia acreditada del Decreto-Ley No.
2.191 en la investigacion de los hechos de este caso. Por lo tanto, no se ha comprobado que la mera vigencia del Decreto—Ley No. 2.191 fuera la causa de falta de inicio, con
anterioridad al 7 de octubre de 2011, de una investigacion sobre lo acontecido en el caso del sefior Garcia Lucero y tampoco se ha comprobado que, hasta ahora, afectara el desarrollo
de la investigacion iniciada ese dia. En cualquier caso, resulta conveniente resaltar que, en atencién a lo determinado en el Fallo sobre el caso Almonacid Arellano y otros, la Corte
establecio que “dada su naturaleza, el Decreto Ley No. 2.191 carece de efectos juridicos y no puede seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que
constituyen este caso, ni para la identificacién y el castigo de los responsables, ni puede tener igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados
en la Convencidon Americana acontecidos en Chile. Sin perjuicio de recordar lo sefialado en esa Sentencia, el Tribunal no estima procedente pronunciarse, en el presente caso, sobre la
responsabilidad internacional del Estado como consecuencia de la vigencia del Decreto-Ley No. 2.191.

155. La Corte nota que las representantes sostuvieron que el articulo 15 de la Ley No. 19.992 constituye uno de los “obstaculos de caracter estructural en el sistema legal de Chile que
impiden que la investigacién, persecucion, sancion y debida reparacién puedan avanzar con éxito”.

156. A la vez, el Tribunal hace notar que las representantes en sus alegaciones no-sefialaron de manera especifica qué informacién, o documentos, testimonios o antecedentes
protegidos por el articulo 15 de la Ley 19.992 serian Utiles para el avance de la investigacidn del caso concreto. Por Ultimo, la Corte observa que el sefior Garcia Lucero podria bajo
dicha ley tener acceso a los documentos, informes, declaraciones y testimonios referentes a su persona e incluso darlos a conocer o proporcionarlos a terceros. Finalmente, este
Tribunal constata que la referida disposicién no fue aplicada en este caso para negar informacién a autoridad judicial alguna, ni se advierte que de esa u otra manera haya, hasta el
momento, constituido un obstaculo que generara un perjuicio concreto al desarrollo de las investigaciones.




157. [L]a Corte no puede realizar un andlisis en abstracto del articulo 15 de la Ley No. 19.992, ya que no se aplicd o no tuvo efectos en el caso en concreto, y la competencia
contenciosa de la Corte debe ser ejercida para resolver casos concretos en que se alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a la
Convencion. Por lo tanto, el Tribunal no estima procedente pronunciarse sobre el articulo 15 de la Ley No. 19.992.

158. Las representantes alegaron que los articulos “150 A y 150 B del Cédigo Penal no son aplicables a la época de los hechos, [por lo que el Estado] esta cometiendo [...] un “error”
de derecho por la falta de vigencia temporal de la [L]ey”. En respuesta a ello, el Estado manifestd que lo planteado por las representantes “no es relevante para la tramitacion del juicio
interno de investigacion”. Ademas mencion6 que se aprobo la Ley No. 20.357, que tipifica la tortura en el marco de crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, pero
no surge de los hechos que dicha ley esté siendo aplicada en la investigacidn iniciada en el presente caso. Por otra parte, luego de remitida la informacién respectiva solicitada por la
Corte, el Estado indicd que la redaccion actual del articulo 330 del Codigo de Justicia Militar no ha sido modificado desde el afio 1970. Ademéas, el Estado objetd el cuestionamiento
hecho por los representantes respecto a dichas normas y considero, igualmente, que no procede declarar violacién alguna con base en ello.

161. El Tribunal no encuentra procedente pronunciarse sobre las alegaciones de las representantes sobre los articulos 150 A y 150 B del Cédigo Penal, 330 del Codigo de Justicia
Militar, la prescripcion y la llamada “media-prescripcion”. No obstante lo sefialado anteriormente, en cualquier caso, es pertinente advertir que un actuar diligente en la investigacion de
los hechos implica, inter alia, que el Estado aplique normas que, de ser el caso, permitan la debida investigacion y, si procede, la sancion de los responsables.

3. Sobre los procesos internos para el reclamo de medidas de reparacion

182. En la medida en que los derechos convencionales implican, frente a su transgresion, el deber estatal de hacer posible la reparacién de las violaciones a dichos derechos, sera
necesaria la existencia de los medios legales e institucionales que permitan a las personas afectadas reclamar la reparacion. Esto vincula, en general, el deber de reparar, con la
existencia de mecanismos administrativos o judiciales idoneos y, por lo tanto, con el derecho de las victimas a acceder a la justicia, que tiene asidero convencional en los derechos a
las garantias y proteccion judiciales plasmados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. En virtud de dichas normas, “los Estados estan obligados a suministrar recursos
judiciales [...] efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal’. (...) Ello debera
implicar, segun el caso, que los recursos sean aptos para lograr no solo el cese de la violacién o su amenaza, sino también la reparacion de las consecuencias de la vulneracion,
incluyendo, de ser posible, la restitucion o restablecimiento del derecho. Al respecto, la Corte ha indicado que “la efectividad de los recursos internos debe evaluarse integralmente
tomando en cuenta [...] si en el caso particular existieron vias internas que garantizaran un verdadero acceso a la justicia para reclamar la reparacion de la violacién”.

183. El Tribunal ha sefialado, en el marco del anlisis de casos que involucraban graves violaciones a derechos humanos, que “el deber de reparar es uno propio del Estado, por lo que
si bien las victimas o sus familiares deben tener amplias oportunidades también en la busqueda de una justa compensacién, este deber no puede descansar exclusivamente en su
iniciativa procesal o en la aportacion privada de elementos probatorios”. Esto debe ser entendido considerando que en este tipo de casos, la reparacién debida involucra el deber del
Estado de investigar de oficio las violaciones cometidas. De conformidad con lo anterior, en los casos respectivos, existe un vinculo entre la obligacién de investigar, la posibilidad de
acceso a una adecuada reparacion y los derechos de las victimas de las violaciones acaecidas a acceder a la justicia. No obstante, también otro tipo de procesos administrativos o
judiciales, tales como los disciplinarios, contencioso-administrativos o civiles, pueden ser susceptibles de resultar Utiles o eficaces para coadyuvar al establecimiento de la verdad, la
determinacion de los alcances y dimensiones de la responsabilidad estatal y la reparacién de las violaciones acaecidas. En ese sentido, no debe supeditarse la posibilidad de obtener
medidas de reparacion al inicio, prosecucién o resultado de procesos penales, pues ello puede limitar o condicionar de forma excesiva dicha posibilidad y, por lo tanto, resultar en una
privacion del derecho de las victimas a acceder a la justicia

185. (...) [L]a Corte debe examinar, a la luz del deber estatal de reparar violaciones a derechos humanos, el vinculo entre el derecho de acceder a la justicia, fundado en los derechos a
las garantias y proteccién judiciales, y a la existencia de programas administrativos de reparacién. Ello, para determinar si resultaba en el caso procedente que el sefior Garcia Lucero y
sus familiares accedieran a recursos para reclamar individualmente medidas de reparacién y, en su caso, ponderar si los mismos fueron proveidos por el Estado. Debido a que el




Estado, conforme a la legislacion dictada después de 1990, establecié a favor de tales personas beneficios y un “derecho” relacionados a medidas de rehabilitacién, este Tribunal
tendra en consideracion que Chile reconocio en el afio 2004 al sefior Garcia Lucero como una de las personas que fue victima de tortura y “prision politica” durante el gobierno de la
dictadura militar.

189. La Corte ha indicado que “de existir mecanismos nacionales para determinar formas de reparacion, esos procedimientos y [sus] resultados deben ser valorados” y que, a tal
efecto, debe considerarse si los mismos “satisfacen criterios de objetividad, razonabilidad y efectividad”. En relacién con Chile, la Corte constaté la existencia de diversas medidas y,
apreciandolas, expres6 que “valora positivamente la politica de reparacion de violaciones a derechos humanos adelantada por el Estado”. En el presente caso, el sefior Garcia Lucero
recibié el 14 de junio de 2006, por su caracter de victima de tortura y “prisién politica” un bono unico, de conformidad con la Ley No. 19.992 y de su Reglamento, al haber optado por
recibir la pension por “exonerado politico”. Ademas, en su calidad de “exonerado politico”, recibié: a) una pensién mensual en el afio 2000, bajo la Ley No. 19.234, y b) un bono
compensatorio extraordinario de conformidad con la Ley No. 20.134.

190. La Corte no puede analizar si las reparaciones referidas son “suficientes, efectivas y completas”, dado que tal examen deberia partir de analizar los dafios generados por los actos
cuya ejecucion comenzo a partir de la detencion del sefior Garcia Lucero el 16 de septiembre de 1973 y, en todo caso, antes del 11 de marzo de 1990. Sin perjuicio de ello, debe
advertirse que la existencia de programas administrativos de reparacién debe ser compatible con las obligaciones estatales bajo la Convencién Americana y otras normas
internacionales y, por ello, no puede derivar en un menoscabo al deber estatal de garantizar el “libre y pleno ejercicio” de los derechos a las garantias y proteccion judiciales, en los
términos de los articulos 1.1, 25.1'y 8.1 de la Convencioén, respectivamente. En otros términos, los programas administrativos de reparacién u otras medidas o acciones normativas o de
otro caracter que coexistan con los mismos, no pueden generar una obstruccion a la posibilidad de que las victimas, de conformidad a los derechos a las garantias y proteccion
judiciales, interpongan acciones en reclamo de reparaciones. Dada esta relacion entre programas administrativos de reparacion y la posibilidad de interponer acciones en reclamo de
reparaciones, es pertinente que la Corte examine los argumentos de las representantes al respecto, asi como los del Estado.

192. La Corte constata lo indicado por las representantes sobre que, a diferencia de la regulacion sobre beneficios a “exonerados politicos”, la Ley No. 19.992, que establecié
reparaciones para victimas de tortura y “prision politica”, no incorpord disposiciones que establecieran que, de accederse a las reparaciones respectivas, las personas beneficiarias
renunciaban a la posibilidad de entablar otras acciones. De acuerdo a lo que se indicé (supra parr. 190), resulta conforme a la observancia de derechos convencionales que el
establecimiento de sistemas internos administrativos o colectivos de reparacién no impida a las victimas el ejercicio de acciones jurisdiccionales en reclamo de medidas de reparacion.
Debe entonces examinarse si el sefior Garcia Lucero o sus familiares pudieron acceder a recursos procedentes para realizar reclamos relativos a medidas de reparacion.

193. Las representantes, asi como la Comisién, han manifestado que la compensacion otorgada por el Estado al sefior Garcia Lucero resultd insuficiente a efectos de proveer una
“reparacion integral” en este caso y, en ese sentido, tuvieron en consideracién que el sefior Garcia Lucero no pudo acceder a medidas de rehabilitacion. (...)

194. (...) [L]a Corte no considera pertinente analizar los alegatos de las representantes sobre: a) la aducida imposibilidad de que mediante recursos de la jurisdiccion interna se
cuestione el monto de reparaciones que recibié el sefior Garcia Lucero, ya que no explicaron el motivo de su afirmacién sobre por qué los jueces chilenos no estarian legitimados para
revisar un monto establecido por ley. No aclararon si su afirmacién se trataba de su opinion juridica o de un dato pretendidamente objetivo, ni ofrecieron prueba al respecto; b) los
“recursos de caracter constitucional”, alegato que fue introducido recién en los alegatos finales escritos, por lo que es extemporaneo y el Estado no tuvo oportunidad de controvertirlos;
c) la supuesta “dilacién injustificada” en la obtencion, por parte del sefior Garcia Lucero, de la pensién por el caracter de “exonerado politico”, ya que no brindaron argumentos,
informacion ni elementos de prueba que permitan evaluar como se desarrollé el tramite respectivo, y d) que la aducida vigencia del Decreto-Ley No. 2.191 y del articulo 15 de la Ley
No. 19.992 impedian, ademas del desarrollo de la investigacion, las posibilidades de reclamar reparaciones. La Corte ya se pronuncio6 en relacion con dichas normas y se remite a lo
determinado al respecto

197. [E]n relacién con los beneficios educativos vy el “derecho” a la “rehabilitacién fisica” dispuestos por la Ley No. 19.992, es un hecho que las prestaciones respectivas son de acceso




para personas que se encuentran en territorio chileno, y que siendo el sefior Garcia Lucero titular del “derecho” mencionado, no puede disfrutar del mismo en tanto se encuentra fuera
de Chile. Dicha Ley reconocié como beneficiarios a todas las personas reconocidas como victimas en la némina que forma parte del Informe de la Comisién Valech, y omitié hacer
cualquier distincion al respecto. La Corte toma nota de la controversia entre la Comision y las partes sobre si la circunstancia mencionada conlleva o no una responsabilidad estatal,
mas no se pronunciara al respecto, pues en el marco de su competencia temporal no examinara el hecho generador, como es la tortura, ni sus consecuencias juridicas ni el dafio
producido, por consiguiente tampoco las necesidades de rehabilitacion del sefior Garcia Lucero y, por lo tanto, no puede evaluar si el Estado debe o no realizar acciones a tal efecto.
No obstante, si bien el Tribunal no puede ponderar la suficiencia del contenido prestacional del “derecho” y los beneficios educativos aludidos, advierte que puede considerar si, en
relacién con los mismos, el sefior Garcia Lucero pudo acceder a recursos que hicieran posible el planteo de los reclamos que considerase correspondientes. En este sentido, es posible
evaluar con independencia de la ponderacion del referido hecho generador del dafio si, luego del 21 de agosto de 1990, el Estado incurrié en acciones u omisiones que imposibilitaran
la interposiciéon de acciones adecuadas y procedentes para realizar los reclamos aludidos. Es en este delimitado aspecto que, en el caso, puede considerarse si surgié la
responsabilidad internacional del Estado, en relacion con la posibilidad de reclamos de medidas de reparacion, en forma independiente al citado hecho generador del dafio primigenio.

199. De los hechos probados no se desprende que el sefior Garcia Lucero intentara, por si mismo ni por medio de sus representantes, luego del 21 de agosto de 1993, en la
jurisdiccion interna, accion alguna para obtener una “reparacion integral” ni para reclamar por la falta de acceso a medidas de reparacion previstas en la Ley No. 19.992 por residir fuera
de Chile. Tampoco se desprende que el hecho de que el sefior Garcia Lucero residiera en el Reino Unido implicara, en el caso, una imposibilidad para intentar acciones legales en su
pais de origen. El Tribunal advierte que el sefior Garcia Lucero estuvo en Chile en el afio 1993 para realizar gestiones tendientes a la obtencién de su pensiéon como “exonerado
politico”, la cual obtuvo en el afio 2000 y que percibe con retroactividad a septiembre de 1998, por lo que el sefior Garcia Lucero, pese a residir en el Reino Unido, pudo acceder a
reparaciones administrativas. (...)

202. El Tribunal destaca que el Estado no consintié que no hubiera recursos iddneos. Aseverd que “las presuntas victimas jamas han requerido o motivado gestion alguna en Chile,
judicial o extrajudicial, tendiente a la [...] reparacién [...] de los actos de tortura [...], por lo que no se puede hablar de denegacion de justicia”, y alegé que por lo anterior se “obvi[0] el
caracter subsidiario del [Sistema Interamericano]’. Dado que esta acreditado que la presunta victima o sus familiares no han actuado en el ambito interno, la Corte debe examinar si en
este marco se advierte la inexistencia de recursos aptos para efectuar los reclamos correspondientes.

203. [L]as representantes han manifestado que los recursos sefialados carecen de “efectividad”, dada la aplicacién de un plazo de prescripcidn para presentar acciones civiles que,
segun refirieron, el articulo 2332 del Cédigo Civil establece en “4 afios a partir de la ocurrencia del delito”. (...)

204. (...) [E]sta Corte nota que aun cuando el articulo 2332 del Codigo Civil establece la prescripcidn en cuatro afios desde la ocurrencia del delito, los tribunales internos han admitido
demandas relacionadas con delitos cometidos durante el régimen militar relacionados con violaciones de derechos humanos.

206. [L]a Corte concluye que, ademas de la accion civil en el marco del proceso penal, el sefior Garcia Lucero contaba con el “juicio de hacienda”, recurso que no intentd. Tampoco
consta que el sefior Garcia Lucero, pese a encontrarse privado del acceso a determinadas medidas de reparacion previstas en la Ley No. 19.992 por residir en el Reino Unido,
intentara en la via judicial o administrativa reclamo alguno para cuestionar su imposibilidad de gozar de tales beneficios. Las representantes han manifestado que, en general, los
tribunales de primera instancia y las Cortes de Apelaciones acogen las demandas de indemnizacion (...), sin justificar por qué en este caso ello no ocurriria, 0 por qué no seria
admisible reclamacién alguna. Al respecto, tampoco la Comision presentd alegaciones en ese sentido. A partir de ello, y siendo que no consta que el sefior Garcia Lucero o sus
familiares hayan intentado reclamos, la Corte no encuentra elementos suficientes, con el grado de certeza requerido, que le permitan concluir en el presente caso que la regulacion
interna de la prescripcion de acciones civiles generara un impedimento a la posibilidad del sefior Garcia Lucero o sus familiares de efectuar reclamos. Por lo tanto, la Corte no
encuentra acreditado que el Estado sea responsable, en relacion con las posibilidades de efectuar reclamos de medidas de reparacién en el presente caso, de la vulneracién de los
derechos a las garantias y proteccién judiciales, reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del tratado y la obligacion contenida
en el articulo 9 de la Convencion Interamericana contra la Tortura.




II. Derecho de circulacion y residencia

210. Dado que la argumentacién especifica del articulo 22 de la Convencién Americana fue presentada por las representantes extemporaneamente, la Corte concluye que no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado con base en la presunta violacion del referido articulo.

18. Reparaciones

La Corte dispone que,

- La Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe continuar y concluir en un plazo razonable, la investigacion de los hechos ocurridos al sefior Garcia Lucero entre el 16 de septiembre de 1973 y el 12 de junio de 1975,
a partir del momento de los que tomé conocimiento el Estado, sin que el Decreto-Ley No. 2.191 constituya un obstaculo para el desarrollo de dicha investigacion, de conformidad con lo

sefialado en los parrafos 220 a 223 de la presente Sentencia.

- El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 226 de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones, en el plazo de seis meses contado a partir de la
notificacién de la misma.

- El Estado debe pagar dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, la cantidad fijada por concepto de dafio inmaterial ocasionado a Leopoldo
Garcia Lucero, de conformidad con lo sefialado en los parrafos 243 a 246 de la presente Sentencia.

- No corresponde ordenar el pago de costas y gastos del litigio, en los términos del parrafo 247 de la presente Sentencia.

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

19. Puntos resolutivos

La Corte decide, por unanimidad
- Desestimar parcialmente la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la falta de competencia temporal y material de la Corte.

La Corte declara que, por unanimidad,




- El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de Leopoldo Garcia Lucero, por la excesiva demora en iniciar una investigacion.

- El Estado no es responsable por la violacion de los derechos a las garantias y proteccion judiciales, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y el articulo 9 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en relacion con las posibilidades
de reclamo de medidas de reparacion.

- No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado con base en el presunto incumplimiento de la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. No obstante, la Corte reafirma lo dispuesto en la Sentencia del
caso Almonacid Arellano y otros, en la cual estableci6 que “dada su naturaleza, el Decreto Ley No. 2.191 carece de efectos juridicos y no puede seguir representando un obstaculo
para la investigacion de los hechos que constituyen este caso, ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni puede tener igual o similar impacto respecto de otros casos
de violacion de los derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en Chile”.

- No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado con base en la presunta violacion de los derechos a la integridad personal, y de
circulacion y de residencia reconocidos en los articulos 5.1 y 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de resolucion: 17 de abril de 2015

- LaCorte resuelve que:

(i) Declarar, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucién, que el Estado ha dado
29 Supervision de cumplimiento de cumplimiento total a sus obligaciones de: a) realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 226 de la Sentencia
sentencia (punto resolutivo octavo), y b) pagar la indemnizacién por concepto de dafio inmaterial ocasionado a Leopoldo Garcia

Lucero (punto resolutivo noveno).

(ii) Mantener abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de la medida de reparacion ordenada en el
punto resolutivo séptimo de la Sentencia, relativa a la obligacién del Estado de “continuar y concluir, en un plazo
razonable, la investigacion de los hechos ocurridos al sefior Garcia Lucero entre el 16 de septiembre de 1973 y el 12 de




junio de 1975, a partir del momento de los que tomd conocimiento el Estado, sin que el Decreto Ley No. 2.191 constituya
un obstaculo para el desarrollo de dicha investigacion”, ya que de conformidad con el Considerando 21 de la presente
Resolucién se encuentra pendiente de acatamiento.

(i) Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto cumplimiento al punto pendiente de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo y reparaciones emitida
en el presente caso, de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(iv) Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a més tardar el 30 de junio de 2015,
un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con la reparacién ordenada por esta Corte que
se encuentra pendiente de cumplimiento, de conformidad con los Considerandos 14, 16, 19 y 21, asi como con los
puntos resolutivos segundo y tercero de esta Resolucion.

v) Disponer que las representantes de la victima y la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos presenten
observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

(vi) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a las representantes de la victima y a
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

SECCION D: IDEAS PRINCIPALES SOBRE EL FONDO DEL CASO

- En este caso, basandose en el articulo 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Corte especifica que en el caso de actos de tortura, la obligacién
internacional de investigacién de oficio debe hacerse de forma “inmediata” si existe “razon fundada” de la configuracion de un acto de tortura. La falta de denuncia de los hechos no
obsta a este deber inmediato de investigar, una vez conocido los hechos por el Estado.

- El Tribunal sostiene que no puede analizar en abstracto una norma interna que no ha sido aplicada o no ha tenido efectos en el caso concreto, a pesar que esta norma pueda ser
contraria a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, como son las normas de amnistia a graves violaciones de derechos
humanos. En ese sentido, el analisis de la Corte se enfoca en aquellas normas internas que se aplican o tienen un efecto sobre los hechos que posiblemente configuran una violacion
de derechos humanos en el caso que se le somete.

- De acuerdo con la Corte Interamericana, no debe supeditarse la posibilidad de obtener medidas de reparacién al inicio, prosecucion o resultado del proceso penal, puesto que los
procesos penales pueden ser un limite o un condicionante que termine afectando a las victimas en su derecho de acceso a la justicia.

- Este caso es relevante porque la Corte Interamericana hace un analisis en relacion al derecho de acceder a la justicia, fundado en los derechos a las garantias y proteccién judiciales,
y a la existencia de programas administrativos de reparacion frente a graves violaciones de derechos humanos. Al respecto, precisa la importancia de estos programas como
mecanismos administrativos de reparacion. Sin embargo, aclara que los programas administrativos de reparacion u otras medidas similares no pueden generar una obstruccion a la
posibilidad de que las victimas, de conformidad a los derechos a las garantias y proteccién judiciales, interpongan acciones en reclamo de reparaciones.







