1 | Nombre del caso Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay
2 | Victima(s) Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Feliciano Ramirez Villalba, Benjamin De Jests Ramirez Villalba y sus familiares
- Comité de Iglesias Para Ayudas de Emergencia
g CCE ) - Global Rights Partners for Justice
4 | Estado demandado Paraguay
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.560, 11.665 y 11.667
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 153
7 R e e Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006
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El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello y
8 | Sumilla los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba por parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancién de los
responsables.
Desaparicion forzada; Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal, Proteccion judicial;
9 | Palabras claves o . , .
Responsabilidad internacional del Estado; Derecho a la vida
10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 4 (Derecho a la vida)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Humanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
- Articulo 25 (Proteccion judicial)
Otro(s) tratado(s) No se consiana
interamericano(s 9
- Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
Otro(s) instrumento(s) - Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
12 |. . . Iy ) L
internacional(es) citado(s) - Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
- Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
13. Hechos
- Los hechos del presente caso se enmarcan dentro del gobierno del General Alfredo Stroessner, donde existié una practica sistematica de detenciones arbitrarias, detencién
prolongada sin juicio, torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, muertes bajo tortura y asesinato politico de personas sefialadas como “subversivos” o contrarias al régimen. El
doctor Agustin Goiburti Giménez era un médico paraguayo, afiliado al Partido Colorado, y fundador de un grupo politico opositor.
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- EI'9 de febrero de 1977 Agustin Goibur( Giménez fue detenido en Argentina por agentes del Estado paraguayo o por personas que actuaban con su aquiescencia, luego llevado al
Departamento de Investigacion de la Policia en Asuncion, donde se le mantuvo incomunicado, torturado y posteriormente fue desaparecido. La desaparicion del doctor Goiburd ha sido
parte de una accion coordinada entre las fuerzas de seguridad paraguaya y argentina que formd parte de la Operacion Condor.

- El sefior Carlos José Mancuello Bareiro era un ciudadano paraguayo que estudiaba ingenieria en La Plata, Argentina. Fue detenido el 25 de noviembre de 1974, en la aduana
paraguaya cuando ingresaba al pais desde Argentina con su esposa Gladis Ester Rios de Mancuello y su hija de ocho meses. El 23 de noviembre de 1974 fueron detenidos los
hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba, el primero al entrar desde Argentina en la frontera paraguaya y el segundo en la ciudad de Asuncién. El sefior Mancuello y los
hermanos Ramirez Villalba, a quienes se acusaba de pertenecer a un grupo terrorista que preparaba un atentado contra Stroessner, supuestamente liderado por el doctor Goiburd,
estuvieron detenidos en el Departamento de Investigaciones, entre otras dependencias. Las victimas permanecieron detenidas por veintidos meses, fueron objeto de torturas durante
ese periodo, mantenidos en incomunicacion y posteriormente desaparecidos.

- Sus familiares interpusieron una serie de recursos para encontrar sus paraderos, investigar los hechos y sancionar a los responsables. No obstante, éstos no tuvieron éxito.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fechas de presentacion de las peticiones (11.560, 11.665 1.667): 6 de diciembre de 1995, 6 de diciembre de 1995 y 31 de julio de 1996

- Fecha de informe de admisibilidad y fondo (75/04): 19 de octubre de 2004

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 8 de junio de 2005

- Petitorio de la CIDH: La CIDH presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Goibur( Gimenez, Carlos José Mancuello Bareiro y los hermanos Rodolfo y Benjamin
Ramirez Villalba. A su vez, la Comision solicitd que la Corte declare que el Estado es responsable por la violacion continuada del articulo 5 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas. Asimismo, la Comisidn solicito al Tribunal que declare que el Estado ha violado de manera continuada los
articulos 8 y 25 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Goibur(l Gimenez, Carlos José Mancuello Bareiro y los hermanos Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba y sus familiares.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con la CIDH.

16. Competencia y Admisibilidad

5. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana, ya que el Paraguay es Estado Parte de la
Convencion desde el 24 de agosto de 1989 y reconocio la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 26 de marzo de 1993.




17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Anélisis de fondo

. Articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma

79. Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente respecto del allanamiento del Estado por la violacion de los articulos 4, 5y 7 de la Convencién, en razén de las graves circunstancias
y el contexto en que acontecieron los hechos (...), el Tribunal considera pertinente analizar y precisar ciertos aspectos relativos a dichas violaciones. En tal sentido, la Corte analizara:
a) el reconocimiento del caracter continuado de las desapariciones forzadas de personas; b) la responsabilidad internacional del Estado agravada por los hechos ocurridos en el marco
de la Operacion Condor y por las faltas a la obligacion de investigarlos efectivamente; y c) la alegada violacién del derecho a la integridad personal de los familiares de las presuntas
victimas.

1.1. El reconocimiento del caracter continuado o permanente de las desapariciones forzadas de personas.

80. (...) [E]l Estado reconoci6 la competencia de la Corte “para conocer del presente caso”, en razén de haber ratificado la Convencion y reconocido la jurisdiccion contenciosa de la
Corte. Pero mas alla de la cuestion procesal y la competencia formal de la Corte, al allanarse el Estado no se limité a considerar los hechos como violaciones a los derechos a la vida,
libertad e integridad personales, sino que expresamente las calificé como desaparicion forzada de personas de caracter continuado. Ello se desprende claramente de los términos de su
allanamiento por la violacién de los articulos 4, 5y 7 de la Convencidn en perjuicio de las victimas, por su “desaparicion forzada hasta la fecha”, asi como de la referencia que hizo el
Estado a la competencia del Tribunal para este caso, “en razon de lo dispuesto en el articulo XIII de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”, asi como
en el articulo Il de la misma, el cual establece que este delito “sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima”.

81. La Corte aprecia la buena fe del Estado al efectuar su allanamiento. Ademas de contribuir a la definicion de su propia memoria histdrica, el Estado impulsa asf a la consolidacion de
una perspectiva de la comunidad internacional, y en particular del sistema interamericano, comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o permanente y auténomo del delito de
desaparicion forzada de personas. La necesidad de tratar integralmente la desaparicién forzada como una forma compleja de violacién de derechos humanos, llevan a este Tribunal a
analizar en forma conjunta los articulos 4, 5y 7 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en el presente capitulo.

82. Al respecto, en su jurisprudencia constante sobre casos de desaparicion forzada de personas, la Corte ha reiterado que ésta constituye un hecho ilicito que genera una violacién
mltiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencion Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexos. La
responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicion forma parte de un patron sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en suma, de
un delito de lesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano. Si bien la comunidad internacional adopt6 la
primera declaracion y el primer tratado empleando la calificacion de desaparicion forzada de personas recién en 1992 y 1994, respectivamente, ya en la década de los setenta el tema
era analizado como tal en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y fue desarrollado a partir de la década de los ochenta en el marco del sistema de Naciones Unidas. Por
su parte, en el sistema regional interamericano se habia utilizado frecuentemente dicha calificacién para referirse a ese conjunto de hechos y violaciones como un delito contra la
humanidad. Incluso es caracterizado como tal por el articulo 7(1)(i) del Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998, cuando sea cometido como parte de una practica generalizada
0 sistematica contra los miembros de una poblacién civil. Esta caracterizacion del delito de referencia ha sido reiterada en el texto de los articulos 5 y 8(1)(b) de la Convencién
Internacional de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada en junio de 2006 por el recién creado Consejo de




Derechos Humanos de Naciones Unidas.

83. La necesidad de considerar integralmente el delito de desaparicion forzada en forma auténoma y con caracter continuado o permanente, con sus multiples elementos
complejamente interconectados y hechos delictivos conexos, se desprende no sélo de la propia tipificacion del referido articulo I1l en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, los travaux préparatoires a ésta, su preambulo y normativa, sino también del articulo 17.1 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccidn de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, que incluso agrega un elemento mas, ligado al deber de investigacion, al sefialar que el delito de referencia debe ser
considerado “permanente mientras sus autores continien ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos”. La
jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento y en similares términos se refieren los articulos 4 y 8(1)(b) de la sefialada Convencion Internacional de Naciones Unidas
en la materia.

84. En definitiva, la Corte estima que, tal como se desprende del preambulo de la Convencion Interamericana sefialada, ante la particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de
los derechos lesionados, la prohibicion de la desaparicién forzada de personas y el correlativo deber de investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus
cogens.

85. Las anteriores consideraciones del delito de desaparicion forzada de personas obedecen, en definitiva, a las necesidades de prevencion y proteccion contra este tipo de actos. De
tal manera, el tratamiento en esta Sentencia de los hechos del presente caso como un conjunto de factores que integran la desaparicion forzada de las victimas, si bien calificados
como violaciones a los derechos a la vida, la integridad personal y libertad personal, es consecuente con el caracter continuado o permanente de aquel fenémeno y con la necesidad de
considerar el contexto en que ocurrieron, analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus consecuencias.

1.2. La responsabilidad internacional del Estado agravada por los hechos ocurridos en el marco de la Operacién Céndor y por las faltas a la obligacion de investigarlos
efectivamente

89. No fue sino después de 1989, al caer el régimen dictatorial de Stroessner, que fueron iniciadas las investigaciones por los hechos del presente caso. Sin embargo, las condiciones
del pais, sin importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la Convencién Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado. Ademas, la desaparicion forzada
supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién y reproduce las condiciones de impunidad para que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y sancione a los responsables y,
ademas, informe a los familiares sobre el paradero del desaparecido y los indemnice en su caso.

90. En este caso, la falta de investigacion de este tipo de hechos constituia un factor determinante de la practica sistematica de violaciones a los derechos humanos y propicia la
impunidad de los responsables. Si bien la evaluacion acerca de la obligacion de proteger los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal por la via de una
investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido, se hace a la luz de lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en el préximo capitulo de esta Sentencia, es
relevante destacar aqui otros aspectos de la obligacion de garantia a estos derechos, aparte de la manera en que deben ser investigados. (...)

92. La disparidad en la calificacién de los hechos a nivel interno e internacional se ha visto reflejada en los mismos procesos penales. No obstante, la Corte reconoce que la detencion
ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada de las victimas no ha quedado en la total impunidad mediante la aplicacion de otras figuras penales. Por otro lado, en relacion con la
obligacion general establecida en el articulo 2 de la Convencion y las especificas obligaciones contenidas en las Convenciones Interamericanas sobre la materia sefialadas, el Estado
se obligd a tipificar las conductas de tortura y desaparicion forzada de personas de manera consonante con las definiciones alli contenidas. No obstante, el Tribunal considera que si
bien los tipos penales vigentes en el Cddigo Penal paraguayo sobre tortura y “desaparicion forzosa” permitirian la penalizacion de ciertas conductas que constituyen actos de esa
naturaleza, un analisis de los mismos permite observar que el Estado las tipificé de manera menos comprehensiva que la normativa internacional aplicable. EI Derecho Internacional




establece un estandar minimo acerca de una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la
persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Es decir, que los Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo especifico
para efectos de una mejor persecucion penal de esos delitos, en funcién de lo que consideren una mayor o mejor tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicién de que al hacerlo
no vulneren esas otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion de elementos que se consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel
internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan obligados bajo el Derecho
Internacional a prevenir, erradicar y sancionar.

93. Ciertamente en esta Sentencia se esta determinando la responsabilidad internacional del Paraguay, que es el Estado demandado ante la Corte por los hechos del presente caso, y
a esto se limita el Tribunal. No puede, sin embargo, dejar de sefialarse que la tortura y desaparicion forzada de las presuntas victimas, cuya prohibicion tiene caracter de normas
inderogables de derecho internacional o jus cogens (...), fueron perpetradas con la colaboracion de autoridades de otros Estados del continente y se encuentran parcialmente en la
impunidad ante las faltas a la obligacién de investigarlas. La gravedad de los hechos no puede desvincularse del contexto en que ocurrieron y es deber de esta Corte destacarlo, en
atencion a la preservacion de la memoria histdrica y a la imperante necesidad de que hechos similares no vuelvan a repetirse.

94. En razon de las consideraciones anteriores, y en los términos del allanamiento efectuado por el Estado, corresponde declarar que éste es responsable por la detencion ilegal y
arbitraria, tortura y desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goibur(i Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, lo que constituye una
violacion de los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 y 7 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los mismos. La responsabilidad internacional del Estado se
configura de manera agravada en razdn de las consideraciones contenidas en el capitulo anterior y en la seccién (b) de este capitulo.

1.3. La alegada violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas

96. La Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En esta linea, la Corte
ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos.

97. En el presente caso, la Corte recuerda su jurisprudencia en cuanto a que en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion del
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.

98. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera pertinente analizar las situaciones que, segin surge de sus testimonios y los hechos probados (...), fueron vividas por algunos de
dichos familiares en el contexto antes, durante y posteriormente a la detencién ilegal y desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goibur(i Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y
Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba, que podrian agravar las afectaciones al derecho a la integridad personal. (...)

103. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la integridad personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la desaparicion forzada, se ha visto
agravada por las situaciones y circunstancias analizadas, vividas por algunos de ellos, antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicion. Muchas de estas situaciones y sus
efectos, comprendidas integralmente ante la complejidad de la desaparicidn forzada, subsisten mientras persistan algunos de los factores verificados. Los familiares presentan secuelas
fisicas y psicoldgicas ocasionadas por los referidos hechos, que continllan manifestandose, y los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la dindmica de
sus familias.




104. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de Elva Elisa Benitez Feliti de Goiburd; Rogelio Agustin Goiburd Benitez, Rolando Agustin Goibur(l Benitez, Patricia Jazmin Goiburi
Benitez, Rosa Mujica Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello,
Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro, Emilio Raul Mancuello Bareiro, Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Ramirez
de Borba, Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Mario Artemio Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba, Julio
Dario Ramirez Villalba y Maria Magdalena Galeano.

Il Articulos 8.1y 25 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma

110. La Corte ha sostenido que, segln la Convencién Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).
Corresponde en el presente capitulo analizar, en primer lugar, la debida diligencia en la conduccién de las acciones oficiales de investigacion, asi como otros elementos adicionales
para determinar si los procesos han sido desarrollados con respeto de las garantias judiciales, en un plazo razonable, y si han constituido un recurso efectivo para asegurar los
derechos de acceso a la justicia, a la investigacion de la verdad de los hechos y la reparacion de los familiares. En segundo lugar, dadas las caracteristicas del presente caso, se hace
ademas imprescindible referirse la figura de la extradicion vis-a-vis casos de violaciones graves a los derechos humanos. (...)

2.1. Efectividad de los recursos para la conduccion de las acciones oficiales de investigacion y para asegurar, en un plazo razonable, los derechos de acceso a la justicia, a
la verdad de los hechos y a la reparacion de los familiares.

114. [De los hechos probados] se desprende claramente que los procesos penales se encuentran abiertos luego de alrededor de 17 afios de haber sido iniciados. Al respecto, el Estado
acepto la existencia de un “retardo judicial grave” o “la existencia de una demora judicial para dictar sentencia” y manifesté que “se allana parcialmente [respecto de] la violacion a los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial” en los tres casos de referencia (...).

115. A pesar de lo anterior, Paraguay alegé que aquel retardo judicial “obedece a las falencias propias del antiguo sistema penal bajo el cual se inici6 el juicio” y que a partir de 1989,
con la caida del General Stroessner y el restablecimiento de la democracia, ha dado pasos constantemente progresivos para respetar y garantizar de manera efectiva los derechos
humanos”, entre los cuales considerd “de gran importancia para el caso en analisis” [...] la reforma de los Codigos Penal y de Proceso Penal en 1997 y 1998, respectivamente, que
califico como “naturalmente lenta, por su complejidad”. En los términos del allanamiento parcial del Estado, la Corte ya decidio que ha cesado la controversia respecto de la violacion de
las normas supracitadas en cuanto a la duracién de los procesos (...). Por ende, el alegato del Estado de atribuir la duracion de los procesos a su tramitacion bajo las normas
procesales penales del sistema anterior, no es aceptable para este Tribunal. El Estado tampoco ha demostrado si se han aplicado esas reformas o de qué manera los supuestos
beneficios de las mismas se han visto reflejadas en estos procesos penales, por lo cual no le corresponde a la Corte evaluar los alcances y efectos generales de las reformas
procesales penales. Las carencias del sistema procesal penal aplicado a los procesos de este caso son igualmente imputables al Estado y ello no le eximia de cumplir sus obligaciones
contraidas bajo la Convencién Americana.

116. Corresponde entonces analizar y precisar si estos procesos penales han constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, la verdad de los hechos
y la reparacion de los familiares, o si han existido otro tipo de recursos para estos efectos.

117. En el capitulo anterior fue sefialada la obligacion que tienen los Estados Partes en la Convencion Americana de investigar los hechos violatorios de los derechos reconocidos en la




misma, derivada de su obligacion de garantizarlos, asi como las caracteristicas que deben guardar las investigaciones en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas
y otras graves violaciones a los derechos humanos (...). Ademas, es preciso reiterar que esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o
puedan estar involucrados agentes estatales. Durante la investigacion y el tramite judicial las victimas o sus familiares deben tener amplias oportunidades para participar y ser
escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la sancién de los responsables, como en la bisqueda de una justa compensacién, de acuerdo con la ley interna y la
Convencién Americana. No obstante, la investigacion y el proceso deben tener un propdsito y ser asumidos por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.

118. La Corte observa que en el presente caso, si bien los procesos penales no pudieron ser incoados hasta después de la caida del régimen dictatorial, el Estado no ha demostrado
diligencia en las acciones oficiales de investigacion, las que a pesar de la naturaleza de los hechos no fueron activadas de oficio sino por denuncia o querella interpuestas por los
familiares de las victimas. No constan, ademas, acciones adoptadas en el marco de los procesos penales, 0 a través de otras instancias, para determinar el paradero de las victimas o
buscar sus restos mortales.

119. Respecto de la efectividad de esos procesos penales para la determinacion de la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales
y materiales de los hechos, la Corte reconoce que aquéllos han sido abiertos contra los méas altos mandos del gobierno dictatorial, desde el entonces Jefe de Estado hasta los més altos
rangos del Ministerio del Interior, los servicios de Inteligencia Militar y de la Policia de la Capital y su Departamento de Investigaciones, ademas de varios ex oficiales de la Policia de la
Capital que ocupaban mandos medios y de inferior jerarquia. Sin embargo, tal como fue sefialado, por diversas razones los resultados del proceso son bastante parciales en lo que se
refiere a las cinco personas efectivamente condenadas y, de éstas, las que han cumplido la pena impuesta, pues varios de los encausados han muerto en el transcurso de los
procesos. La falta de debida diligencia del Estado ha resultado en que ninguno de los tres procesos penales haya culminado y determinado las correspondientes responsabilidades
penales. La ausencia de dos de los principales procesados, el ex dictador Alfredo Stroessner Matiauda y el ex Ministro del Interior Sabino Augusto Montanaro, asilados en Brasil y
Honduras, respectivamente, declarados “rebeldes a los mandatos de la justicia”, sumada a la falta de concrecién de una solicitud de extradicion respecto del primero de aquéllos
determinan en parte importante la impunidad de los hechos. Este Ultimo aspecto, por su relevancia, sera analizado en profundidad mas adelante (...).

120. En relacion con la existencia de un recurso efectivo para reparar las consecuencias de las violaciones cometidas, el Estado alegé que “los familiares de las victimas han tenido
[pleno] acceso a la justicia, [tanto a] la jurisdiccion civil ordinaria para el reclamo de la indemnizacion por dafios y perjuicios, como [a] la Defensoria del Pueblo [para] requerir de manera
independiente y autonoma las demandas judiciales e indemnizacion correspondiente[s ...] en virtud de la Ley No. 836/96 [(sic). A pesar de ello,] los familiares no han hecho uso de esos
recursos judiciales o administrativos, lo cual no es imputable al Estado”. Si bien este planteamiento tiene incidencia en las reparaciones, la Corte considera que corresponde también
analizarlo junto con el fondo del caso, en el tanto que la efectividad de los recursos internos debe evaluarse integralmente tomando en cuenta, también, si en el caso particular
existieron vias internas que garantizaran un verdadero acceso a la justicia para reclamar la reparacion de la violacion.

121. En otros casos la Corte ha tomado en cuenta resultados alcanzados en procedimientos administrativos o de otra indole llevados a cabo a nivel interno, al evaluar la efectividad de
los recursos e incluso al momento de fijar las reparaciones por dafios materiales e inmateriales. (...)

122. La Corte considera que la responsabilidad del Estado por no haber reparado las consecuencias de las violaciones en este caso, no se ve anulada o disminuida por el hecho de
que los familiares de las victimas no hayan intentado utilizar las vias civiles o administrativas sefialadas por el Estado. La obligacion de reparar los dafios es un deber juridico propio del
Estado que no debe depender exclusivamente de la actividad procesal de las victimas. En dos de los procesos penales en que fueron incoadas acciones civiles, algunos de los
condenados fueron declarados civimente responsables, aunque no consta que los demandantes civiles en sede penal hayan intentado ejecutar esas condenatorias en la via
correspondiente. Por otro lado, ciertamente la existencia de esta Ley No. 838/96 (...) puede contribuir a reparar determinadas consecuencias de las violaciones de derechos humanos
ocasionadas a determinadas victimas durante la dictadura. Sin embargo, en tanto los posibles efectos de esa ley no abarcan una reparacion integral de las violaciones cometidas, el




Estado no puede ampararse en que los familiares no hayan intentado esa via para dar por satisfecha su obligacion de reparar. De tal manera, no corresponde pronunciarse acerca de
los alcances y caracteristicas de la jurisdiccion civil o del procedimiento a cargo de la Defensoria del Pueblo establecido en la Ley No. 838/96 mencionada.

2.2. Obligaciones derivadas del Derecho Internacional en materia de extradicion en relacién con casos de graves violaciones de derechos humanos

123. Si bien la responsabilidad del Estado ha sido declarada, es necesario tomar en cuenta lo expresado por el Paraguay en relacidn con su obligacion de investigar los hechos,
identificar y sancionar a los responsables. Respecto de la causa abierta en el caso del sefior Agustin Goiburd Giménez, el Estado sefialé que “el sistema procesal paraguayo no
permit[ia] el juzgamiento en ausencia, [respecto de los procesados Alfredo Stroessner Matiauda y Sahino Augusto Montanaro, por lo que] teniendo en cuenta [ademas] el fallecimiento
de dos de los procesados en el expediente, el mismo se encontraba paralizado”. En relacion con el proceso penal del caso de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, el
Estado sefiald que “la causa sumarial seguia abierta en relacion a los imputados Alfredo Stroessner Matiauda, Sabino Augusto Montanaro y Eusehio Torres; [que] existe un pedido de
extradicion en tramite ante la justicia del Brasil (...) [respecto del sefior Stroessner y que el sefior] Montanaro (...) se encuentra asilado en Honduras, pais con el cual Paraguay no tiene
firmado tratado de extradicion”. (...)

128. Segln fue sefialado anteriormente (...), los hechos del presente caso han infringido normas inderogables de derecho internacional (jus cogens), en particular las prohibiciones de
la tortura y de las desapariciones forzadas de personas. Estas prohibiciones son contempladas en la definicion de conductas que se considera afectan valores o bienes trascendentales
de la comunidad internacional, y hacen necesaria la activacion de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales para la persecucion efectiva de tales conductas y la
sancion de sus autores, con el fin de prevenirlas y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de determinados delitos, las normas de derecho internacional
consuetudinario y convencional establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos como el presente, esto adquiere especial relevancia pues los hechos se dieron en un
contexto de vulneracion sistematica de derechos humanos —constituyendo ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para los Estados la obligacién de asegurar que estas
conductas sean perseguidas penalmente y sancionados sus autores.

129. Una vez establecido el amplio alcance de las obligaciones internacionales erga omnes contra la impunidad de las graves violaciones a los derechos humanos, la Corte reitera que
en los términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana los Estados estan obligados a investigar las violaciones de derechos humanos y a juzgar y sancionar a los responsables.

130. La plena realizacion de la justicia en este tipo de casos se imponia para el Paraguay como un deber inexcusable de haber solicitado, con la debida diligencia y oportunidad, la
extradicion de los procesados. Por ende, segln la obligacion general de garantia establecida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, el Paraguay debe adoptar todas las
medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, para juzgar y sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas, inclusive impulsando por todos los medios a su
alcance las solicitudes de extradicion que correspondan. La inexistencia de tratados de extradicion no constituye una base o justificacion suficiente para dejar de impulsar una solicitud
en ese sentido.

131. De manera consecuente con lo anterior, ante la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aln tratandose de un contexto de violacion sistematica de derechos humanos, la
necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de cooperacidn inter-estatal para estos efectos. La impunidad no sera erradicada sin la
consecuente determinacién de las responsabilidades generales —del Estado- y particulares —penales de sus agentes o particulares-, complementarias entre si. El acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en
la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, 0
colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.

132. En tales términos, la extradicion se presenta como un importante instrumento para estos fines por lo que la Corte considera pertinente declarar que los Estados Partes en la
Convencion deben colaborar entre si para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este caso, mediante el juzgamiento y, en su caso, sancion de sus responsables.




Ademas, en virtud de los principios mencionados, un Estado no puede otorgar proteccién directa o indirecta a los procesados por crimenes contra los derechos humanos mediante la
aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones internacionales pertinentes. En consecuencia, el mecanismo de garantia colectiva establecido bajo la
Convencion Americana, en conjunto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, vinculan a los Estados de la region a colaborar de buena fe en ese
sentido, ya sea mediante la extradicion o el juzgamiento en su territorio de los responsables de los hechos del presente caso.

133. Ha quedado demostrado que, pese a que se iniciaron dichos procesos penales con el fin de esclarecer los hechos, éstos no han sido eficaces para enjuiciar y, en su caso,
sancionar a todos sus responsables, como ya se dijo. Si bien ha habido condenas en primera y segunda instancia, los procesos no han concluido, por lo que el Estado no ha
sancionado a todas las personas responsables penalmente de los hechos antijuridicos objeto de demanda. En el marco de impunidad verificado, los recursos judiciales no han sido
efectivos y el transcurso del tiempo juega un papel fundamental en borrar todos los rastros del delito, haciéndose de esta manera ilusoria la proteccién judicial consagrada en los
articulos 8.1y 25 de la Convencion Americana. La Corte considera, por ende, que el Estado es responsable por la violacion de los derechos consagrados en estas normas, en relacion
con el articulo 1.1 de dicha Convencidn, en perjuicio de Agustin Goiburli Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, asi como de
sus familiares, a saber, Elva Elisa Benitez Feli de Goiburd, Rogelio Agustin Goibur( Benitez, Rolando Agustin Goibur( Benitez, Patricia Jazmin Goiburd Benitez, Rosa Mujica
Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello; Ana Elizabeth
Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro, Emilio Radl Mancuello Bareiro, Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Ramirez de Borba,
Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Mario Artemio Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba, Julio Dario
Ramirez Villalba y Maria Magdalena Galeano.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion

- El Estado debe realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar efectivamente, en un plazo razonable, la investigacion para determinar las correspondientes
responsabilidades intelectuales y materiales de los autores de los hechos cometidos en perjuicio de los sefiores Agustin Goiburi Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo
Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, asi como llevar a término los procesos penales incoados. Ademas, dichos resultados deberan ser publicamente divulgados por el Estado
en un plazo razonable. En este sentido, el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias, de caracter judicial y diplomatico, para juzgar y sancionar a todos los responsables de las
violaciones cometidas, impulsando por todos los medios a su alcance las solicitudes de extradicion que correspondan bajo las normas internas o de derecho internacional pertinentes.
Asimismo, Paraguay, al igual que los demas Estados partes en la Convencion, deben colaborar entre si para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este caso mediante
el juzgamiento y, en su caso, sancion de sus responsables y a colaborar de buena fe entre si, ya sea mediante la extradicion o el juzgamiento en su territorio de los responsables de los
hechos.

- El Estado debe proceder de inmediato a la busqueda y localizacion de los sefiores Agustin Goiburdl Giménez, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez
Villalba y, si se encuentran sus restos, debera entregarlos a la brevedad posible a sus familiares y cubrir los eventuales gastos de entierro.

- El Estado debe llevar a cabo, en el plazo de seis meses, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio.

- El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos 39 a 41y 48 a 54 del capitulo




relativo al allanamiento parcial, los hechos probados de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas sin las notas al pie de pégina correspondientes; el capitulo llamado
“Responsabilidad internacional del Estado en el contexto del presente caso”; los parrafos considerativos 80 a 104 y 111 a 113, y la parte resolutiva de la misma.

- El Estado debe proveer a todos los familiares de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, previa
manifestacién de su consentimiento para estos efectos, a partir de la notificacion de la presente Sentencia y por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio de los
servicios nacionales de salud, un tratamiento adecuado, incluida la provision de medicamentos.

- El Estado debe construir, en el plazo de un afio, un monumento en memoria de los sefiores Agustin Goibur(l Giménez, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Ramirez Villalba.

- El Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacion en derechos humanos dentro de las fuerzas policiales paraguayas, en todos los niveles
jerarquicos.

- El Estado debe adecuar, en un plazo razonable, la tipificacion de los delitos de tortura y desaparicion “forzosa” de personas contenidas en los articulos 236 y 309 del actual Codigo
Penal a las disposiciones aplicables al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

- El Estado debe pagar en efectivo a los familiares de los sefiores Agustin Goibur(i Giménez, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, en el plazo
de un afio, por concepto de la indemnizacion por dafio material, las cantidades fijadas en el parrafo 155 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe pagar en efectivo a Agustin Goibur(i Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba, Benjamin Ramirez Villalba, Elva Elisa Benitez Felili de
Goiburl, Rogelio Agustin Goiburt Benitez, Rolando Agustin Goiburl Benitez, Patricia Jazmin Goibur( Benitez, Rosa Mujica Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi
Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello, Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés
Mancuello Bareiro, Emilio Radl Mancuello Bareiro, Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Ramirez de Borba, Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara
Diodora Ramirez Villalba, Mario Artemio Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba, Julio Dario Ramirez Villalba y Maria Magdalena Galeano, en el plazo de un afio, por
concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, las cantidades fijadas en el parrafo 161 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe pagar en efectivo, en el plazo de un afio, por concepto de costas y gastos generados en el ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos, la cantidad fijada en el parrafo 183 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, la cual debera ser entregada a las sefioras Elva Elisa
Benitez Felii de Goibur(i y Ana Arminda Bareiro de Mancuello, y al sefior Julio Dario Ramirez Villalba.

- Supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a la Corte un informe
sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte dictamina que,




- El Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacidn general de respetar y
garantizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y
Benjamin Ramirez Villalba.

- El Estado viold el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Elva Elisa Benitez Feliu de Goiburl, Rogelio Agustin Goiburd Benitez,
Rolando Agustin Goiburd Benitez, Patricia Jazmin Goibur( Benitez, Rosa Mujica Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello
Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello; Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro, Emilio Raul Mancuello
Bareiro, Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Francisca Ramirez de Borba, Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Mario
Artemio Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba y Julio Dario Ramirez Villalba, y Maria Magdalena Galeano.

- El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba, Benjamin Ramirez Villalba, asi como de sus familiares Elva Elisa Benitez Feliu de Goibur(i, Rogelio Agustin Goibur(i Benitez, Rolando
Agustin Goiburi Benitez, Patricia Jazmin Goiburd Benitez, Rosa Mujica Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello Rios, Ana
Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello; Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro, Emilio Radl Mancuello Bareiro,
Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Francisca Ramirez de Borba, Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Mario Artemio
Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba, Julio Dario Ramirez Villalba y Maria Magdalena Galeano.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Antonio Cangado Trindade

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de ltima resolucién: 19 de noviembre de 2009

23 Supervision de cumplimiento de - La Corte resuelve,
sentencia
(i) Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 37, 49 y 60 de la presente Resolucion, el Estado ha cumplido con la
obligacion de:

a) publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, varias




partes de la Sentencia (punto resolutivo octavo y parrafo 175 de la Sentencia);

b) implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de educacién en derechos humanos dentro de las fuerzas policiales
paraguayas, en todos los niveles jerarquicos (punto resolutivo undécimo y parrafo 178 de la Sentencia), y

c) pagar en efectivo, en el plazo de un afio, las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de costas y gastos (punto resolutivo
decimoquinto y parrafos 183 y 187 de la Sentencia).

(ii) Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente
caso, a saber:

a) realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y completar efectivamente, en un plazo razonable, la investigacion
para

determinar las correspondientes responsabilidades intelectuales y materiales de los autores de los hechos cometidos en perjuicio de
los sefiores Agustin Goibur(i Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba (punto
resolutivo quinto y parrafos 123 a 132 y 164 a 166 de la Sentencia);

b) proceder de inmediato a la bisqueda y localizacion de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello, Rodolfo
Ramirez Villaloa y Benjamin Ramirez Villalba y, si se encuentran sus restos, debera entregarlos a la brevedad posible a sus
familiares y cubrir los eventuales gastos de entierro (punto resolutivo sexto y parrafo 172 de la Sentencia);

c) llevar a cabo, en el plazo de seis meses, un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio (punto resolutivo
séptimo y parrafo 173 de la Sentencia);

d) proveer a todos los familiares de las victimas, previa manifestacion de su consentimiento para estos efectos, a partir de la
notificacion de la (...) Sentencia y por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio de los servicios nacionales de
salud, un tratamiento adecuado, incluida la provisién de medicamentos (punto resolutivo noveno y parrafo 176 de la Sentencia);

e) construir, en el plazo de un afio, un monumento en memoria de los sefiores Agustin Goiburl Giménez, Carlos José Mancuello,
Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba (punto resolutivo décimo y parrafo 177 de la Sentencia);

f) adecuar, en un plazo razonable, la tipificacion de los delitos de tortura y desaparicion “forzosa” de personas contenidas en los
articulos 236 y 309 del actual Codigo Penal a las disposiciones aplicables al Derecho Internacional de los Derechos Humanos (punto
resolutivo duodécimo y parrafo 179 de la Sentencia), y

g) pagar en efectivo a los familiares de las victimas, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacién por dafio material e
inmaterial, las cantidades fijadas en la Sentencia (puntos resolutivos decimotercero y decimocuarto y parrafos 147 a 149 y 162 de la
Sentencia).

- La Corte resuelve,

(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 22 de
septiembre de 2006, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencioén Americana sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana, a mas tardar el 1 de marzo de 2010, un informe en el cual indique todas
las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 10, 19, 25, 26, 30, 34, 41, 45, 49, 53 y 57 y en el punto declarativo segundo de la presente Resolucién.




(ii) Solicitar a los representantes de los familiares de las victimas y a la Comisién que presenten observaciones al informe del Estado
mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion
del informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 22 de
septiembre de 2006.

(v) Solicitar a la Secretaria que notifique la presente Resolucién al Estado, a la Comision Interamericana y a los representantes de las
victimas y sus familiares.




