1 | Nombre del caso Caso Grande Vs. Argentina
2 | Victima(s) Jorge Fernando Grande
3 | Representante(s) - Pedro Patifio-Mayer y Alurralde
4 | Estado demandado Argentina
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.498
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 231 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 231 esp.pdf
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepciones Preliminares y Fondo. 31 de agosto de 2011
8 | sumilla El caso se refiere a la falta de responsabilidad internacional del Estado por las presuntas irregularidades cometidas en un proceso penal
seguido contra Jorge Fernando Grande.
9 | Palabras claves Garantias judiciales y procesales; Proteccion judicial
10 |[Gampa mukimedia https://vimeo.com/album/1662861
2()“\’?”0'0” - Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)
mericana sobre ] . o
Derechos - Art[cu:o g (G;rantla's’Judltélgl'els)
1 Derecho(s) S— - Articulo 25 (Proteccion Judicial)
Otro(s) tratado(s) |- Articulo XXV (Derecho a la Proteccion contra la Detencion Arbitraria) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
interamericano(s) | Hombre
Otro(s) instrumento(s) .
12 internacional(es) citado(s) No se consigna
13. Hechos
- Los hechos del presente caso se refieren a Jorge Fernando Grande, quien era jefe de créditos de la Cooperativa de Crédito Caja Murillo. EI 28 de julio de 1980, la Division de Bancos
de la Policia Federal Argentina tomé conocimiento en forma confidencial, por parte de Jorge Fernando Grande, que en dicha Cooperativa se otorgarian créditos sin las garantias
necesarias. En esa misma fecha, la citada policia allané la sede de la cooperativa y se llevd numerosas carpetas y documentos
- Jorge Fernando Grande fue detenido el 29 de julio de 1980 por la Division de Bancos de la Policia Federal en el Banco de la Nacion, instalaciones a las que habria sido citado para
continuar colaborando con la investigacion. El 12 de agosto de 1980 el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional No. 1 resolvi6 la situacion juridica del duefio de la cooperativa y de
otras personas allegadas a la misma, incluyendo a Jorge Fernando Grande- El Juez Federal considerd que las irregularidades que se desprendian de la documentacién secuestrada por
la Policia Federal debian calificarse como subversion econdmica.
- El sefior Grande presentd una demanda de dafios y perjuicios contra el Estado, en la que solicité que se le indemnizara por el dafio material, moral y gastos, en virtud que hubo un
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error judicial en su contra. El 14 de abril de 1992 el juez de primera instancia del Tribunal en lo Contencioso Administrativo Federal emitié una sentencia en la que decidié fijar
indemnizacién a favor de Jorge Fernando Grande. El 6 de abril de 1993 la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo revocd la sentencia de
primera instancia. El sefior Grande presentd un recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia por causal de arbitrariedad en contra de la sentencia de 6 de abril de 1993. El
12 de abril de 1994 la Corte Suprema de Justicia declar6 inadmisible el recurso extraordinario

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion: 2 de noviembre de 1994
- Fecha de informe de admisibilidad (03/02): 27 de febrero de 2002

- Fecha de informe de fondo (109/09): 10 de noviembre de 2009

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH:

- Petitorio de la CIDH: salicitd a la Corte que establezca la responsabilidad internacional del Estado porque ha incumplido con sus obligaciones al incurrir en las violaciones de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Grande, por no haberle brindado acceso a su derecho a un dehido
proceso y a un recurso efectivo.

- Petitorio del representante de la victima:; Coincide y solicitd que se declare la violacion del articulo XXV (Derecho a la Proteccion contra la Detencién Arbitraria) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH:

16. Competencia y Admisibilidad

I. Excepciones Preliminares

1.1. “Incompetencia ratione temporis del Tribunal”

37. Argentina reconocid la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de 1984 y en su declaracion interpretativa indic que el Tribunal tendria competencia
respecto de “hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion” de la Convencion Americana, efectuada en esa misma fecha. Con base en lo anterior y en el principio de
irretroactividad, la Corte en principio no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencién y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la
conducta del Estado que pudieran implicar su responsabilidad internacional son anteriores a dicho reconocimiento de la competencia

39. La Corte hace notar que, en sus alegaciones a esta excepcion preliminar, tanto la Comision Interamericana como el representante, respectivamente, hicieron referencia a hechos o




diligencias policiales o judiciales, tales como: a) el allanamiento de la sede de la Cooperativa de Crédito Caja Murillo; b) el secuestro de diversa documentacion; c) la detencion del sefior
Grande y su privacion de libertad del 29 de julio al 12 de agosto de 1980, y d) asi como todas aquellas actuaciones judiciales desarrolladas en el proceso penal entre el 29 de julio de
1980 y el 5 de septiembre de 1984, todos ellos ocurridos antes de que el Estado reconociera la competencia contenciosa de la Corte. En razon de lo expuesto, este Tribunal considera
que dichos hechos, asi como cualquier otro, ocurridos con anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa efectuado el 5 de septiembre de 1984 por el Estado, quedan
fuera de la competencia de la Corte.

40. Por tanto, el Tribunal es competente para conocer (inicamente todos los hechos o actuaciones ocurridos con posterioridad al 5 de septiembre de 1984, respecto a las presuntas
violaciones. En consecuencia, encuentra fundada la excepcion preliminar en cuanto a los hechos ocurridos con anterioridad a dicha fecha.

1.2. “Violacion del Derecho de Defensa del Estado Argentino durante la sustanciacion del caso ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos”

44, Este Tribunal observa que el Estado ha sostenido reiteradamente que no pudo ejercer el derecho de defensa en el procedimiento de admisibilidad de la peticién, ya que segun éste
la Comision cambi6 el objeto procesal de la peticion, para lo cual el Estado controvirtié requisitos de admisibilidad, y la Comision no los valor6. De acuerdo a dichas manifestaciones del
Estado y lo expresado por la Comision al respecto, este Tribunal considera oportuno en el presente caso examinar el procedimiento seguido ante la Comision Interamericana

51. Con posterioridad al Informe de Admisibilidad, mediante escrito de 7 de noviembre de 2002, (en respuesta a la nota de la Comision de 3 de septiembre de 2002), el Estado sefialo,
en lo pertinente, que: “el marco de referencia analitico del informe parecia no coincidir con el contenido y el objeto del alegato inicial del peticionario”. Al respecto, el Estado argument6
que “si hien es razonable inferir que del contenido general del relato del peticionario podrian surgir cuestionamientos a lo acontecido en el marco de los hechos vinculados con el
allanamiento y posterior proceso penal, [...] esa no parece haber sido la intencion del peticionario. Ello atenté a que la lectura de su denuncia surge que el [sefior] Grande se agravia de
la presunta violacion de los articulos 8.2 y 10 de la Convencion, que a su juicio se habria configurado en el marco de la demanda por dafios y perjuicios que fuera rechazada por la
Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal”.

52. Ademas, en dicho escrito de 7 de noviembre de 2002, el Estado destacé que aunque la peticion buscaba la declaracién de la supuesta responsabilidad del Estado “por las
consecuencias que habria generado un proceso fundado en pruebas luego desechadas, ello no autoriza a valorar tales hechos a la luz de la Convencién y/o [...] la compatibilidad de los
hechos relativos al allanamiento y posterior procesamiento con las obligaciones asumidas por el Estado [siendo que] el reclamo estaria viciado de extemporaneidad, y seria por tanto
inadmisible”. Agrego el Estado que “[pJarece claro que [...] la supuesta incompatibilidad del allanamiento y del proceso penal con las obligaciones del Estado en el marco de la
Declaracion [Americana] y de la Convencién, se aplicaria lo dispuesto por el articulo 46.1.b de ésta ultima”.

54. De lo expuesto, la Corte observa que efectivamente en su Informe de Admisibilidad No. 3/02 la Comision modificd, invocando el principio iura novit curia, el objeto de la peticion del
sefior Grande, que se referia a las presuntas violaciones ocurridas en el proceso contencioso administrativo (supra parrs. 2 y 47). En especifico, la Comision incluy6 la alegada violacion
del plazo razonable en el proceso penal y el andlisis de los articulos 8 y 25 de la Convencion, asi como desestimé los alegatos del peticionario relativos a las alegadas violaciones a los
articulos 8.2 y 10 de la misma, en relacion con el reclamo indemnizatorio seguido en la jurisdiccidon contenciosa administrativa, y respecto de los cuales el Estado habia emitido sus
alegatos en la etapa de admisibilidad de la peticion. Por tanto, fue en este momento cuando el Estado, procesalmente, tuvo conocimiento sobre el alcance del objeto de la peticion en el
presente caso.

55. Frente a este nuevo planteamiento de la Comisién, el Estado emitio distintos alegatos posteriores al Informe de Admisibilidad para controvertir la competencia de la Comisién para
conocer del nuevo objeto de la peticidn, entre los que sefiald la falta de agotamiento de los recursos internos por parte del peticionario en lo que respecta al proceso penal, asi como “la
extemporaneidad en la presentacion del reclamo referente a la presuntas violaciones en relacién con el proceso penal”, en aplicacion del articulo 46.1.b) de la Convencion. Sin embargo,
en el Informe de Fondo No. 109/09 la Comisién se limité a indicar que los argumentos de admisibilidad no tenian lugar en ese momento procesal, por o que no se pronunci6 al respecto.




60. Queda claro para esta Corte que la peticion presentada dentro del plazo de seis meses exigido por el articulo 46.1.b) de la Convencién era concerniente al reclamo indemnizatorio
en el procedimiento contencioso administrativo, y no propiamente en relacién con el proceso penal. Por tanto, respecto a las alegadas violaciones que fueron incluidas en el Informe de
Admisibilidad No. 3/02, referentes a los hechos relacionados con el proceso penal, la Comision no verificé debidamente el requisito de admisibilidad del articulo 46.1.b) de la Convencion
(supra parr. 57).

61. En consideracion de lo anterior, en el presente caso, este Tribunal encuentra fundada la presente excepcién preliminar, debido a que con motivo del cambio en el objeto de la
peticion en el Informe de Admisibilidad, y la posterior aplicacion, por parte de la Comisién, de la preclusién procesal de los alegatos del Estado frente a requisitos de admisibilidad en su
Informe de Fondo, la Comision omitid verificar el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencion respecto del proceso penal. En consecuencia, la Corte no
conocera del referido proceso penal.

1.3. “Falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna”

65. En cuanto a la interposicion de la presente excepcion preliminar, esta Corte se remite a lo ya resuelto en la excepcion preliminar ratione temporis, respecto del periodo materia de su
competencia, asi como lo resuelto en la segunda excepcidn preliminar, en el sentido de que el Tribunal no conocera las alegaciones referentes al proceso penal.

66. Asimismo, esta Corte considera innecesario analizar si los recursos disponibles en la jurisdiccion interna en relacion con el proceso penal fueron agotados o no, siendo que para la
fecha en que fue presentada la peticién ante la Comision Interamericana, el 2 de noviembre de 1994, el procedimiento penal ya habfa culminado, cuatro y diez meses antes, con una
decision de sobreseimiento en favor del sefior Grande.

67. Por otra parte, el Tribunal nota que no existe controversia entre las partes en relacion con el agotamiento de los recursos internos en lo que concierne al proceso contencioso
administrativo, el cual se encuentra dentro del objeto de analisis de esta Corte.

68. Por tanto, el Tribunal considera que no es procedente pronunciarse sobre la presente excepcion preliminar, y siendo que los hechos relacionados con las presuntas violaciones a los
articulos 8 y 25 de la Convencién ocurridas en el proceso contencioso administrativo se encuentran dentro de la competencia de la Corte, éstas seran analizadas en el fondo de la
presente Sentencia.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna.

18. Anélisis de fondo

. Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana

91. En lo que se refiere al procedimiento contencioso administrativo, el cual se tramitd dentro de la competencia contenciosa del Tribunal, esta Corte observa que el sefior Grande
interpuso una demanda de dafios y perjuicios en la via contenciosa administrativa para la determinacion de sus derechos indemnizatorios, por considerar que hubo un error judicial en
su contra, en el cual expuso su reclamos y fue oido por un juez competente. Asimismo, la presunta victima tuvo la oportunidad de interponer todos los recursos disponibles en la
jurisdiccion interna, como se sefialo en los parrafos 82 al 90 de la presente Sentencia.




93. Al respecto, el Tribunal observa que ni la Comisién ni el representante presentaron alegatos y hechos especificos y auténomos ocurridos durante la tramitacion del reclamo
indemnizatorio en la jurisdiccién contenciosa administrativa que puedan derivar violaciones al debido proceso y garantias judiciales. En consecuencia, no se demostro la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencioén Americana, en perjuicio del sefior Jorge Fernando Grande.

19. Reparaciones

No se consigna

20. Puntos resolutivos

La Corte decide que,

- Admite la primera excepcién preliminar

- Admite la segunda excepcion preliminar

- No procede pronunciarse sobre la tercera excepcion preliminar

- No fue demostrado que el Estado viol6 los derechos a las garantias y proteccion judiciales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

- Se archive el expediente.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna
Tipo de voto No se consigna
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

Supervision de cumplimiento de

23 sentencia

No se consigna




