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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se refieren a Mauricio Herrera Ulloa, periodista que trabajaba en el periédico “La Nacion”, y a Fernan Vargas Rohrmoser, quien era el presidente de la
Junta Directiva y representante legal de “La Nacion”. Los dias 19, 20 y 21 de mayo de 1995 el periédico “La Nacién” publicé un un grupo de articulos en los cuales Mauricio Herrera
Ulloa se vinculaba al sefior Félix Przedborski, entonces delegado de Costa Rica ante la Organizacion Internacional de Energia Atdmica, con diversas conductas ilicitas. El 25 de mayo
de 1995 el sefior Félix Przedborski publicé en el periddico “La Nacion” un articulo en el cual daba su versidn de los hechos.

- El sefior Félix Przedborski interpuso dos querellas contra el periodista por los delitos de difamacion, calumnias y publicacion de ofensas, a raiz de la publicacion de los articulos
mencionados. Asimismo, ejercié una accion civil resarcitoria contra el sefior Mauricio Herrera Ulloa y contra el periédico “La Nacion”.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf

- E129 de mayo de 1998 se emitid una sentencia que absolvié al sefior Mauricio Herrera Ulloa por ausencia del dolo requerido para la configuracién de los tipos penales de los delitos. El
abogado del sefior Przedborski interpuso un recurso de casacion. EI 7 de mayo de 1999 la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica anul la sentencia casada. EI 12
de noviembre de 1999 se emitié una sentencia condenatoria en contra del sefior Herrera Ulloa. Asimismo condené a “La Nacién” como medio informativo en el que se publicaron los
articulos difamantes, en caracter de responsable civil solidario. El 3 de diciembre de 1999 el defensor del querellado y apoderado del periédico “La Nacidn”, interpuso un recurso de
casacion contra la sentencia condenatoria. Asimismo el sefior Herrera Ulloa interpuso otro recurso de casacién. Ambos fueron declarados sin lugar el 24 de enero de 2001.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.367): 1 de marzo de 2001
- Fecha de informe de admisibilidad (128/01): 3 de diciembre de 2001

- Fecha de informe de fondo (64/02): 10 de octubre de 2002

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 28 de enero de 2003

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicitd a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica por la presunta violacion del articulo 13 de la Convencion
Americana en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio en perjuicio de los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones alegadas por la Comisién Interamericana. Adicionalmente alegaron la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana,

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 30 de abril y el 1 de mayo de 2004

- Medidas provisionales otorgadas: 7 de septiembre de 2001 y 26 de agosto de 2002

16. Competencia y admisibilidad

I. Competencia

5. Costa Rica es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 8 de abril de 1970 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 2 de julio de 1980. Por lo tanto, la Corte
es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencion.

Il. Excepciones Preliminares




2.1. Agotamiento de recursos internos

76. El Estado sefiald que (...) la accion de inconstitucionalidad es la via interna efectiva y adecuada que hubiera permitido a la Sala Constitucional costarricense examinar si la
legislacion penal que castiga los delitos contra el honor, la cual sirvié de fundamento para condenar al sefior Herrera Ulloa (...).

81. La Corte ha establecido criterios que deben tomarse en consideracion en este caso. En primer lugar, el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a la
invocacion de la falta de agotamiento de los recursos internos. En segundo lugar, la excepcion, (...) para ser oportuna, debe plantearse en la etapa de admisibilidad del procedimiento
ante la Comision, (...) a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer lugar, la Corte ha sefialado en otras oportunidades
que el no agotamiento de recursos es una cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que lo alega esta obligado a indicar los recursos internos que deben agotarse, asi como a
probar que los mismos son efectivos.

85. La Corte considera pertinente sefialar que “la accion de inconstitucionalidad” es de caracter extraordinario, y tiene por objeto el cuestionamiento de una norma y no la revisién de un
fallo. De esta manera, dicha accion no puede ser considerada como un recurso interno que deba necesariamente ser siempre agotada por el peticionario.

87. La Corte (...) en consecuencia, desestima la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

2.2. “[E]xtemporaneidad (e incluso inexistencia material) de la providencia procesal que, supuestamente, le causa perjuicio al sefior Vargas Rohrmoser”

91. En cuanto a la “extemporaneidad” de la Resolucion de 3 de abril de 2001, la Corte considera que si bien consiste en un acto procesal emitido con posterioridad a la denuncia
interpuesta por los peticionarios ante la Comision el 1 de marzo de 2001 ésta forma parte del acervo probatorio del presente caso y se incorpor6 en el desarrollo del procedimiento ante
el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. (...) ES conveniente recordar que el acervo probatorio de un caso es Unico e inescindible y se integra con la prueba
presentada durante todas las etapas del proceso, de manera que los documentos aportados por las partes con respecto a las medidas provisionales también forman parte del material
probatorio en el presente caso.

92. La Corte entiende que la referida intimacion representa un efecto juridico de la sentencia condenatoria cuestionada por los peticionarios, forma parte del procedimiento ante el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos y no puede ser analizada de manera independiente del mismo.

93. Respecto de la “inexistencia material” de la Resolucion en referencia, la Corte estima que el Estado se encuentra ante un acto propio de uno de sus 6rganos, el cual no puede ser
desconocido por éste.

94. Por lo anteriormente expuesto, la Corte desestima por improcedente la excepcién preliminar de “extemporaneidad” e “inexistencia material” de la Resolucion de 3 de abril de 2001.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo




I. Derecho a la libertad de pensamiento y expresion en relacidn con la obligacion de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
1.1. El contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

108. La Corte ha sefialado anteriormente (...) que quienes estan bajo la proteccion de la Convencién tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino
también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimensidn individual y una dimensién
social (...).

109. Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimension de la libertad de expresion “no se agota en el reconocimiento teorico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios (...). [D]e modo
que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

110. Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, (...) implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias
vertidas por terceros. Para el ciudadano comUn tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la
propia.

111. Este tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de expresion (...) .

1.2. La libertad de pensamiento y de expresién en una sociedad democratica

112. La Corte Interamericana en su Opinién Consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion existente entre democracia y libertad de expresion, al establecer que: (...) la
libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democrética. (...) Es también conditio sine qua non para que (...), quienes deseen
influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. (...) Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.

116. Existe entonces una coincidencia en los diferentes sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos y en el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad
de expresion en la consolidacion y dindmica de una sociedad democratica. Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el
pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar.

1.3. El rol de los medios de comunicacién y del periodismo en relacion con la libertad de pensamiento y de expresion

117. Los medios de comunicacion social juegan un rol esencial como vehiculos para el gjercicio de la dimension social de la libertad de expresién en una sociedad democratica, razén
por la cual es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones. Los referidos medios (...) deben ejercer con responsabilidad la funcién social que desarrollan.

118. Dentro de este contexto, el periodismo (...) no puede concebirse meramente como la prestacion de un servicio al pablico (...). Al contrario, los periodistas, en razén de la actividad
que ejercen, se dedican profesionalmente a la comunicacion social. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una persona se involucre responsablemente en actividades que
estan definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion.

119. En este sentido, la Corte ha indicado que es fundamental que los periodistas que laboran en los medios de comunicacién gocen de la proteccién y de la independencia necesarias




para realizar sus funciones a cabalidad (...).
1.4. Las restricciones permitidas a la libertad de pensamiento y de expresion en una sociedad democratica

120. Es importante destacar que el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto, este puede ser objeto de restricciones (...). Asimismo, la Convencién Americana, en su
articulo 13.2, prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresion, que se manifiestan a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho, las cuales no deben de modo alguno limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura previa. Para poder determinar responsabilidades ulteriores es necesario que se cumplan tres requisitos, a saber: 1) deben estar expresamente fijadas por
la ley; 2) deben estar destinadas a proteger ya sea los derechos o la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden plblico o la salud o moral piblica; y 3)
deben ser necesarias en una sociedad democratica.

121. Respecto de estos requisitos la Corte sefiald que: la " necesidad "y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion (...), dependera de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo. (...) Es decir, la restriccién debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.

123. De este modo, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

127. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica, razon por la cual debe existir un margen reducido a cualquier restriccion del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico.

128. En este contexto es l6gico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios plblicos o a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar,
(...) de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico. (...)

129. Es asi que el acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés pblico que conllevan las actividades o actuaciones
de una persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio pdblico mas exigente vy,
consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, (...)

131. En el presente caso, la informacion vertida en la prensa de Bélgica respecto del diplomatico Félix Przedborski, (...) produjo una inmediata atencidn por parte del periodista Mauricio
Herrera Ulloa, quien reprodujo parcialmente informacion publicada por dichos medios. La Corte observa que el periodista Herrera Ulloa se limitd basicamente a la reproduccion de estas
informaciones (...).

132. Este Tribunal debe mencionar que, como consecuencia de sus actos, el sefior Herrera Ulloa fue sometido a un proceso penal que termind con una sentencia condenatoria en la
que el juez, aplicando los articulos 146, 149 y 152 del Cddigo Penal de Costa Rica, sostuvo que la exceptio veritatis invocada por el querellado debia ser desechada porque éste no
logr6 probar la veracidad de los hechos atribuidos por diversos periodicos europeos al sefior Félix Przedborski, (...) Esto significa que el juzgador no acepto la excepcion mencionada
porque el periodista no habia probado la veracidad de los hechos de que daban cuenta las publicaciones europeas; exigencia que entrafia una limitacion excesiva a la libertad de
expresion, de manera inconsecuente con lo previsto en el articulo 13.2 de la Convencion.

133. El efecto de esta exigencia resultante de la sentencia conlleva una restriccidon incompatible con el articulo 13 de la Convencién Americana, toda vez que produce un efecto
disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen la profesion de periodista, lo que, a su vez, impide el debate pablico sobre temas de interés de la sociedad.




135. Por lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa, dado que la restriccion al ejercicio de este derecho sufrida por el
mencionado periodista excede el marco contenido en dicho articulo.

II. Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial en relacion con la obligacién de respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

145, Los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los
derechos y obligaciones de éstas:

147. En relacién con el proceso penal, es menester sefialar que la Corte, al referirse a las garantias judiciales, también conocidas como garantias procesales, ha establecido que para
que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias, (...), €s preciso que se observen todos los requisitos que “sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
gjercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial.

2.1. Derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior

158. La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la
sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. (...)

159. La Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo (...) no se satisface con la mera existencia de un drgano de grado superior al que juzgd y condeno al inculpado, ante el que
éste tenga o pueda tener acceso. (...) [E]s preciso que el tribunal superior retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar
que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas, incluyendo la tramitacion de los recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia.

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de
dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si hien los
Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir
del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que “no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas al
fin para el cual fueron concebidos.

163. El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra la sentencia penal tiene el deber especial de proteccion de las garantias judiciales y el debido
proceso a todas las partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los principios que lo rigen.

164. La posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.

165. (...) [L]Jo importante es que dicho recurso garantice una examen integral de la decision recurrida.




167. En el presente caso, los recursos de casacion presentados contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de
manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara un andlisis 0 examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. (...)

168. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol el articulo 8.2.h. de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior
Mauricio Herrera Ulloa.

1.2 Derecho a ser oido por un juez o tribunal imparcial

169. (...) [L]a Corte ha expresado que toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera contar con la garantia de que dicho drgano sea
imparcial y actue en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.

171. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal
en el gjercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. (...)

172.(...) La Corte observa que los cuatro magistrados titulares y el magistrado suplente que integraron la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia al decidir el 7 de mayo de 1999
el recurso de casacion interpuesto por el abogado del sefior Félix Przedborski contra la sentencia absolutoria, fueron los mismos que decidieron el 24 de enero de 2001 los recursos de
casacion interpuestos contra la sentencia condenatoria por el abogado defensor del sefior Mauricio Herrera Ulloa y apoderado especial del periddico “La Nacion”, y por los sefiores
Herrera Ulloa y Vargas Rohrmoser,

175. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que los magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, al resolver los dos recursos de casacion interpuestos
contra la sentencia condenatoria, no reunieron la exigencia de imparcialidad. En consecuencia, en el presente caso el Estado viold el articulo 8.1 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa.

1.3. Derecho a la presuncion de inocencia.

177. La Corte considera que, en las circunstancias del presente caso, la violacion alegada debiera analizarse en el marco del articulo 13 de la Convencion. La Sentencia dictada por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José de 12 de noviembre de 1999 exigi6 al sefior Herrera Ulloa prueba sobre la veracidad de hechos publicados en periédicos de
Bélgica y reproducidos en “La Nacién”, que €l se limitd a transcribir.

178. Como consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior, y de conformidad con lo expresado en el capitulo sobre la violacién a la libertad de pensamiento y de expresion la Corte
desestima el alegato de los representantes y declara que el Estado no viol6 el derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,

- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.




- Que el Estado debe dejar sin efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida el 12 de noviembre de 1999 por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José.

- Que dentro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar su ordenamiento juridico interno a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 2 de la misma.

- Que el Estado debe pagar al sefior Mauricio Herrera Ulloa, por concepto de reparacion del dafio inmaterial, la cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda costarricense.

- Que el Estado debe pagar al sefior Mauricio Herrera Ulloa, por concepto de gastos para solventar su defensa legal ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda costarricense.

- Que ninguno de los rubros mencionados en los puntos resolutivos 6 y 7 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas podran ser objeto de impuesto 0
tasa actualmente existente o que pudiera decretarse en el futuro.

- Que en caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada que correspondera al interés bancario moratorio en Costa Rica.

- Que las obligaciones del Estado en el marco de las medidas provisionales ordenadas quedan reemplazadas por las que se ordenan en la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, a partir de la fecha de notificacion de esta Gltima.

- Que el Estado debera cumplir las medidas de reparacion y de reembolso de gastos dispuestas en los puntos resolutivos 4, 6 y 7 de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, dentro del plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de ésta.

- Que dentro del plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a la Corte
un informe sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento.

- Que la Corte supervisara el cumplimiento de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara,

- Que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa.

- Que el Estado viold el derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, y en el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana en relacidn con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa.




21. Voto(s) separado(s)

Nombre

Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto

Voto Razonado Concurrente (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion

No se consigna

Supervision de cumplimiento de

23 .
sentencia

- Fecha de Gltima resolucién: 22 de noviembre de 2010
- La Corte declara que,
(i) El Estado ha dado cumplimiento a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:
a) dejar sin efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida el 12 de noviembre de 1999 por el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José, y
b) adecuar su ordenamiento juridico interno a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 2 de la misma.
(i) Que, en consecuencia, la Republica de Costa Rica ha dado pleno cumplimiento a la Sentencia emitida el 2 de julio de 2004 en el
caso Herrera Ulloa, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
impone a los Estados Partes en la Convencion Americana la obligacion de cumplir con las sentencias dictadas por la Corte

- La Corte resuelve,

(i) Dar por concluido el caso Herrera Ulloa, dado que la Republica de Costa Rica ha dado cumplimiento integro a lo ordenado en la
Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 2 de julio de 2004.

(i) Archivar el expediente del presente caso.

(iil) Comunicar esta Resolucion a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos en su préximo periodo ordinario
de sesiones por conducto del Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2010.

(iv) Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que notifique la presente Resolucion a la Republica de
Costa Rica, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de la victima.







