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- Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007)

13. Hechos

- Los antecedentes a los hechos del caso se refieren a la construccion de una represa hidroeléctrica en la zona del Alto Bayano, Provincia de Panama, en el afio 1972. Con motivo de
la misma, parte de la reserva indigena de la zona fue inundada y fue dispuesta la reubicacion de los moradores de las zonas inundadas por la obra de embalse. En ese sentido, el
Estado otorgd nuevas tierras, adyacentes y ubicadas al este de la reserva indigena a las comunidades indigenas afectadas. El traslado de los habitantes de la zona tuvo lugar de
1973 a 1975 y la construccién de la hidroeléctrica terminé en 1976.

- Entre 1975 y 1980 las autoridades estatales firmaron cuatro acuerdos principales con los representantes indigenas los cuales se refirieron a las indemnizaciones supuestamente




adeudadas por el Estado como compensacion por la inundacién y la reubicacion de sus habitantes. En los afios posteriores, se realizaron varias reuniones entre los representantes
de los pueblos indigenas y del Estado con el fin, principalmente, de buscar una solucion al conflicto sobre las tierras entre los indigenas y los campesinos no indigenas o “colonos’,
asi como reconocer los derechos sobre las tierras de los indigenas Kuna y Embera.

A comienzo de los afios 1990 se incrementd la incursion de personas no indigenas a las tierras de las comunidades Kuna y Embera y se intensificd la conflictividad en la zona. Al
menos desde 1990, miembros de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano realizaron gestiones de distinta indole para llamar la atencién sobre su situacion,
para exigir el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones antes mencionadas, el reconocimiento legal de sus tierras, y la proteccidn de las mismas frente a las incursiones de
personas no indigenas. Asimismo, representantes del pueblo Kuna de Madungandi iniciaron varios procedimientos administrativos de desalojo y por dafio ecoldgico e interpusieron
procesos penales por la incursion de colonos y delitos contra el ambiente. Ademas, representantes del pueblo Emberd de Bayano siguieron procesos administrativos para la
adjudicacion de la propiedad colectiva.

El 12 de enero de 1996 se emitié la Ley N° 24 mediante la cual se cred la Comarca Kuna de Madungandi y, entre abril y junio de 2000, se llevé a cabo la demarcacion fisica de la
Comarca Kuna. Posteriormente, el 23 de diciembre de 2008 fue aprobada la Ley N° 72 que establecié el procedimiento para la adjudicacién de la propiedad colectiva de tierras de
los pueblos indigenas que no estan dentro de las comarcas. Con respecto a los territorios de los Emberd, en los afios 2011y 2012 la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(“ANATI") emitié varias resoluciones respecto de la tenencia de las tierras, incluyendo una suspension de las solicitudes de titulos de propiedad privada. Por otra parte, en agosto de
2013 la ANATI otorg6 un titulo de propiedad sobre un terreno a un particular, dentro del territorio que habia sido asignado a la Comunidad Piriati Embera. El 30 de abril de 2014 el
Estado otorgd un titulo de propiedad colectiva a favor de la comunidad Piriati Embera, sobre un terreno ubicado en el corregimiento de Torti, Distrito de Chepo, Provincia de Panama.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

Fecha de presentacion de la peticion (12.354): 11 de Mayo de 2000
Fecha de informe de admisibilidad (58/09): 21 de Abril de 2009

Fecha de informe de fondo (125/12): 13 de Noviembre de 2012

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 26 de Enero de 2013
Petitorio de la CIDH: la Comision Interamericana solicitd al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de Panama por la violacién de los articulos 8, 21, 24 y 25 de la

Convencidn en relacién a los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento. Adicionalmente, la Comisién Interamericana solicité al Tribunal que ordene al Estado determinadas medidas
de reparacién.

Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron sustancialmente con la argumentacion de la Comision y solicitaron que se ordenara al Estado adoptar
diversas medidas de reparacin, asi como el reintegro de determinadas costas y gastos.

Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 02 de Abril de 2014




16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, en razén de que Panama ratificé la Convencion el 22 de junio
de 1978, la cual entr6 en vigencia para el Estado el 18 de julio de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990.

Il. Excepciones Preliminares

17. (...) el Estado hizo referencia a una comunicacién en la cual se sefialé que los peticionarios pudieron, y todavia podrian, hacer uso de los siguientes recursos internos: (i) accién de
inconstitucionalidad; (ii) jurisdiccion contenciosa administrativa; (iii) acciones y recursos en todas las instancias en vias administrativas y judiciales; (iv) amparo de garantias constitucionales, y
(v) recurrir a la Defensoria del Pueblo.

23. (...) aunque el Estado efectivamente presento la excepcion de falta de agotamiento durante el trdmite del caso ante la Comision, indicando cinco recursos que podrian haber sido
incoados por los peticionarios, la Corte constata que el Estado recién especifico durante el procedimiento contencioso ante este Tribunal cudles de esos recursos serian los idéneos y
efectivos para los hechos de falta de pago de las indemnizaciones (...) Por tanto, la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos relacionada con la presunta falta de pago de las
indemnizaciones debe ser rechazada por no haber sido planteada adecuadamente en el momento procesal oportuno de forma precisa y especifica.

24. El Estado plante6 una excepcion parcial de falta de competencia por razén del tiempo de la ocurrencia de los supuestos hechos. Al respecto, Panama indicé que los hechos referidos a
las reclamaciones materiales por razén de la reubicacién de los pueblos indigenas por la construccién del embalse del Bayano, se dieron a partir del afio 1971. (...) Asimismo, indicé que los
hechos referidos a la supuesta violacién de los derechos ancestrales sobre la propiedad de los pueblos indigenas por razén del traslado se dieron en los afios 1972 a 1976. Agregé que la
Convencion Americana fue ratificada por Panama el 5 de junio de 1978 y que el 9 de mayo de 1990 se aceptd la competencia contenciosa de la Corte.

27. El Tribunal nota que la excepcion preliminar de la falta de competencia ratione temporis planteada por el Estado se refiere Ginicamente a la alegada falta de pago de las indemnizaciones
por parte del Estado y no a las otras violaciones de derecho alegadas.

30. (...) este Tribunal ha sefialado en otros casos relacionados con Panama, que la Corte “tiene competencia para pronunciarse respecto de los supuestos hechos que sustentan las
violaciones alegadas que tuvieron lugar con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos
violatorios que, habiéndose iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con posterioridad a ésta”.

31. (...) la Corte constata que las violaciones alegadas se refieren a hechos relacionados con dos probleméticas juridicas diferentes e independientes: a) los hechos relacionados con el
desplazamiento de las comunidades que tuvieron lugar entre 1973 y 1975, y el compromiso por parte del Estado de pagar indemnizaciones a las Comunidades Kuna de Madungandi y
Embera, y b) los hechos relacionados con las tierras alternativas asignadas a las indigenas comunidades del Bayano que persistirian hasta la actualidad.

37.(...) Con respecto a su competencia ratione temporis, el Tribunal ha establecido en un caso reciente que “la integralidad o individualizacion de la reparacion sélo puede apreciarse a partir
de un examen de los hechos generadores del dafio y sus efectos”, y que en consecuencia, en caso de carecer de dicha competencia sobre el hecho generador del dafio, “no puede analizar
per se tales hechos, ni sus efectos ni las medidas de reparacion otorgadas al efecto”.

38. (...) la alegada violacién continuada del derecho de propiedad hace relacién a la divergencia de criterios entre el Estado y las comunidades indigenas respecto al pago de las




indemnizaciones reconocidas en el Decreto de Gabinete N°156, emitido en 1971, el acuerdo de Farallén de 1976, el acuerdo de Fuerte Cimarron de 1977 y el acuerdo de la Espriella de
1980. Todos los acuerdos anteriormente mencionados fueron firmados por autoridades estatales y representantes del pueblo indigena Kuna de Madungandi con anterioridad al afio 1990 en
el cual Panama reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte. Por tanto, ninguno de estos acuerdos, ni el decreto de Gabinete N° 156, entra dentro del marco de competencia ratione
temporis de la Corte.

40. (...) el Tribunal admite la excepcién tal como fue planteada por el Estado respecto de la alegada falta de pago de las indemnizaciones. Por consiguiente, la Corte declara que no tiene
competencia ratione temporis para analizar: a) el contenido del Decreto 156 de 1971; b) el presunto incumplimiento de las disposiciones del mismo; c) los hechos ocurridos entre 1972y 1975
relacionados con la inundacion de los territorios de las comunidades indigenas y con su posterior desplazamiento; d) el contenido de los acuerdos de 1976, 1977 y 1980 que se refieren a las
indemnizaciones por la inundacion y desplazamiento de las comunidades; €) el alegado incumplimiento de esos acuerdos, y f) las reparaciones conexas con los hechos anteriormente
mencionados.

41. El Estado plante6 una excepcion parcial de falta de competencia por prescripcion del supuesto crédito adeudado por el Estado de Panama, relacionado con el pago alegadamente
pendiente de las indemnizaciones a los pueblos indigenas. El Estado sefialé que los pagos indemnizatorios reclamados por dichos pueblos se relacionan con las inundaciones de tierras
ancestrales y los acuerdos acaecidos en 1971, 1975, 1976 y 1977.

42. (...) el Estado cit6 el articulo 1086 de su Cddigo Fiscal que establece, entre ofros, que “las deudas a cargo del Tesoro se extinguen [...] por prescripcion de quince afios, la cual se
interrumpe por gestion administrativa o por demanda judicial legalmente notificada (...).

45, En cuanto a esta excepciodn relacionada con la falta de competencia por “prescripcion” del alegado crédito adeudado por el Estado, la Corte considera innecesario pronunciarse sobre la
referida excepcion ya que ha sido acogida la excepcidn por falta de competencia ratione temporis, en relacién con las indemnizaciones.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. El derecho ala propiedad y el deber de adecuar el derecho interno

a) La alegada falta de demarcar, delimitar y titular las tierras de los indigenas Kuna de Madungani y Embera de Bayano (articulo 21 en relacion con 1.1 de la Convencién)

111. Como la Corte ha sefialado en su jurisprudencia constante (...) el articulo 21 de la Convencién Americana protege la vinculacion estrecha que los pueblos indigenas guardan con
sus tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas y los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Estas
nociones del dominio y de la posesion sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero la Corte ha establecido que merecen igual
proteccion del articulo 21 de la Convencién Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y
creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que solo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccién de tal disposicion
para millones de personas.




112. (...) Esta conexion entre el territorio y los recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas vy tribales y que son necesarios para su supervivencia fisica y
cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, es preciso protegerla bajo el articulo 21 de la Convencién para garantizar que puedan continuar viviendo su modo de
vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por los
Estados .

113. (...) al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de dichas reglas generales de interpretacion
establecidas en el articulo 29 de la misma y como lo ha hecho anteriormente, la referida significacion especial de la propiedad comunal de las tierras para los pueblos indigenas, asi
como las gestiones que ha realizado el Estado para hacer plenamente efectivo este derecho.

117. (...) el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion tradicional de los
indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el
reconocimiento oficial de propiedad y su registro, y 3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades indigenas.

121. (...) con respecto a las tierras ancestrales, es precisamente la posesion u ocupacion prolongada ancestral de las mismas lo que da lugar al derecho de exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y su registro, mientras que para el caso de tierras alternativas donde no existe dicha ocupacién ancestral, el reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva se
realizaria recién cuando el Estado asigna las tierras nuevas.

122. (...) con respecto a las obligaciones del Estado relacionadas con garantizar el goce del derecho a la propiedad de los pueblos indigenas sobre las tierras alternativas, el Tribunal
establece que dichas obligaciones necesariamente deben ser los mismos que en los casos en los cuales la recuperacion de las tierras ancestrales todavia es posible. En caso contrario,
se limitaria el goce del derecho a la propiedad colectiva de los pueblos (...)

- Andlisis de las violaciones alegadas respecto de la obligacion del Estado de delimitar, demarcar y titular las tierras Kuna y Embera

133. (...) la Corte analizara las alegadas violaciones del articulo 21, en relacion con 1.1 de la Convencién, relacionadas con las siguientes situaciones que se presentan en este caso: a)
no se delimitaron ni titularon los territorios del pueblo Kuna de Madungandi por un periodo de 6 afios aproximadamente (en el afio 1996); b) no se demarcaron los territorios del pueblo
Kuna de Madungandi por un periodo de 10 afios aproximadamente (en el afio 2000); ¢) no se delimitaron los territorios de las Comunidades Embera Ipeti y Piriati por un periodo de 23
afios aproximadamente (en el afio 2013), d) no se titularon los territorios de la Comunidad Piriati Embera por un periodo de 24 afios aproximadamente (en el afio 2014); e) no se
demarcaron completamente los territorios de la Comunidad Piriati Embera hasta la fecha de esta Sentencia, y f) no se demarcaron ni titularon los territorios de la Comunidad Ipeti
Embera hasta la fecha de esta Sentencia.

135. (...) la Corte ha declarado previamente que “el reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece practicamente de sentido si no
se ha establecido y delimitado fisicamente la propiedad”.

137. Este Tribunal concluye que el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencién, en relacién con 1.1 de la misma, por la demora en la delimitacién, titulacion y demarcacion de la
propiedad colectiva del Pueblo Kuna de Madungandi, la cual fue finalmente realizada en los afios 1996 y 2000, en perjuicio de dicho pueblo indigena y sus miembros. Ademas, en
perjuicio de las Comunidades Embera de Piriati e Ipeti, en perjuicio de dichas Comunidades y sus miembros.

- Eltitulo de propiedad privada en los territorios de la comunidad Piriati - Embera




141. (...) la Corte concluye que el Estado no podia, de conformidad con su normativa y regulacion interna, adjudicar titulos de propiedad privada sobre los territorios que ya habian sido
asignadas a los Embera - Piriati.

142. (...) la Corte constata que (...) los territorios indigenas son, entre otros, inalienables e imprescriptibles.
143. Este Tribunal recuerda su jurisprudencia que los Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta
relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la reproduccién de su cultura, para su

propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida”.

146. (...) este Tribunal declara que el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, por no haber delimitado, demarcado ni titulado los
territorios de los pueblos indigenas Kuna de Mandungani y Embera de Bayano detallados en el parrafo 146 de la sentencia.

b) La alegada falta de un procedimiento adecuado para la demarcacion, delimitacion y titulacién de tierras indigenas (articulo 2 de la Convenci6n)

155 (...) se ha sefialado que era indudable que al menos desde la fecha del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, el Estado tenia una obligacién internacional de
delimitar, demarcar y titular las tierras alternativas a favor de los pueblos Kuna y Embera a fines de garantizar el goce efectivo de éstas.

157. (...) el Estado es responsable por una violacion del articulo 2 en relacién con 21, 8 y 25, de la Convencién Americana por no haber dispuesto a nivel interno normas que permitan la
delimitacion, demarcacion y titulacién de tierras colectivas anteriormente al afio 2008, en perjuicio de los Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros.

158. (...) La Corte constata que la Ley 72 de 2008, actualmente vigente, establece un procedimiento para la titulacion de tierras de pueblos indigenas que se encuentran fuera de las
cinco Comarcas indigenas previamente mencionadas (...)

160. (...) la Corte constata que, aunque la Ley 72 establece especificamente un procedimiento para obtener la titulacion de tierras, también hace referencia a la delimitacion y “la
localizacion” del &rea. En consecuencia, el Tribunal considera que el Estado no es responsable por la violacion al articulo 2, en relacién con 21, 8 y 25 de la Convencidn en perjuicio del
Pueblo Kuna de Madungandi y las Comunidades Embera Ipeti y Piriati de Bayano y sus respectivos miembros, en relacién con la legislacién actualmente vigente para delimitar,
demarcar y titular las tierras indigenas.

Il. Los procedimientos para acceder a la propiedad del territorio indigena y para su proteccion frente a terceros y el deber de adecuar el derecho interno

a) La alegada falta de efectividad de los procedimientos para acceder a la propiedad del territorio indigena y para su proteccion frente a terceros (Articulo 8.1 y 25 en
relacion con 1.1 de la Convencion)

166. (...) la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado en otros casos que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y
expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacion,
demarcacion y delimitacién de su propiedad territorial. Los procedimientos en mencioén deben cumplir las reglas del debido proceso legal consagradas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana.

167. (...) en lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los Estados otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus




caracteristicas economicas y sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres.
- Sobre las solicitudes de demarcacion, delimitacion y titulacién

170. (...) por lo menos desde 1990, las presuntas victimas han realizado gestiones de distinta indole ante autoridades del gobierno nacional, provincial y local, para exigir el
cumplimiento de los acuerdos y resoluciones antes mencionados, solicitar el reconocimiento legal de sus tierras, y la proteccion de las mismas frente a las incursiones de personas no
indigenas.

173. (...) el Tribunal encuentra que el Estado es responsable por la violacién a lo establecido en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana en relacion con 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de las comunidades indigenas Embera, y sus miembros, por considerar que los recursos incoados por las presuntas victimas no contaron con una respuesta
que permitiera una adecuada determinacion de sus derechos y obligaciones.

- Sobre los procesos iniciados para la proteccion de los territorios indigenas contra las intrusiones de terceros

179. (...) en los hechos probados consta que desde abril de 2002, los representantes de la Comarca Kuna de Madungandi iniciaron diversos procesos administrativos de solicitud de
lanzamiento por intrusos en contra de ocupantes no indigenas de las tierras comprendidas dentro de los limites de la Comarca Kuna ante diversas autoridades locales y nacionales (...)

180. Con respecto a los procesos administrativos de solicitud de lanzamiento y los procesos penales en los cuales no consta que hubiese habido una decision definitiva, la Corte reitera
que la falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una investigacion o de un procedimiento constituye, en principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. De
manera consistente este Tribunal ha tomado en cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: i) complejidad del asunto; ii) actividad procesal del interesado; iii)
conducta de las autoridades judiciales, y iv) afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

185. (...) el Tribunal concluye que la duracion de los procedimientos penales i) por delito de asociacién ilicita para delinquir, usurpacién, dafio a la propiedad, enriquecimiento ilicito,
delito ecoldgico y otros delitos conexos, y ii) por delitos contra el ambiente seguido ante la Undécima Fiscalia del Primer Circuito Judicial, (...) no es compatible con el principio del plazo
razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.

187. (...) la Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacién al derecho contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacion con 1.1 del mismo instrumento
en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y sus miembros con respecto a los dos procesos penales y el proceso administrativo de desalojo de ocupantes ilegales.

b) La alegada falta de un procedimiento adecuado y efectivo para la proteccion de los territorios indigenas frente a terceros

192. (...) los Estados no sélo tienen la obligacién positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella contenidos, sino que
también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los protegen.

193. (...) con respecto a la alegada violacion de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno para la proteccion de los territorios indigenas frente a terceros, la Corte
constata que la misma se sustentaria con base en los siguientes puntos: a) la inexistencia de un procedimiento o tipo penal especial dentro de la legislacion panamefa para tratar el
tema de las invasiones de tierras indigenas por terceros, y b) la inexistencia - hasta la actualidad — de una autoridad competente para atender la problematica de invasion de colonos.

195. (...) el Tribunal constata que no fueron presentados alegatos o pruebas que permitan concluir que las acciones generales previstas en el ordenamiento juridico panamefio para el




lanzamiento de terceros o para el procesamiento de los que realizaran ciertas acciones ilegales en territorios indigenas no son idéneas para cumplir con el fin perseguido por parte de
las Comunidades o por qué el disefio normativo de las acciones generales o comunes incoadas por los peticionarios no es idéneo para producir el mismo resultado que un recurso
especifico previsto para los territorios colectivos de las comunidades indigenas.

197 (...) el Tribunal constata que los representantes y la Comision no indicaron con precisiéon de qué forma la falta de una autoridad competente para atender la problematica de
invasion de colonos configuréd una afectacion a los derechos de las comunidades en el presente caso. Por el contrario, los alegatos presentados indican que fueron presentadas
acciones a nivel interno, y que seria la falta de debida diligencia de las autoridades que habria redundado en la inefectividad de las mismas y no el disefio de la normatividad.

198. (...) la Corte considera que no se demostro la existencia de un incumplimiento por parte del Estado de su deber de adoptar disposiciones de derecho interno o de cualquier otro
caracter, contenido en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 8.1 del mismo instrumento en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y de las
Comunidades Embera de Bayano y sus miembros respectivamente.

Ill. La obligacion de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion por origen étnico y de brindar proteccién iqualitaria ante la ley

202. (...) la Corte nota que los representantes alegaron que las solicitudes para titular tierras de propiedad privada eran tramitadas con mayor celeridad y otorgadas con mas frecuencia
que aquellas interpuestas por comunidades indigenas. Sin embargo, no fueron aportados elementos de prueba que indiquen que existe una diferencia de trato entre personas
indigenas, especificamente las referidas comunidades, y personas no indigenas, con relacion a titulos de propiedad sobre las tierras.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:
- Esta sentencia constituye per se una forma de reparacion.
- ElEstado debe, en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia, publicar en el Diario Oficial de Panaméa y en un diario de amplia circulacion nacional,
por una sola vez el resumen oficial de la presente Sentencia. Adicionalmente, el Estado debera, dentro del mismo plazo, publicar la presente Sentencia integramente en un sitio

web oficial del Estado durante el periodo de un afio y difundirla a través de una emisora radial.

- ElEstado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente caso, en los términos del parrafo 219 de la
presente Sentencia.

- ElEstado debe demarcar, dentro de un plazo de maximo un afio, las tierras que corresponden a las comunidades Ipeti y Piriati Embera y titular las tierras Ipeti como derecho a la
propiedad colectiva de la comunidad Ipeti Embera, en los términos del parrafo 232 de la presente Sentencia.

- ElEstado debe adoptar las medidas necesarias para dejar sin efecto el titulo de propiedad privada otorgado al sefior C.C.M. dentro del territorio de la Comunidad Embera de Piriati,
en los términos del parrafo 233 de la presente Sentencia.

- ElEstado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 240, 247 y 253 de la presente Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial, reintegro de costas y gastos en el
plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la misma.




- ElEstado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacién del presente
caso, en los términos de lo establecido en el parrafo 257 del presente Fallo.

- ElEstado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide:

- Admitir la excepcion interpuesta por el Estado sobre la “falta de competencia ratione temporis”, especificamente respecto de la alegada falta de pago por el Estado de
indemnizaciones, en los términos de los parrafos 27 a 40 de la presente Sentencia.

- No es necesario pronunciarse sobre la excepcion preliminar interpuesta por el Estado sobre “falta de competencia por prescripcion”, en los términos del parrafo 27 de la presente
Sentencia.

- Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado sobre la “falta de agotamiento de recursos internos” en los términos de los parrafos 21 a 23 de la presente Sentencia.
La Corte declara:

- El Estado viol6 el articulo 21 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con 1.1 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y
Embera de Bayano y sus miembros, por la falta de delimitar, demarcar y titular sus territorios.

- El Estado viol6 el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con 21, 8 y 25 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi
y Embera de Bayano y sus miembros, por la ausencia de normativa interna antes de 2008 respecto de la delimitacién, demarcacion y titulacion de territorios indigenas.

- El Estado viol6 los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con 1.1 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de
Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros, por el incumplimiento del principio del plazo razonable respecto de ciertos procesos internos.

- ElEstado no viol6 el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con 8 y 25 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros, respecto de la alegada falta de un procedimiento para proteger los territorios indigenas.

- No tiene elementos para pronunciarse sobre la violacién del derecho a la igualdad ante la ley y el principio de no discriminacién establecidos en los articulos 24 y 1.1 de la
Convencién Americana, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y Emberé de Bayano y sus miembros.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Tipo de voto Voto parcialmente disidente




21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

Supervision de cumplimiento de
sentencia

No se consigna

El articulo 21 de la Convencién Americana protege la vinculacion estrecha que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas y
los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas existe una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra,
en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Estas nociones del dominio y de la posesién sobre las tierras no
necesariamente corresponden a la concepcion clasica de propiedad, pero la Corte ha establecido que merecen igual proteccion del articulo 21 de la Convencion Americana.

El Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion tradicional de los indigenas
sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y su registro, y 3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades indigenas.

Este Tribunal recuerda su jurisprudencia que los Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta
relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la reproduccidn de su cultura, para
su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de vida”.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado en otros casos que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos
para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacion,
demarcacion y delimitacion de su propiedad territorial.




