SECCION A: DATOS DEL CASO

1 | Nombre del caso Caso Luna Lopez Vs. Honduras
2 | Victima(s) Carlos Antonio Luna Lopez, Mariana Lubina Lopez, Rosa Margarita Valle Hernande y otros.
-Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion (ERIC)
g e - Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Honduras
5 | # Peticion ante la CIDH 12.472
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 269
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Fondo, Reparaciones y Costas. 10 de octubre de 2013
El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Honduras por el asesinato del defensor de derechos humanos y
8 | Sumilla regidor de la Corporacion Municipal de Catacamas, Carlos Luna Lopez, ocurrido el 18 de mayo de 1998 y las irregularidades existentes
en los procesos penales que se abrieron contra los autores materiales e intelectuales del homicidio.
9 | Palabras claves Participacion politica, garantias judiciales y proteccion judicial, vida; integridad personal, verdad, defensores de derechos humanos.
10 | Campo multimedia
- Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos)
Convencion - Articulo 4 (Derecho a la vida)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
1" Derecho(s) Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
Humanos - Articulo 23 (Participacion politica)
- Articulo 25 (Proteccién judicial)
Otro(s) tratado(s) N .
: - 0 Se consigna
interamericano(s
12 Otro(s) instrumento(s) No se consigna

internacional(es) citado(s)

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

12. Hechos

- Los hechos del presente caso sucedieron el 18 de mayo de 1998, en el momento en que el sefior Luna Lépez salia de una sesion de la Corporacion Municipal de Catacamas, en
compafiia de la secretaria de la corporacién y de un regidor municipal, se le aproximaron dos jovenes y le dispararon. La bala que le produjo la muerte, impacté en su espalda, sin
orificio de salida. En la investigacion preliminar, se determind como presunto autor material de los hechos a Oscar Aurelio Rodriguez Molina.

- Se abrieron los procesos penales para investigar la presunta participacion de seis imputados por los delitos de homicidio y tentativa de homicidio. El 11 de diciembre de 2002 el
Juzgado de Letras emitié sentencia en primera instancia, en la cual condené a Oscar Aurelio Rodriguez Molina a 20 afios de reclusién por el asesinato del sefior Carlos Luna Lopez y la
pena de siete afios de reclusion por el delito de lesiones gravisimas en perjuicio de la sefiora Silvia Gonzales. Pese a que denuncié en muchas oportunidades que venia siendo




amenazado de muerte, el 28 de junio de 2006 el sefior Rodriguez Molina fue asesinado mediante disparos de arma de fuego mientras cumplia su pena de prision en la celda nimero
25 de “Escorpion”. Respecto de la investigacidn de este hecho, el Estado sefialé que “hasta la fecha no ha sido posible individualizar a los autores de [esta] muerte.

- Respecto a Jorge Adolfo Chavez, el 25 de abril de 2005 la Corte Tercera de Apelaciones de Tegucigalpa resolvié condenarlo a 7 afios y 2 meses por tentativa de homicidio; sin
embargo, el 16 de junio de 2006, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema acogi6 un recurso de casacién a su favor, absolviéndolo de todos los cargos.

-Respecto a José Angel Rosa, el 24 de octubre de 2001 el Fiscal a cargo del caso solicité al Juzgado de Letras que librara orden de captura contra €l; sin embargo, el 26 de mayo de
2003 el Juzgado de Letras decreté su libertad provisional tras considerar que no existia prueba que lo incriminara como participe del asesinato de Carlos Luna. El 30 de junio de 2008
el sefior Rosa fue asesinado frente a su residencia.

- Respecto de italo Ivan Lemus Santos, el 4 de junio de 2010 la Corte Tercera de Apelaciones de Francisco Morazan resolvi condenarlo a 18 afios de reclusion por el asesinato de
Carlos Luna y a ocho afios y ocho meses de reclusidn por tentativa de homicidio. Tras la apelacion, el 20 de febrero de 2013 el Juzgado de Letras emitié orden de captura en su contra.
No obstante, hasta la fecha este no ha sido capturado.

- Respecto de las investigaciones seguidas contra Marcos Morales y Wilfredo Pérez, quienes fueron sefialados por Oscar Aurelio Rodriguez Molina como responsables de la muerte del
sefior Luna, el Juzgado de Letras giré ordenes de captura en su contra.

-Finalmente, la Corte observo que en los procesos judiciales seguidos en contra de Lincoln Figueroa, Alejandro Fredy Salgado Cardona y Fredy Noel Salgado Mejia, se presentaron 10
cambios de Fiscales y 14 cambios de jueces de primera instancia.

13. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.472): 13 de enero de 2003
- Fecha de informe de admisibilidad (63/04): 13 de octubre de 2004

- Fecha de informe de fondo (100/11): 22 de julio de 2011

14. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 10 de noviembre de 2011

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicit a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del articulo 4 (derecho a la vida) de la Convencion, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Luna Lopez; el articulo 8 (garantias judiciales), 25 (proteccion judicial), y 5.1 (integridad personal) de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares del sefior Luna Lopez, a saber: Mariana Lubina Lopez, Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna
Valle, Lubina Mariana Luna Valle, César Augusto Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle y Roger Herminio Luna Valle; y el articulo 23 (participacion politica) de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Luna Lépez.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con las pretensiones de derecho presentadas en el escrito de sometimiento del caso por la CIDH.




Adicionalmente, los representantes alegaron la violacién del articulo 5.1 (integridad personal) por parte del Estado en perjuicio de Carlos Luna Lopez. Finalmente, solicitaron a la Corte
que ordenara al Estado la adopcién de diversas medidas de reparacidn y el reintegro de determinadas costas y gastos.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: el 7 de febrero de 2013

15. Competencia y Admisibilidad

9. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencién, en razén de que Honduras es Estado Parte de la Convencién desde el 8
de septiembre de 1977 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 9 de septiembre de 1981.

16. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No hubo reconocimiento de responsabilidad internacional por parte del estado Hondurefio.

17. Anélisis de fondo

I. Derecho a la vida y derechos politicos
1. Derecho a la vida de Carlos Luna Lopez.

117. La Corte ha expresado que el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana por su caracter esencial para la proteccion de todos los demas derechos
consagrados en la misma. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién (...), no s6lo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.

120. La obligacién de garantia se proyecta mas alla de la relacion entre los agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccién, abarcando asimismo el deber de prevenir, en
la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos. (...) En efecto, las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una
responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo (...).

121. De la prueba aportada al presente caso se advierte que al momento de los hechos se presentaba en Honduras una situacion de conflictividad y riesgo en perjuicio de las personas
que laboraban en la proteccion del medio ambiente, situacidn que se agravo en los afios posteriores a la muerte del sefior Luna Lépez (...).

122. (...) [L}a Corte considera que la calidad de defensor de derechos humanos radica en la labor que se realiza, con independencia de que la persona que lo haga sea un particular o
un funcionario pablico. Para efectos del analisis del presente caso, la Corte constata que luego de ser elegido como Regidor Municipal en 1998, el sefior Luna Lépez continu6
trabajando en la defensa del medio ambiente, esta vez desde sus funciones publicas de Comisionado de Medio Ambiente de la Municipalidad y Jefe de la Unidad Ambiental de
Catacamas (...).

123. Esta Corte recuerda que existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y la realizacidn de otros derechos humanos y que el “reconocimiento del trabajo




realizado por la defensa del medio ambiente y su relacion con los derechos humanos cobra mayor vigencia en los paises de la regién, en los que se observa un nimero creciente de
denuncias de amenazas, actos de violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labor”. En este sentido, la Corte considera que los Estados tienen la obligacion de adoptar
todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el derecho a la vida de aquellas personas que se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, especialmente
como consecuencia de su labor, siempre y cuando el Estado tenga “conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a
las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”. A su vez, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas defensoras de derechos humanos o que
cumplan una funcién publica respecto de la cual se encuentren amenazados o en situacion de riesgo o denuncien violaciones a derechos humanos, puedan realizar “libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; generar las condiciones para la erradicaciéon de violaciones por parte de
agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,
combatiendo la impunidad”.

127. Respecto de las medidas adoptadas por el Estado, la Corte considera necesario recordar que corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de una situacién
de riesgo especial, identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y hostigamientos requiere de medidas de proteccién o remitir el asunto a la autoridad competente para
hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo informacién oportuna sobre las medidas disponibles. La valoracidn sobre si una persona requiere medidas de proteccion y cuales son
las medidas adecuadas es una obligacion que corresponde al Estado y no puede restringirse a que la propia victima lo solicite a “las autoridades competentes”, ni que conozca con
exactitud cual es la autoridad en mejor capacidad de atender su situacion, ya que corresponde al Estado establecer medidas de coordinacion entre sus entidades y funcionarios para
tal fin (...).

137. En consideracion de los criterios que definen la obligacion positiva del Estado de prevenir violaciones de derechos humanos, el Estado tenia el deber de actuar con diligencia ante
la situacion de riesgo especial del sefior Luna Lépez, tomando en cuenta que en el caso especifico existian razones suficientes para concluir que el motivo de la amenaza en su contra
guardaba relacion con sus actuaciones como funcionario publico en defensa del medio ambiente. EI Estado no cumplié con su deber de prevenir la vulneracién de sus derechos a
través de la adopcién de medidas oportunas y necesarias de proteccidn. La Corte resalta que, ante la amenaza de muerte sufrida por el sefior Luna Lépez, el Estado debié maximizar
esfuerzos y utilizar todos los recursos disponibles y pertinentes para preservar su vida, entre otros, a través del otorgamiento de medidas de seguridad y proteccion personal para
continuar desarrollando su trabajo, asi como realizar las gestiones necesarias para investigar de manera inmediata y efectiva todas las amenazas recibidas. Lo anterior acredita que el
Fiscal del Ministerio Publico sabia de la existencia de una situacién de riesgo real e inmediato contra la vida del sefior Luna Lopez, y que no adoptoé las medidas necesarias en el
ambito de sus atribuciones para prevenir o evitar ese riesgo. La subsiguiente ejecucion demuestra las falencias de las actuaciones del Estado en el sentido de brindar proteccion a su
vida.

138. (...) [L]a Corte considera que, en el presente caso, se verifich la existencia de una situacion de especial riesgo para los defensores del medio ambiente en la época de los hechos.
(...). Finalmente, el Estado no demostrd haber realizado una investigacion seria y exhaustiva del hecho de amenaza de muerte denunciado, el cual antecedi6 a la privacion de su vida.

139. En razén de lo anterior, el Estado no actué con la debida diligencia requerida para contrarrestar la amenaza contra Carlos Luna Lopez, por lo que incumplié con su obligacion de
garantizar su derecho a la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Carlos Luna Lopez.

140. Finalmente, la Corte nota que los representantes alegaron la violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién) del sefior Luna Lépez en funcién de las
amenazas recibidas con anterioridad a su muerte. Al respecto, la Corte estima que no resulta necesario pronunciarse en el presente caso sobre otros alegatos que se refieren a los
mismos hechos y que ya han sido analizados a la luz de otras obligaciones convencionales

2. Derecho a la participacion politica de Carlos Luna Lopez




141. Como lo ha hecho en otros casos, esta Corte sefiala que una afectacion al derecho a la vida atribuible al Estado puede generar, a su vez, violaciones a otros derechos
consagrados en la Convencién Americana. En el presente caso, la vulneracion del derecho a la vida de Carlos Luna Lépez se dio en el marco de su funcion como Regidor de la
Corporacién Municipal de Catacamas (...). Ademas, al momento de los hechos, el sefior Luna Lépez fungia como miembro de la Comisién de Medio Ambiente de la Municipalidad y
como Jefe de la Unidad Ambiental de Catacamas, cargos de caracter publico a los cuales habia sido nombrado por el Alcalde de la Municipalidad (...).

143. El articulo 23 de la Convencion Americana establece que sus titulares deben gozar de derechos politicos, pero, ademas, agrega el término “oportunidades”, lo cual implica que los
Estados deben garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. Por lo tanto, es
indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos dptimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva. La Corte sefiala, como lo ha hecho
en otras ocasiones, que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion publica por eleccién popular como por nombramiento o designacion.

144. De los hechos del presente caso la Corte encuentra que primeramente no se acredito la responsabilidad de agentes del Estado en el asesinato de Carlos Luna Lopez, lo que en
todo caso, derivé en la responsabilidad del Estado por la violacién de la obligacion de “garantizar” su derecho a la vida y no asi de la obligacién de “respetar” dicho derecho. Es decir, el
Estado no fue considerado responsable en este caso por violar, a través de sus agentes, el derecho a la vida del sefior Luna Ldpez. Ademas, en el presente caso no se acreditd una
vulneracién directa deliberada por parte del Estado a los derechos politicos de Carlos Luna Lépez en relacién con su labor como Regidor Municipal y defensor del medio ambiente. Por
el contrario, la posible afectacion a sus derechos politicos es consecuencia lamentable de su muerte, afectacién que no necesariamente puede ser atribuible al Estado, para los efectos
del presente caso. En este sentido, la Corte no encuentra demostrada la violacién, por parte del Estado, de los derechos politicos del sefior Luna Lopez, previstos en el articulo 23 de la
Convencion Americana.

Il. Garantias judiciales y a la proteccion judicial

153. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion. La Corte ha sostenido que para cumplir con la obligacion de garantia los Estados deben no sélo prevenir, sino también investigar las violaciones a los
derechos humanos reconocidos en ese instrumento, como las alegadas en el presente caso.

154. La Corte ha expresado de manera reiterada que los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1).

155. Este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia reiterada que “el deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares”. La investigacion debe ser “seria,
imparcial [...] efectiva [...] y [estar] orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos”. (...)

156. Asimismo, la Corte ha sefialado que “el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso de modo a evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos
conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos”, y que “los jueces como rectores del proceso tienen el deber de dirigir y encauzar el
procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad”, pues de lo contrario “se conduce a la violacién de la
obligacién internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber la verdad de lo sucedido, a que se
identifique y se sancione a todos los responsables y a obtener las consecuentes reparaciones”.

159. Al respecto, la Corte ha establecido que la eficiente determinacién de la verdad en el marco de la obligacidn de investigar una muerte, debe mostrarse desde las primeras




diligencias con toda acuciosidad. (...). La Corte observa que el Estado omiti6 realizar debidamente algunas diligencias, tal como lo indicé la propia Seccion de Inspeccion Ocular, en el
sentido que no se protegié la escena del crimen, ya que fuera contaminada por peatones y vehiculos que por ahi transitaron {...).

164. Este Tribunal ha sustentado que, en cuanto al manejo de la escena del crimen y el tratamiento del cadaver de la victima, deben realizarse algunas diligencias minimas e
indispensables para la conservacion de los elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacidn, tales como la autopsia y el levantamiento del cadaver.

165. (...) [L]a Corte reitera que la investigacion debe valorarse en su conjunto, considerando que se trata de una obligacion de medio y no de resultado (supra parr. 155) y “teniendo
presente que no compete a la Corte, en principio, resolver la procedencia de medidas de investigacién. Asimismo, debe ponderarse si el acaecimiento de ciertas omisiones o dilaciones
es suficiente para configurar la responsabilidad internacional del Estado. Esto debe apreciarse también a la luz del hecho que debe investigarse, siendo que, en este caso, no esta
acreditada la intervencion estatal en el homicidio cometido en contra de [Carlos Luna Lépez]".

167. Por lo tanto, la Corte considera que no se demostré que las falencias acreditadas en las primeras diligencias de investigacion, en relacién con el conjunto de las diligencias
efectuadas por el Estado, incidieran en términos determinantes en el esclarecimiento de las circunstancias de los hechos ni en el resultado final de los procesos seguidos respecto de
los autores materiales.

169. (...) [L]a Corte valora que la Fiscalia realizé diversas diligencias oportunas en los distintos procesos. No obstante, cabe sefialar que en los mismos se presentaron multiples
cambios de fiscales y jueces (...).

170. Asimismo, la Corte observa que si bien el impulso procesal correspondia a la Fiscalia, los juzgadores, con base en el principio de tutela judicial efectiva, debian actuar en forma
diligente, procurando la celeridad en la tramitacién de los procesos. En este sentido, la Corte nota que, durante los diversos procesos penales, se presentaron diversas dilaciones y
omisiones, principalmente a cargo de los jueces de primera instancia. Sin embargo, también constata que la Corte Tercera de Apelaciones de Francisco de Morazan, actué de manera
correctiva en diversas ocasiones, conociendo de apelaciones y revirtiendo irregularidades en diversas actuaciones. Lo anterior serd valorado en conjunto con todo el proceso, a fin de
establecer si tales falencias fueron determinantes en el mismo.

173. Respecto de las obstrucciones en el proceso, esta Corte se ha pronunciado en el sentido de que el Estado, para garantizar un debido proceso, debe facilitar todos los medios
necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el
proceso y evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos, pues de lo contrario eso tendria un efecto amedrentador e intimidante en quienes
investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando seriamente la efectividad de la investigacion.

174. Al respecto, la Corte estima que, si bien las presuntas amenazas fueron parcialmente denunciadas a las autoridades competentes en derecho interno y pudieron haber generado
un ambiente de inseguridad entre los operadores de justicia y declarantes, no se acredito en el presente caso que dichos incidentes impidieran que el proceso penal siguiera su curso.

176. Cabe recordar que no corresponde a la Corte analizar las hipétesis de autoria manejadas durante la investigacién de los hechos y en consecuencia determinar responsabilidades
individuales, cuya definicion compete a los tribunales penales internos, sino evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales, segun la prueba presentada por las partes (...).

186. (...) [Sle desprende que los distintos procesos penales desarrollados para investigar los hechos del caso tuvieron como consecuencia los siguientes resultados: i) condenar a
penas privativas de libertad a dos autores materiales; ii) absolver a un presunto autor intelectual tras el fallo unénime de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia; iii) uno de
los acusados, contra quien seguia el proceso penal como autor intelectual, fue asesinado y por tanto el proceso fue archivado. Respecto de otros presuntos responsables, la Corte
constata que a juicio de la autoridad competente se determiné que no se podian configurar elementos suficientes para atribuir participacién de otras personas sefialadas en los hechos




investigados.

187. En vista de la evaluacion general del proceso, la Corte constata que el Estado realiz6 diversas diligencias con el fin de esclarecer los hechos y sancionar a los responsables. En
relacién con la sentencia definitiva absolutoria a favor del presunto autor intelectual, dicha decisidn no fue cuestionada ante este Corte, ya fuera por presentar vicios sustanciales,
fraude procesal o cosa juzgada fraudulenta. Por tanto, de conformidad con las circunstancias particulares del caso, se aprecia que el sistema judicial del Estado oper6 mediante la
investigacion de los hechos y determinacion de responsabilidades particulares, y quedd impedido de concluir otras responsabilidades, con motivo de la muerte de dos imputados. Lo
anterior, no impide que, de existir mayores elementos de prueba, la autoridad interna competente pueda determinar la continuacién de la investigacion y establecimiento de
responsabilidades correspondientes, de conformidad con su legislacién interna.

188. El concepto de plazo razonable contemplado en el articulo 8 de la Convencién Americana esta intimamente ligado con el recurso efectivo, sencillo y rapido contemplado en su
articulo 25. Este Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de procesos internos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales
responsables. La Corte también ha sostenido que la razonabilidad del plazo debe apreciarse en relacion con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se
dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse.

189. Igualmente, la jurisprudencia reiterada ha considerado cuatro aspectos para determinar en cada caso concreto el cumplimiento de esta regla: la complejidad del asunto; la
conducta de las autoridades; la actividad procesal del interesado, y "la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso”.

191. En este sentido, respecto a los criterios tomados en cuenta por este Tribunal en aras de determinar la complejidad del caso se observa que i) el mévil del asesinato del sefior Luna
Ldpez se relacionaba con el ejercicio de sus funciones en defensa del medio ambiente y las denuncias realizadas; ii) el hecho ocurri6 en un lugar publico y por ende, con la presencia
de testigos; iii) en cuanto al nimero de acusados, esta Corte considera que el universo de presuntos responsables fue determinado por las distintas declaraciones que se rindieron en
el proceso; iv) los autores materiales actuaron en calidad de sicarios de lo cual se deriva la participacion necesaria de autores intelectuales; v) se investigo la participacion de al menos
10 presuntos autores materiales e intelectuales; vi) dos juzgadores dejaron de conocer el caso por su presunta parcialidad y temor; vii) dos Fiscales sufrieron supuestas amenazas de
parte de los imputados, y viii) uno de los autores materiales se encontraba profugo desde el 21 de febrero de 2001, fecha en que fue dictada una orden de captura en su contra, hasta
el 29 de abril de 2008, fecha en la que fue deportado de los Estados Unidos de América y detenido en el Aeropuerto de Toncontin. Lo anterior denota que el caso presentd elementos
de complejidad.

192. Respecto de la conducta de las autoridades judiciales, han sido acreditadas las diversas faltas, omisiones y dilaciones en el proceso, atribuibles principalmente a la actuacion
judicial. No obstante, la Corte observa que durante las investigaciones judiciales i) se recibieron aproximadamente 120 declaraciones de familiares, amigos y compafieros de la
Corporacién Municipal del sefior Luna Ldpez, testigos presenciales y presuntos responsables de los hechos; ii) se realizaron aproximadamente nueve audiencias de careo; iii) se
realizaron dos inspecciones oculares de la zona de los hechos; iv) se giraron numerosas 6rdenes de captura y decretaron alertas migratorias contra los presuntos responsables; v) se
inspecciond un expediente judicial relacionado con los delitos de hurto de madera, dafios y encubrimiento que involucraba a presuntos responsables del asesinato del sefior Luna
Lbpez; vi) se realizd una inspeccién judicial de las oficinas regionales de CODEFHOR de Juticalpa a efecto de inspeccionar el registro de audiencias o visitas a esta institucion; vii) se
investigaron y obtuvieron resultados con fallos definitivos respecto de autores materiales e inmateriales.

193. Respecto a la determinacion de responsabilidad, la Corte considera que, tomando en cuenta la complejidad del caso, la condena del primer autor material en el afio 2002, asi
como de la decision final de absolucion de Jorge Chavez ante la Suprema Corte el afio 2006, se presentaron dentro de un periodo razonable. Por su parte, la reciente condena del
segundo autor material presenta una mayor dilacién, méxime que hasta la fecha no ha sido ain ejecutada la orden de aprehensién. No obstante, cabe sefialar que en vista de que el
imputado se encontraba préfugo de la justicia, fue deportado en el afio 2008, y condenado en 2013, por lo que, tomando en cuenta dichas circunstancias, la Corte encuentra




razonabilidad en el plazo. Respecto de la determinacion de las demas personas sefialadas en el proceso, las autoridades realizaron diversas diligencias, que desde el afio 2004
concluyeron con la falta de elementos para establecer un enlace de participacion en su contra.

194. En relacién con la actuacion de los familiares de la victima, si bien en este caso la investigacion es un deber ex officio del Estado, las victimas han asumido una posicion activa en
las investigaciones. En este sentido, cabe sefialar que desde los inicios de la investigacion rindieron sus testimonios sefialando a las personas que habian amenazado previamente al
sefior Luna Lopez. Ademas allegaron al proceso a personas que a su vez poseian informacion valiosa sobre el asesinato y sus responsables. De la prueba aportada se desprende que
participaron activamente en el proceso, sin obstaculizarlo ni que se les obstaculizara acceso al expediente, ademas de haber podido impulsar las actuaciones judiciales a través de
diversos escritos y solicitudes formuladas por los fiscales que intervinieron en el caso, desde el inicio de las investigaciones y hasta Ultimas fechas.

195. Finalmente, con respecto al cuarto elemento, el cual se refiere a la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de las personas involucradas, la
Corte considera, como ha hecho anteriormente, que no es necesario realizar el andlisis del mismo en el presente caso para determinar la razonabilidad del plazo de las investigaciones
aqui referidas.

196. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que, en virtud de la complejidad y circunstancias particulares del presente caso, el Estado no ha incurrido en una falta de
razonabilidad del plazo en la investigacion de los hechos, en relacion con el articulo 8 de la Convencion.

197. La Corte concluye que, siendo que la obligacion de investigar es una obligacién de medio, no fue acreditado, en el presente caso, que el Estado dejara de realizar una
investigacion seria y exhaustiva y en un plazo razonable de acuerdo con las circunstancias del caso, con el fin esclarecer los hechos. En consecuencia, la Corte considera que el
Estado no es responsable internacionalmente por la violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana.

IV. Derecho a la integridad personal de los familiares

201. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este punto, la Corte
ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de algunos familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de
las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos.

202. La Corte ha determinado en su jurisprudencia que ciertas violaciones de derechos humanos podrian causar en los familiares "sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de
inseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos" y ha concluido que tal sufrimiento, en detrimento de la integridad psiquica
y moral de los familiares, podria constituir una violacién del articulo 5 convencional. Asimismo, el Tribunal ha considerado que en ciertos casos de violaciones graves a los derechos
humanos se puede presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares directos de las victimas, aplicando una presuncion juris tantum respecto de madres y padres,
hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compafieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso. En el caso de tales familiares,
corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion.

203. (...) Sin embargo, con base en las circunstancias del mismo, la Corte ha valorado que al no ser este un caso que suponga una grave violacion a los derechos humanos en los
términos de su jurisprudencia, la vulneracién de la integridad personal de los familiares, en relacién al dolor y sufrimiento ocurridos, debe ser comprobada.

206. De las declaraciones rendidas en la sustanciacion del presente caso, se desprende que la muerte repentina y violenta del sefior Luna Lépez ha causado secuelas a nivel
psicolégico, personal y emocional en las personas anteriormente referidas, lo cual les ha suscitado un profundo dolor, tristeza y sufrimiento. De igual manera, la Corte constata que los




hechos causaron la desintegracion de la familia y la asuncioén de nuevos roles dentro de la misma. En este sentido, declararon que el sefior Carlos Luna Valle se vio forzado a emigrar
a los Estados Unidos durante 10 afios por motivos econémicos, dejando sus estudios de lado; el sefior César Luna Valle asumid el rol de padre ante sus hermanos menores, quienes
no pudieron vivir nuevamente una infancia y adolescencia normal debido a las salidas restringidas impuestas por el constante temor de represalias, y la sefiora Rosa Margarita Valle
Hernandez sefial6 que se vio afectada emocionalmente al no contar con el apoyo econoémico, moral y emocional de su esposo, teniendo que criar sola a seis hijos, afrontando los
gastos econoémicos que ello implicaba. En virtud de lo anterior, la Corte constata que el peritaje psicologico practicado diagnosticd que el grupo familiar sufre de Trastorno por Estrés
Post-Traumatico Crénico (TEPT) derivado de la muerte repentina y violenta del sefior Luna Lopez, de la desintegracion familiar como consecuencia de ello.

207. La Corte considera importante sefialar que si bien no se ha demostrado el incumplimiento en el deber de respeto del derecho a la vida del sefior Luna Lépez el sufrimiento
padecido por los familiares se ha derivado precisamente de su muerte, respecto de la cual el Estado omitié garantizar, a través del incumplimiento del deber de prevencion.

209. (...) [L]a Corte observa que el peritaje psicoldgico practicado también diagnosticd que el grupo familiar sufre de Trastorno por Estrés Post-Traumético Crénico (TEPT) derivado,
entre otras causas, del temor sufrido hasta el dia de hoy por la integridad fisica de los miembros de la familia.

211. Ademas, la Corte constaté que ciertas falencias que se presentaron en las diligencias mas proximas a la muerte del sefior Luna Lopez, pudieron haber generado intromisiones en
su grupo familiar. Respecto de la forma en la que se llevd a cabo el levantamiento del cadaver, la Corte estima que la irrupcion de la autoridad en el velorio llevado a cabo en la casa
habitacién de la madre del sefior Luna Lépez represent6 una intromision en el proceso de duelo de la familia, maxime cuando dicha diligencia debio llevarse a cabo antes de la entrega
del cuerpo a los familiares.

212. Por lo previamente expuesto, la Corte determina que, la falta de prevencion del Estado para garantizar el derecho a la vida del sefior Luna Ldpez, las secuelas a nivel psicolégico,
personal y emocional derivadas de su muerte, la situacién de riesgo persistente en el caso, agravado por las amenazas sufridas por familiares, asi como ciertas irregularidades
ocurridas durante la sustanciacién de las diligencias iniciales en la investigacion, han provocado en los familiares del sefior Luna Lopez sufrimiento y angustia, ademéas de un
sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia, afectando asi su integridad psiquica y moral. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacion
del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Mariana Lubina Lépez, Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna
Valle, César Augusto Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle, y Roger Herminio Luna Valle.

18. Reparaciones

La Corte dispone que,

- Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

- El Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones o personal de salud especializados, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico o
psiquiatrico necesario, si asi lo requieren, a Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle, César Augusto Luna Valle, Allan Miguel Luna
Valle, José Fredy Luna Valle y Roger Herminio Luna Valle, en los términos del parrafo 224 de la presente Sentencia.

- El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en el cual se haga referencia a los hechos del caso y a la responsabilidad declarada en
los términos de la presente Sentencia, en el plazo de seis meses contado a partir de su notificacién, de acuerdo con el parrafo 227 de la Sentencia.




- El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 230 del presente Fallo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia.

- El Estado debe presentar un informe anual en el que indique las acciones que se han realizado con el fin de implementar, dentro de un plazo razonable, una politica publica efectiva
para la proteccion de los defensores de derechos humanos, en particular de los defensores del medio ambiente, en los términos de los parrafos 243 y 244 de la presente Sentencia.

- El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 250, 253, 254, 256 y 260 de la presente Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial, reintegro de costas y
gastos en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la misma.

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

19. Puntos resolutivos

La Corte dictamina que,

- El Estado es responsable por la violacion de la obligacion de garantia del derecho a vida reconocido en el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Carlos Luna Lopez, en los términos de los parrafos 116 a 139 de la presente Sentencia.

- El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Luna Lépez, en los términos del parrafo 140 de la presente Sentencia.

- El Estado no es responsable por la violacion de los derechos politicos, reconocidos en el articulo 23 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Carlos Luna Ldpez, en los términos de los parrafos 141 a 144 de la presente Sentencia.

- El Estado no es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de los parrafos 153 a 197 de la presente Sentencia.

- El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mariana Lubina Lépez, Rosa Margarita Valle Herndndez, César Augusto Luna Valle, Carlos Antonio Luna Valle, Lubina Mariana
Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle, y Roger Herminio Luna, en los términos de los pérrafos 201 a 212 de la presente Sentencia.

20. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA




21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de resolucion: 27 de enero de 2015.
- LaCorte resuelve:
()  De acuerdo a lo sefialado en los Considerandos 14, 15, 22 y 23 de la presente Resolucion:

a) conforme al parrafo 254 de la Sentencia, las indemnizaciones por dafio material y por dafio inmaterial de Carlos Luna Lépez
fijadas en el punto dispositivo décimo primero y en los parrafos 250 y 253 deben distribuirse “por partes iguales, entre la
esposa Yy los hijos del sefior Luna Lopez”, y

b) conforme al parrafo 256 de la Sentencia, que dispone la indemnizacion por concepto del dafio inmaterial en perjuicio de los
familiares de Carlos Luna Lépez, declarados victimas de violacién al derecho a la integridad personal, corresponde que cada
29 Supervision de cumplimiento de una de las ocho personas nombradas en el parrafo 256 reciban la suma de U$ 7,000.00 (siete mil délares de los Estados
sentencia Unidos de América).

(i)  Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a més tardar el 25 de mayo de 2015, un
informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en los
parrafos 250, 253 y 256 de la Sentencia, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 14,15, 22, 23 y 24 de la
presente Resolucion, asi como en el punto resolutivo primero de la misma.

(iiiy  Disponer que la representante de las victimas y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presenten observaciones
al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcion del informe.

(iv) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a la representante de las victimas y a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

SECCION D: IDEAS PRINCIPALES SOBRE EL FONDO DEL CASO

- La Corte considera que los defensores de derechos humanos no necesariamente pertenecen a la esfera privada, sino que también pueden ser empleados publicos que, a través de
sus funciones, contribuyan a la proteccién de los derechos humanos.

- La Corte sefala la manera en que debe entenderse la asuncion de responsabilidad estatal por falta de prevencién de actos contrarios a los derechos humanos generados por
terceros. Al respecto, afirma que las obligaciones de garantia no generan una responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto de los particulares, sino que para la configuracién de la
responsabilidad internacional es necesario que esté condicionado al conocimiento de una situacién que suponga un riesgo real e inmediato.

- Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, existe una relacién estrecha entre la proteccion del medio ambiente y la proteccién de los derechos humanos. En este ambito, el
estandar de proteccién del derecho a la vida se eleva en caso exista una mayor situacién de vulnerabilidad. En este sentido, la Corte debe adoptar todas las medidas necesarias y




razonables para proteger a las personas que, como consecuencia de su labor (en este caso, referido a las personas que se encargan a la proteccidon del medioambiente), se
encuentren en una situacién especial de riesgo. También se debe velar para que la autoridad competente se encargue de brindar la informacién disponible para enfrentar y prevenir

tales riesgos.

- La Corte plantea que la afectacion a la integridad de familiares, cuando no se trata de graves violaciones a los derechos humanos, no implica que el dafio al derecho a la integridad
personal de estas debe presuponerse, sino que debe comprobarse.




