1 | Nombre del caso Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala
2 | Victima(s) Maritza Ninette Urrutia Garcia
3 | Representante(s) - Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos (CALDH)
4 | Estado demandado Guatemala
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 11.043
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No.103
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2003 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 103 esp.pdf
. El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria y tortura en perjuicio de Maritza Ninette Urrutia
8 | Sumilla ; . o L ] ) S o
Garcia por parte de miembros de la Inteligencia del Ejército, asi como por la falta de investigacion y sancién de los responsables.
Garantias judiciales y procesales; Derecho a la honra y la intimidad; Dignidad; Derecho a la integridad personal; Derechos de los nifios
9 | Palabras claves y las nifias; Libertad personal; Libertad de pensamiento y expresion; Personas privadas de libertad; Proteccion judicial; Responsabilidad
internacional del Estado; Tortura
10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacién de respetar derechos).
- Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Convencion - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Americana sobre | - Articulo 8 (Garantias judiciales)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 11( Proteccion de la honra y de la dignidad)
Humanos - Articulo 13 ( Libertad de Pensamiento y de Expresion)
- Articulo 19 (Derechos del Nifio)
- Articulo 25 (Proteccion Judicial)
Otro(s) tratado(s) | .. o . . .
interamericano(s) Articulos 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)
Otro(s) instrumento(s) - Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
12 |. . . 9
internacional(es) citado(s) - Convencidn contra la Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
13. Hechos
- Los hechos del presente caso se relacionan con Maritza Urrutia, quien desempefiaba tareas politicas para la organizacién revolucionaria del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP),
miembro de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca. En el afio 1990, luego de tener un hijo con su esposo Esteban, el cual también era miembro de la EGP, se separ6 de él.
- EI 23 de Julio de 1992 se encontraba caminando por la ciudad de Guatemala, después de dejar a su hijo en la escuela, cuando fue secuestrada por tres miembros de la Inteligencia del
Ejército guatemalteco., quienes la introdujeron por la fuerza en un carro. Una vez en el vehiculo, fue encapuchada y trasladada a las instalaciones del centro de detencién clandestino



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf

del Ejército de Guatemala.

- Estuvo retenida durante ocho dias, encerrada en un cuarto, esposada a una cama, encapuchada y con la luz de la habitacién encendida y la radio siempre prendida a todo volumen.
Fue sometida a largos y continuos interrogatorios referentes a su vinculacion y la de su ex esposo con el EGP. Durante los interrogatorios fue amenazada de ser torturada fisicamente y
de matarla a ella 0 a miembros de su familia si no colaboraba. Le mostraban fotos de su madre y otros miembros de su familia, asi como fotografias de combatientes guerrilleros
torturados y muertos en combate, manifestandole que en esas mismas condiciones seria encontrada por su familia.

- Durante el tiempo retenida, fue forzada a prestar una declaracion filmada donde se refiri6 a su participacion, la de su ex esposo y la de su hermano en el EGP, justifico su desaparicion
como una manera de abandonar esa organizacion e instd a sus compafieros a dejar la lucha armada. EI 29 de Julio de 1992 el video fue transmitido por dos noticieros de Guatemala.

- E1 30 de Julio de 1992 fue liberada cerca del edificio del Ministerio Publico en la ciudad de Guatemala. Bajo amenazas de muerte de sus captores, se dirigié a la oficina del Procurador
General de la Nacion, quien la recibid y la llevo al Quinto Juzgado de Primaria Instancia Penal para que solicitara una amnistia. Firmé un acta conforme a la cual se acogia a la amnistia.
Ni el Procurador ni el juez le preguntaron sobre lo que le habia sucedido.

- Posteriormente, regresé a la sede del Ministerio Pablico y, siguiendo las instrucciones de sus captores, dio una conferencia de prensa en la cual confirmé el contenido del video. EI 7
de Agosto de 1992 salid de Guatemala hacia los Estados Unidos, pais que le reconocid la condicion de refugiada.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.043): 28 de julio de 1992

- Fecha de informe de fondo (71/01): 1 de octubre de 2001

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 9 de enero de 2002

- Petitorio de la CIDH:; La CIDH salicit6 a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por la presunta violacion de los derechos reconacidos en los
articulos 5, 7, 8, 13y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de de Maritza Ninette Urrutia Garcia. Asimismo, solicitd que se
declare el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones alegadas por la CIDH. Adicionalmente alegaron la violacidn de los
articulos 11y 19 de la Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte: 20 y 21 de febrero de 2003

16. Competencia y admisibilidad




4. Guatemala es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. Por lo tanto, la
Corte es competente para conocer del presente caso en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la Convencion. Guatemala es, ademas, Estado Parte en la Convencion Interamericana
contra la Tortura desde el 29 de enero de 1987.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Anélisis de fondo

. Derecho a la libertad personal en relacién con la obligacion de respetar los derechos

64. Esta Corte ha indicado que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar de la subversién de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal.

65. Con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho, a propdsito de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion, sobre prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arhitrarios,
que: (...) nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segln la cual nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -adn calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad.

66. Al respecto, este Tribunal considera preciso invocar otra medida destinada a evitar la arbitrariedad o ilegalidad, a saber, el control judicial inmediato, tomando en cuenta que en un
Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente necesario, y
procurar, en general un trato consecuente con la presuncion de inocencia que ampara al inculpado mientras no se establezca su responsabilidad (...).

67. (...) En el presente caso, Maritza Urrutia no fue sorprendida in fraganti, sino fue detenida cuando caminaba por la calle, después de dejar a su hijo en la escuela, sin que se hubieran
configurado las causas y condiciones establecidas (...). (...) [A]Jdemas, no fue puesta inmediatamente a la orden de un juez. (...)

68. Por lo expuesto, la detencion ilegal de Maritza Urrutia constituye una violacién del articulo 7.2 de la Convencién Americana.

69. En relacion con el articulo 7.3 de la Convencidn, este Tribunal considera que la detencién de Maritza Urrutia se enmarca dentro de la préctica de los agentes del Estado de
secuestrar, interrogar, torturar y amenazar de muerte a la victima o a sus familiares, omitiendo todo control judicial, para desmoralizar a los grupos insurgentes.

70. En razén de lo anterior, este Tribunal considera que la detencion de Maritza Urrutia fue arbitraria y constituye una violacién del articulo 7.3 de la Convencion.

72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencién contempla un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y
garantiza la defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal del mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la




detencion cuando ésta se produce y de los derechos del detenido. (...) En este caso se prob6 que Maritza Urrutia, al momento de su detencion, ni sus familiares fueron informados de
las conductas delictivas que se imputaban a aquélla, de los motivos de la detencion y de sus derechos como detenida, todo lo cual constituye una violacion del articulo 7.4 de la
Convencion en perjuicio de Maritza Urrutia.

73. El articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la detencion de una persona sea sometida sin demora a una revision judicial, como medio de control idéneo para evitar las detenciones
arbitrarias e ilegales. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han dado especial importancia al pronto control judicial de las detenciones a efecto
de prevenir actos arbitrarios e ilegales. Quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez. La Corte Europea de
Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo ‘inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacién, por grave
que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencién, porque esto quebrantaria el articulo 5.3 de la Convencion Europea. Dicho Tribunal
destacd “que la detencion, no reconocida por parte del Estado de una persona, constituye una completa negacion de estas garantias y una de las formas mas graves de violacion del
articulo 5 de la Convencién Europea.

74. Maritza Urrutia fue detenida por agentes estatales sin orden judicial y no se le puso a disposicion de una autoridad competente; tampoco tuvo la posibilidad de interponer, por sus
propios medios, un recurso sencillo y efectivo contra ese acto, y los recursos de exhibicion personal interpuestos a su favor fueron ineficaces. (....)

75. El Tribunal considera que las actuaciones del Estado descritas son incompatibles con lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Convencidn.

76. De igual manera (...) los recursos interpuestos a favor de la presunta victima no resultaron efectivos (...) [por lo que se considera] una violacion del articulo 7.6 de la Convencion, en
perjuicio de Maritza Urrutia.

77. Como consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maritza
Urrutia Garcia.

Il. Derecho a la integridad personal y obligacion de respetar los derechos en relacion con los articulos 1y 6 de la Convencion Interamericana Contra la Tortura

87. (...) [E]ste Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Ademas, ha sefialado que “el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que
se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (...) Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
(...) una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y (...) es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibio durante su
incomunicacion fue inhumano y degradante.

88. De acuerdo con lo expuesto, esta Corte considera que la privacion ilegal y arbitraria de la libertad de Maritza Urrutia, sometiéndola a las condiciones de detencién que se han
descrito, constituye un trato cruel e inhumano y que, en consecuencia, el Estado violé en su perjuicio el articulo 5.2 de la Convencién Americana.

89. (...) La Corte ha indicado que la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién de la tortura es absoluta e inderogable,
aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.




92. Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicol6gica, y respecto a esta Ultima, se ha reconocido
que las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada
“tortura psicoldgica”. La prohibicién absoluta de la tortura, en todas sus formas, pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional.

93. Asimismo, la Corte considera que, de acuerdo a las circunstancias de cada caso en particular, algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

94. En el caso sub judice estad demostrado que Maritza Urrutia fue sometida a actos de violencia psiquica al ser expuesta a un contexto de angustia y sufrimiento intenso de modo
intencional, de acuerdo con la practica imperante en esa época Ademas, (...) los actos alegados en el presente caso fueron preparados e infligidos deliberadamente para anular la
personalidad y desmoralizar a la victima, lo que constituye una forma de tortura psicoldgica, en violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en perjuicio de Maritza Urrutia.

96. (...) [E]l Estado no previno los actos indicados ni investigo ni sanciond eficazmente las torturas a las que fue sometida Maritza Urrutia. Consecuentemente, el Estado falté a los
compromisos contraidos en las referidas disposiciones de la Convencion Interamericana contra la Tortura.

97. En cuanto a la alegacion de los representantes de la presunta victima, con respecto a la supuesta violacion del articulo 5 de la Convencién en perjuicio de los familiares de Maritza
Urrutia, la Corte reconoce que la situacion por la que atravesaron éstos a raiz del secuestro y la detencién ilegal y arbitraria de Maritza Urrutia, les produjo sufrimiento y angustia, por lo
que valorara esa circunstancias a la hora de fijar las reparaciones.

98. En consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado viold el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones
previstas en los articulos 1y 6 de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Maritza Urrutia.

[II. Libertad de pensamiento y expresion

103. (...) [E]ste Tribunal observa que agentes del Estado forzaron a la presunta victima a expresar pablicamente, contra su voluntad, opiniones que no le eran propias e informacion
falsa sobre su secuestro, por medio de actos coercitivos Al respecto, la Corte estima que dichos hechos, en su alcance juridico, quedaron subsumidos en la ya declarada violacion de los
articulos 5, Derecho a la Integridad Personal, y 8.2 y 8.3 Garantias Judiciales, de la Convencién Americana.

IV. Garantias judiciales y proteccion judicial y obligacion de respetar los derechos e incumplimiento del articulo 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura

111. En lo que se refiere al habeas corpus, esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que ese recurso representa, dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio
idéneo para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicién o la indeterminacién de su lugar de detencién, y para proteger al

individuo contra la tortura y otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

113. Se ha probado que el 24 de julio de 1992 fueron interpuestos dos recursos de exhibicion personal (...) con el propdsito de conocer el paradero de Maritza Urrutia. Sin embargo, no
se obtuvo resultado alguno de parte de las autoridades judiciales competentes, por lo que dichos recursos fueron ineficaces.

116. Este Tribunal tamhién ha establecido que Maritza Urrutia estuvo en poder de agentes del Estado, por lo que éste era “el obligado a crear las condiciones necesarias para que
cualquier recurso pudiera tener resultados efectivos”. (...) En este sentido, la Corte ha indicado que “[n]o pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones




generales del pais, 0 incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”. Por lo anterior, el Estado contravino también el articulo 7.6 de la Convencion
Americana, en concordancia con el articulo 25 de la misma, en perjuicio de Maritza Urrutia.

117. Ademas, este Tribunal ha establecido que no basta que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos
humanos, para que éstos puedan ser considerados efectivos (...). Dicha garantia “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencion”.

118. En cuanto se refiere a los derechos consagrados en el articulo 8 de la Convencion, la Corte ha establecido, (...) que es preciso que se observen todos los requisitos que “sirv[aln
para proteger, asegurar 0 hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada representacion o gestion de
los intereses o las pretensiones de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.

119. Lo anterior implica, en cuanto se relaciona con el presente caso, que el Estado ha debido realizar, a partir de la denuncia entablada por los familiares inmediatos de la victima, una
investigacion seria, imparcial y efectiva para esclarecer los hechos relativos al secuestro, la detencion y la tortura a los que fue sometida Maritza Urrutia y, en particular, para identificar y
sancionar a los responsables.

120. En cuanto respecta a las garantias contempladas en los articulos 8.2 y 8.3 de la Convencidn Americana, observa el Tribunal (...) también se tienen que respetar en procedimientos
0 actuaciones previas o concomitantes a los procesos judiciales que, de no someterse a tales garantias, pueden tener un impacto desfavorable no justificado sobre la situacion juridica
de la persona de que se trata.

121. Lo anterior conduce a considerar que en la especie se han violado los mencionados articulos 8.2 y 8.3 de la Convencién, por cuanto la victima fue obligada a autoinculparse en el
marco de actuaciones capaces de acarrearle eventuales consecuencias procesales desfavorables.

125. Al no investigar de manera efectiva, por mas de once afios, las violaciones de derechos humanos, ni sancionar a los responsables, el Estado violé el deber de respetar los
derechos reconocidos por la Convencion y de garantizar su libre y pleno ejercicio de la victima:

126. (...) Al respecto, la Corte ha entendido que la impunidad es la falta, en conjunto, de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana, y que el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles. La impunidad
propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y de sus familiares.

127.(...) [E]n el presente caso se comprobd que Maritza Urrutia fue torturada, situacion que impone un deber especial de investigacion por parte del Estado (...).

128. El articulo 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura establece en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata en casos como el
presente, independientemente de la inactividad de la victima. En este sentido, la Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”. En el presente caso
el Estado no actud con arreglo a esas previsiones.

129. El hecho de no investigar efectivamente los actos de tortura y dejarlos impunes, significa que el Estado ha omitido tomar las medidas efectivas para evitar que actos de esa
naturaleza vuelvan a ocurrir en su jurisdiccion, desconociendo lo previsto en el articulo 6 de la Convencién Interamericana contra la Tortura.




130. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé en perjuicio de Maritza Urrutia Garcia los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma y las obligaciones previstas en el articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura.

V. Proteccion de la honra 'y de la dignidad

136. En lo que se refiere a la presunta violacion del articulo 11, Derecho a la Honra y a la Dignidad, de la Convencién Americana, en perjuicio de Maritza Urrutia, alegado por los
representantes de la presunta victima, este Tribunal considera que los hechos han suscitado cuestiones que quedan incluidas en la ya declarada violacion del articulo 5, Derecho a la
Integridad Personal, de la Convencion Americana

VI. Derechos del nifio

140. (...) En el presente caso, la Corte reconoci6 que la situacion por la que atravesd Fernando Sebastian Barrientos Urrutia a raiz del secuestro y detencidn de su madre, le produjo
sufrimiento y angustia, por lo que valorara esas circunstancias a la hora de fijar las reparaciones que sean pertinentes

19. Reparaciones

La Corte dispone que,

- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe investigar efectivamente los hechos en el presente caso, que generaron las violaciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el incumplimiento de
las obligaciones de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; identificar, juzgar y sancionar a los responsables, asi como divulgar plblicamente los resultados

de la respectiva investigacion.

- El Estado debe pagar la cantidad total de US$10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América), 0 su equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
indemnizacion del dafio material.

- El Estado debe pagar la cantidad total de US$44,000.00 (cuarenta y cuatro mil délares de los Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
indemnizacion del dafio inmaterial.

- El Estado debe pagar la cantidad total de US$6,000.00 (seis mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de costas y
gastos.

- El Estado debe pagar la cantidad total de la indemnizacion ordenada por concepto de dafio material, dafio inmaterial y costas y gastos establecidos en la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, sin que ninguno de los rubros que la componen puedan ser objeto de impuesto, gravamen o tasa actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

- El Estado debe cumplir las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.




- En caso de que el Estado incurriese en mora, debe pagar un interés sobre la cantidad adeudada que correspondera al interés bancario moratorio en Guatemala.

- La Corte supervisara el cumplimiento de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal aplicacion a lo
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir al Tribunal un informe
sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que,

- El Estado viol6 el Derecho a la Libertad Personal consagrado en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Maritza Urrutia Garcia.

- El Estado viol6 el Derecho a la Integridad Personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y
las obligaciones previstas en los articulos 1 y 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Maritza Urrutia Garcia.

- El Estado viol6 los derechos a las Garantias Judiciales y a la Proteccion Judicial consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones previstas en el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Maritza Urrutia
Garcia.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Antdnio Cangado Trindade

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Concurrente Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez Carlos de Roux Rengifo

Tipo de voto Voto Separado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez ad hoc Arturo Martinez Galvez

Tipo de voto Voto Razonado y Parcialmente Disidente (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA
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Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de dltima resolucion: 22 de enero de 2009
- La Corte declara que,

() De conformidad con lo sefialado en los Considerandos pertinentes de la presente Resolucion, se encuentran pendientes de
cumplimiento los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

a) investigar efectivamente los hechos en el presente caso, que generaron las violaciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el incumplimiento de las obligaciones de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
identificar, juzgar y sancionar a los responsables, asi como divulgar pablicamente los resultados de la respectiva investigacion” (punto
resolutivo quinto de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas).

- La Corte resuelve,

(i) Reiterar al Estado de Guatemala que de pronto cumplimiento al tnico punto pendiente de la Sentencia de fondo, reparaciones y
costas de 27 de noviembre de 2003 dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el presente caso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

(ii) Solicitar al Estado de Guatemala que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 14 de agosto de
2009, un informe detallado, en el cual indique las medidas adoptadas para cumplir el punto resolutivo quinto de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas emitida en el presente caso, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 8 a 10 de la presente
Resolucion.

(iii) Requerir al Estado que continde informando a la Corte Interamericana cada seis meses sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento al punto pendiente de cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada en el presente caso.

(iv) Solicitar a los representantes de la victima y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten sus observaciones
a los informes del Estado de Guatemala en el plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la recepcion del
informe.

(v) Continuar supervisando el punto pendiente de cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 27 de noviembre de
2003.

(vi) Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que notifique la presente Resolucion al Estado de
Guatemala, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de la victima.




