1 | Nombre del caso Suarez Peralta vs. Ecuador
2 | Victimas Melba del Carmen Suérez Peralta y Melba Peralta Mendoza
3 | Representantes Jorge Sosa Meza
4 | Estado demandado Ecuador
5 | # Peticion ante la CIDH Caso 12.683
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 261
7 | Tipos de sentencias y fechas Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 21 de mayo de 2013
8 | Sumilla (méximo 150 palabras) La Corte encugntra (esponsabllldad |nternaIC|onaI en Ecuador por el dafio sufrido por las victimas en un establecimiento de salud privado
y su falta de diligencia al momento de sancionar.
9 | Palabras claves (3 a 6 palabras) Salud, privados, integridad fisica.
10 | Campo multimedia
Articulo 8.1 (Garantias Judiciales)
CADH Articulo 5.1 (Derecho a la Integridad)
1 Derechos Articulo 25 (Proteccion Judicial)
alegados Otro(s)
tratado(s)
interamericano(s
- Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San
Salvador").
12 Otros instrumentos internacionales |- Carta de la OEA.
citados - Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
- Indicadores de Progreso para Medicion de Derechos Contemplados en el Protocolo de San Salvador.
1. Hechos
- Melba del Carmen Suérez Peralta (Melba Suérez Peralta) era compafiera de Dennis Edgar Cerezo Cervantes, quien trabajaba en la Comision de Transito de Guayas. El 1 de junio de
2000 la Comisién de Transito de Guayas emitié una Orden General, en la cual promovia servicios médicos a sus funcionarios y familiares, prestados por dos médicos cubanos en el
Policlinico de la referida Comision de Transito.
- El 28 de junio de 2000, Melba Suérez Peralta realizo una consulta del médico cubano, Emilio Guerrero, por sintomas de dolor abdominal, vémitos y fiebre. Emilio Guerrero la
diagnostico con apendicitis crénica e indico la necesidad de hacer una intervencion quirirgica. Después de una segunda consulta en la Clinica Minchala con el mismo medico el 1 julio
de 2000, se realizo la intervencion a cargo de Jenny Bohdrquez.




- Después de la intervencion, Melba Suarez Peralta padecidé de dolores abdominales intensos y vomitos. EI médico Héctor Luis Taranto la diagnostico con abdomen agudo
posquirurgico. Melba Suérez Peralta fue intervenida quirdrgicamente otra vez el 12 de julio 2000 y tuvo varios procedimientos médicos en los siguientes afios. Los procedimientos
tuvieron consecuencias econdmicas, laborales, y personales para Melba Suérez Peralta.

- Melba Peralta Mendoza (la madre de Melba Suarez Peralta) presento una denuncia ante el Primer Tribunal en lo Penal de Guayas el 2 de agosto de 2000, en contra del médico Emilio
Guerrero. En el mismo mes, Melba Peralta Mendoza presentd escritos ante el Juez Penal solicitando el impulso procesal de la causa y el Juez Penal emiti6 los oficios solicitando varias
pruebas, inclusivo la verificacion de la situacion laboral del médico Emilio Guerrero. EI 1 de septiembre de 2000 la Subsecretaria de Trabajo y Recursos Humanos del Litoral y
Galapagos informé que no habia constancia de que Emilio Guerrero hubiere realizado el correspondiente tramite de aprobacién de su actividad laboral ni obtenido el carnet
ocupacional. El Coordinador del Proceso de Control y Vigilancia Sanitaria Provincial de la Direccién Provincial de Salud de Guayas, Ministerio de Salud Publica, certificd el 9 de agosto
de 2012 que “los doctores Emilio Guerrero Gutiérrez y Jenny Bohérquez no registraban ningiin documento que los acreditara como profesionales médicos” .

- Aunque Melba Peralta Mendoza pidié una audiencia publica varias veces, no sucedié y el 20 de septiembre 2005 el Primer Tribunal Penal de Guayas declaro prescripcién de la
accion. Melba Peralta Mendoza solicito una multa al juez de la causa pero fue denegada.

- La Clinica Minchala fue clausurada luego de una inspeccién realizada por el Control Sanitario de Guayas.

2. Procedimiento ante la Comision

- Fecha de la Peticion: 23 de febrero de 2006
- Fecha del Informe de admisibilidad: 30 de octubre de 2008

- Fecha del Informe de Fondo: 20 de julio de 2011

3. Procedimiento ante la Corte

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 26 de enero de 2012

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1y 25.1
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado.

- Petitorio de los representantes de las victimas: El representante coincidio sustancialmente con los alegatos de la Comision y solicitd a la Corte que declarara la responsabilidad
internacional del Estado por la violacién de los mismos articulos alegados por la Comisién, y adicionalmente solicitd que se declarara la violacién del articulo 5 (Derecho a la Integridad
Personal) de la Convencién, en perjuicio de Melba Suarez Peralta y sus familiares. Asimismo, el representante solicito acogerse al Fondo de Asistencia de Victimas de la Corte
Interamericana. Finalmente, solicit a la Corte que ordenara al Estado la adopcién de diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos.




- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 20 de diciembre de 2012

4. Competencia

29 La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, ya que Ecuador es Estado Parte en la Convencién desde el 28 de
diciembre de 1977 y reconocid la jurisdiccidn contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

5. Admisibilidad

12. El Estado presento una serie de excepciones preliminares y “cuestiones previas” argumentando incompetencia parcial de la Corte en relacién con lo siguiente: a) el alegato por
parte del representante sobre la presunta violacién del articulo 5.1 de la Convencién en perjuicio de Melba Suérez Peralta y sus familiares; b) la inclusion de presuntas victimas que no
habian sido establecidas en el Informe de Fondo de la Comision; c) la solicitud de la Comision en relacion con el ofrecimiento del peritaje de la sefiora Laura Pautassi, y d) la solicitud
de la Comision sobre la incorporacion al acervo probatorio de los peritajes del sefior Ratl Moscoso Alvarez y del sefior Ernesto Alban Gémez, ambos rendidos en el caso Alban Cornejo
y otros Vs. Ecuador. (...)

14 Respecto de las objeciones c) y d), la Corte sefiala que en la Resolucidn del Presidente de 20 de diciembre de 2012 se resolvieron las impugnaciones respecto del ofrecimiento de
un peritaje y la incorporacién de peritajes previamente rendidos ante ella. En dicha Resolucién se estimé pertinente recibir e incorporar la prueba referida, y al ser considerada como
prueba documental, se concedié a las partes la posibilidad de referirse a dichos dictamenes en los alegatos finales, por lo que la Corte estima que no procede pronunciarse de manera
adicional en este Fallo. (...)

20. La Corte observa que el representante alegd la violacion del articulo 5.1 de la Convencion con fundamento en la falta de control del ejercicio profesional del médico que realizé la
intervencion quirdrgica de la presunta victima Melba Suarez Peralta y las investigaciones practicadas en el curso del procedimiento penal. (...)

22. Con fundamento en lo anterior, la Corte considera que, al alegar la supuesta violacién del articulo 5.1 de la Convencién, el representante se refirié al marco factico planteado por la
Comision en el Informe de Fondo y amplio elementos contextuales a los expuestos. Por lo tanto, la Corte decide pronunciarse en su analisis de fondo sobre la presunta violacion del
articulo 5.1 de la Convencién planteada por el representante.

26. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte, la Comisién consigné en su escrito de sometimiento que las presuntas victimas de este caso eran las
sefioras Melba del Carmen Suérez Peralta y Melba Peralta Mendoza. No obstante, el representante indicd como victimas adicionales a Dennis Cerezo Cervantes, y Gandy Alberto,
Katherine Madeleine y Marilyn Melba, todos de apellido Cerezo Suarez.

28. Por lo tanto, en aplicacién del articulo 35.1 de su Reglamento y de su jurisprudencia constante, la Corte declara que solamente puede considerar como presuntas victimas aquellas
personas que se encuentren sefialadas en el Informe de Fondo, es decir las sefioras Melba del Carmen Suarez Peralta y Melba Peralta Mendoza.

5. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional, pero la Corte no la acepto.




6. Analisis de fondo

Il. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial

92. En el presente capitulo la Corte analizara los respectivos procesos internos a la luz de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, a fin de determinar si el Estado ha incumplido 0 no con sus obligaciones internacionales por las
actuaciones de sus 6rganos judiciales. (...)

1. Debida diligencia y plazo razonable en la investigacion y el proceso penal

94. Dentro del marco factico del presente caso, quedod probado que la investigacion tuvo inicio el 2 de agosto de 2000, a partir de una denuncia ante el Primer Tribunal en lo Penal en
Guayas por parte de la sefiora Melba Peralta Mendoza, madre de Melba Suarez Peralta (...). Respecto de la referida investigacion, la Corte procede a formular consideraciones sobre
los retrasos, faltas y omisiones observados a lo largo del procedimiento penal, que concluyé con la declaracion de prescripcion de la accién el 20 de septiembre de 2005 por parte del
Primer Tribunal Penal de Guayas.

95. En este sentido, la Corte nota que el sumario tuvo inicio el 16 de agosto de 2000, a través del “auto cabeza de proceso” emitido por el Juez Penal, en el cual se requiri6 la
realizacion de diversas diligencias (...). Sin embargo, hasta el primer cierre del sumario, el 22 de marzo de 2001, solamente consta en el expediente la declaracion, el examen médico
legal a la presunta victima y la rendicion de informacién sobre la situacién laboral del imputado. {...)

100. Por otra parte, a pesar de que el caso se referia a un asunto médico, el cual conlleva un cierto elemento de complejidad, no correspondid a ello la lentitud del proceso, sobre todo,
teniendo presente que los operadores judiciales no solicitaron diligencias técnicas, pericias o estudios especializados para la investigacion de los hechos que pudieran justificar la
demora del mismo. Asimismo, en el presente caso, fueron claramente determinadas la victima, las personas que realizaron la intervencion quirlrgica, el resultado de dicha intervencién,
el lugar y las circunstancias de los hechos. (...)

102. Ademas, la Corte toma nota de la declaracion pericial de Laura Pautassi quien, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, afirmé que en situaciones
como las del presente caso, en las cuales la indemnizacion civil estaba sujeta a la conclusion del proceso penal, el deber de investigar en un plazo razonable “se incrementa
dependiendo de la situacion de salud de la persona afectada” pues ésta “requiere de cuidados especiales [la duracion del proceso] vulnera]...] su posibilidad de llevar una vida plena,
[...] en especial cuando la persona no puede trabajar debido a la mala praxis, [y] se ve limitada entre otras cuestiones a proveerse de un ingreso salarial propio.

103. Asimismo, la Corte destaca que al estar en juego la integridad de la persona, y la consecuente importancia del procedimiento para las victimas, el mismo debe respetar las
garantias debidas y transcurrir en un plazo razonable. Este deber se actualiza “en aquellos casos donde hay una lesion clara a la integridad de la persona, como es la mala practica
médica, [y por tanto,] las autoridades politicas, administrativas y especialmente judiciales deben asegurar e implementar la expedicion razonable y prontitud en la resolucion del caso”.
En el presente asunto, la autoridad judicial no fue efectiva en garantizar la debida diligencia del proceso penal, habida cuenta de la obligacién positiva del Estado de asegurar su
progreso razonable y sin dilacion, teniendo en consideracion, ademas, la afectacion a la integridad personal de la victima y la posibilidad de obtener reparacion por medio de una accion
civil sujeta a la conclusién del proceso penal. (...)

105. Al respecto, la Corte considera que la prescripcién del proceso penal contra el médico acusado, impidié a la sefiora Melba Suérez Peralta iniciar acciones de responsabilidad civil
por dafios y perjuicios, dado que en el ordenamiento juridico ecuatoriano vigente a la época de los hechos, la accion de reparacion civil era dependiente de la accién penal
correspondiente.




2. Sobre los alegados recursos disponibles

108. La sefiora Melba Peralta Mendoza solicité al Primer Tribunal Penal de Guayas que se impusiera una multa al Juez Primero en lo Penal de la misma provincia, por considerar que
la prescripcion de la accion penal operd debido a su falta de diligencia. Sobre la misma se resolvid “No procede lo solicitado [...]".

109. Al respecto, la Corte considera que tal decisidn no fue fundamentada, en contravencion con el propio articulo 24.13 de la Constitucién ecuatoriana vigente a la época de los
hechos. En tal sentido, la Corte ha sefialado que “la motivacién es la justificacién razonada que permite llegar a una conclusion”. En este sentido, “el deber de motivacion es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso. (...)

115. En atencion a lo anterior, durante la audiencia publica la Corte solicité al Estado remitir como prueba para mejor resolver, entre otras, “copia de la resolucion del tramite de
consulta respecto de la prescripcion penal en esta causa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Penal ecuatoriano”, toda vez que en caso de no
haberse interpuesto recurso de apelacion sobre la resolucion que declaré la prescripcion de la accion, la Corte superior jerarquica igualmente debia revisar, mediante el tramite de
consulta, la legalidad de dicha resolucion. Sin embargo, el Estado no dio respuesta a lo solicitado, ni siquiera haciendo una relacién sobre el resultado de tal actuacion.

116. En este sentido, la Corte considera que, segun la prueba aportada en el presente caso, dicho recurso era manifiestamente improcedente, visto que los supuestos que permitian
revocar la decision de prescripcion no tenian relacion alguna con la dilacién en el tramite del procedimiento penal. Al respecto, en el presente caso el recurso no produciria efectos
juridicos o facticos en virtud de que no cumplia con los requisitos legales de admision previstos en el articulo 108 del Cédigo Penal, es decir, que el reo hubiera cometido otra infraccién
que merezca igual 0 mayor pena o divergencias en cuanto al calculo del tiempo de prescripcion. Por ello, no existia como causa de procedencia del recurso el inadecuado manejo
procesal. Por tanto, si bien el articulo 348.3 del Cddigo de Procedimiento Penal contemplaba el recurso de apelacion frente a la declaratoria de prescripcion, el mismo no seria
considerado procedente para lograr revertir la declaratoria de prescripcidn que ya habia operado ipso jure, como se evidencia con la prueba que obra en el expediente. (...)

118. Respecto de la recusacion, como la Corte lo ha sefialado, se trataba de “un instrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser juzgado por un drgano imparcial y no
[necesariamente] un elemento constitutivo o definitorio de dicho derecho” , especialmente tratandose de la celeridad del proceso. Al respecto, la Corte constata que dicho recurso no
tenia como objetivo proteger la situacién juridica infringida en controversia ya que procederia, en todo caso, al verificarse elementos manifiestos que pudieran impedir la objetividad del
juez a cargo del procedimiento y no asi remediar la dilacién procesal ya ocurrida. En virtud de lo anterior, dicho recurso no era idéneo. (...)

120. Asi, si bien el Estado enuncié las probables consecuencias de haberse interpuesto la recusacidn, apelacion o accion civil de dafios y perjuicios contra el juez, no acompafié
mayores antecedentes practicos que avalaran la efectividad de interponer dichos recursos como medida para lograr el objetivo de la investigacion penal.

121. Por todo lo anterior, los recursos indicados por el Estado debieron interponerse por la Fiscalia. Asimismo, no se demostré que fueran procedentes, ni iddneos, ni efectivos para
esclarecer los hechos, determinar responsabilidades y alcanzar una reparacién por las afectaciones a la integridad personal y la salud de la sefiora Melba Suérez Peralta.

122. En conclusion, la Corte considera que, en el presente caso, las falencias, retrasos y omisiones en la investigacién penal demuestran que las autoridades estatales no actuaron con
la debida diligencia ni con arreglo a las obligaciones de investigar y de cumplir con una tutela judicial efectiva dentro de un plazo razonable, en funcién de garantizar a la sefiora Melba
Suarez Peralta una reparacién con la que podria acceder al tratamiento médico necesario para su problema de salud. Por todo lo anterior, el Estado viol6 los derechos previstos en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba Suérez Peralta y Melba Peralta Mendoza.

Il. Derecho a la integridad personal




127. Al respecto, esta Corte ha sostenido que, en aplicacion del articulo 1.1 de la Convencidn, los Estados poseen la obligacion erga omnes de respetar y garantizar las normas de
proteccion, asi como de asegurar la efectividad de los derechos humanos. Por consiguiente, los Estados se comprometen no solo a respetar los derechos y libertades en ella
reconocidos (obligacidn negativa), sino también a adoptar todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacién positiva). En este sentido, la Corte ha establecido que “no basta
que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion
del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre.

128. Por otra parte, la Corte estima que el articulo 1.1 de la Convencion también contempla el deber estatal de garantizar la existencia de mecanismos legales tendientes a hacer frente
a las amenazas a la integridad fisica de las personas, y que permitan investigar seriamente las violaciones que se hayan cometido a los efectos de sancionar a los responsables y
asegurar a la victima una reparacion. En el presente caso, las obligaciones correspondientes a la investigacion y sancion han sido analizadas en las consideraciones respecto de los
articulos 8 y 25 de la Convencion. (...)

129. La obligacién de garantia se proyecta mas alla de la relacion entre los agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccion, abarcando asimismo el deber de prevenir, en
la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos. No obstante, la Corte ha considerado que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. El caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una
responsabilidad ilimitada de los mismos frente a cualquier acto o hecho de particulares; pues, aunque un acto, omisién o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la
violacién de determinados derechos humanos de otro particular, aquel no es automaticamente atribuible al Estado, sino que corresponde atenderse a las circunstancias particulares del
caso Yy a la concrecion de dichas obligaciones de garantia. En este sentido, la Corte debera verificar si se actualiza la responsabilidad del Estado en el caso concreto.

134. Conforme esta Corte lo sefial6 en otro caso, “los Estados son responsables de regular [...] con caracter permanente la prestacion de los servicios y la ejecucion de los programas
nacionales relativos al logro de una prestacion de servicios de salud publicos de calidad, de tal manera que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida y a la integridad fisica de
las personas sometidas a tratamiento de salud. Deben, inter alia, crear mecanismos adecuados para inspeccionar las instituciones, [...] presentar, investigar y resolver quejas y
establecer procedimientos disciplinarios o judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de violacién de los derechos de los pacientes. (...)

150. En lo que atafie a la supervision de servicios prestados en instituciones privadas, la Corte ha sostenido que: Cuando se trata de competencias esenciales relacionadas con la
supervision y fiscalizacion de la prestacion de servicios de interés publico, como la salud, sea por entidades publicas o privadas (como es el caso de un hospital privado), la
responsabilidad resulta por la omision en el cumplimiento del deber de supervisar la prestacidn del servicio para proteger el bien respectivo. (...)

152. Adicionalmente, la Corte estima que la fiscalizacién y supervision estatal debe orientarse a la finalidad de asegurar los principios de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
calidad de las prestaciones médicas. Respecto de la calidad del servicio, el Estado posee el deber de regular, supervisar y fiscalizar las prestaciones de salud, asegurando, entre otros
aspectos, que las condiciones sanitarias y el personal sean adecuados, que estén debidamente calificados, y se mantengan aptos para ejercer su profesion . En este mismo sentido, el
Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales ha establecido los estandares de dichos principios en referencia a la garantia del derecho a la salud, reconocido por el articulo
12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El Comité ha destacado, en cuanto a la calidad, que los establecimientos de salud deben presentar
condiciones sanitarias adecuadas y contar con personal médico capacitado. (...)

154. La Corte concluye que, si bien la regulacion ecuatoriana en la materia contemplaba mecanismos de control y vigilancia de la atencion médica, dicha supervisidn y fiscalizacion no
fue efectuada en el presente caso, tanto en lo que refiere al control de las prestaciones brindadas en la entidad estatal, Policlinico de la Comisién de Transito de Guayas, como en lo
que respecta a la institucion privada, Clinica Minchala. La Corte estima que ello gener6 una situacién de riesgo, conocida por el Estado, que se materializé en afectaciones en la salud
de Melba Suérez Peralta. Por tanto, el Estado de Ecuador incurri6 en responsabilidad internacional por la falta de garantia y prevencién del derecho a la integridad personal de Melba




Suarez Peralta, en contravencion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. (...)
Il. Vulneracidn a la Integridad Personal respecto de Melba Peralta Mendoza

158. La Corte ha valorado las circunstancias del presente caso. Sin embargo, entiende que, al no ser un caso que supone una grave violacion a los derechos humanos en los términos
de su jurisprudencia, la vulneracion de la integridad personal de la madre de la victima, en atencion a su sufrimiento, debe ser comprobada.

159. Al respecto, la Corte observa que la unica prueba en referencia a este hecho describe los dafios psicoldgicos de Melba Suérez Peralta y su familia, en la que especificamente se
incluye a su esposo y sus hijos. En lo que refiere a Melba Peralta Mendoza se sefiala que: “[fue] la persona que siempre ha estado pendiente de lo que suced[ia] con la salud de [la]
hija, ademas ha colaborado con I[o]s gastos de estudio de sus nietos y medicina en general.

160. “Por tanto, la Corte entiende que, si bien la sefiora Melba Peralta Mendoza fue acreditada como victima de la denegacion de justicia en violacién de los articulos 8 y 25 de la
Convencion (...), en el presente caso no se ha probado la vulneracién a cargo del Estado su derecho a la integridad personal.”

7. Reparaciones

- La sentencia constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe publicar en el Diario Oficial de Ecuador, por una Unica vez, el resumen oficial de la misma, elaborado por la Corte y mantener la sentencia en el portal web del Estado
de Ecuador.

- El Estado debe pagar 20,000 délares por concepto de rehabilitacién; 280,000 délares por concepto de indemnizacion y 10,000 délares por las costas y costos del proceso.

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

8. Puntos resolutivos

- La Corte decide desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la incompetencia de la Corte para conocer situaciones relacionadas con el derecho a la
integridad personal contemplado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana.

- La Corte decide admitir la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado relativa a la inclusion de presuntas victimas que no fueron establecidas en el Informe de Fondo.
- La Corte declara que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta y Melba Peralta Mendoza, en los

términos de los parrafos 94 a 122 de la presente Sentencia.

- La Corte declara que el Estado es responsable por la violacion del deber de garantia del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Melba del Carmen Suérez Peralta.




- La Corte declara que el Estado no es responsable por la violacion del deber de garantia del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

21. Votos separados

Nombre del Juez Juez Alberto Pérez Pérez
Tipo de voto Voto Razonado
Nombre del Juez Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Tipo de voto Voto Concurrente
22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

- Fecha de resolucion: 26 de enero de 2015

- LaCorte resuelve que:

Cumplimiento de sentencia (i) Declarar que la Republica del Ecuador ha dado cumplimiento al punto dispositivo octavo de la Sentencia de excepciones
23 | (supervision de sentencia, medidas preliminares, fondo, reparaciones y costas emitida el 21 de mayo de 2013, en lo relativo a reintegrar al Fondo de
provisionales) Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la

tramitacién del presente caso.

(ii) Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique la presente Resolucion a la
Republica del Ecuador, a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.




- La Corte establece la responsabilidad del Estado por las faltas a la integridad personal que realiz6 la Clinica Minchala. En este marco, el Estado tiene un deber de supervisidn que lo
obliga a garantizar los derechos establecidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

- El Estado tiene el deber de reparar adecuadamente a las victimas de violaciones a los derechos humanos a través de las acciones judiciales de indole civil y penal.

- Las faltas a la debida diligencia que generan el retraso en la sancién de las personas e instituciones que violan derechos humanos generan responsabilidad internacional del Estado.

- En los casos que no refieren a graves violaciones a los derechos humanos, el dafio moral de los familiares de las victimas debe ser probado.

- Si bien el Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida entre privados dentro de su jurisdiccion, tiene una obligacién de garantia en este

tipo de circunstancias. En ese sentido, los establecimientos privados de salud tienen la obligacién de proveer servicios de calidad y el Estado tiene el deber de fiscalizar el cumplimiento
adecuado de estos servicios.




