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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se relacionan con el sefior Santander Tristdn Donoso, abogado que en junio de 1996 se desempefiaba como asesor legal de la didcesis de Colon y
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Kuna Yala. Durante ese periodo, el Obispo de Colon, Monsefior Carlos Maria Ariz, le solicité al sefior Santander Tristdn Donoso que apoyara con servicios de asesoria legal a la familia
Sayed. En aquel entonces el sefior Walid Sayed se encontraba detenido como parte de una investigacion que venia desarrollando el Ministerio Pdblico sobre la presunta comision del
delito de lavado de dinero.

- EI 7 de julio de 1996 un diario publicé un articulo periodistico titulado “Circula presunto ‘narcocheque’ donado a la camparfia de Sossa”. El sefior José Antonio Sossa Rodriguez es un
ciudadano panamefio que fue nombrado Procurador General de la Nacion. El dia siguiente, 8 de julio de 1996, se produjo una conversacion telefénica entre el sefior Santander Tristan
Donoso y el sefior Adel Sayed, padre del sefior Walid Sayed. En dicha conversacion se hacia referencia al ofrecimiento recibido para obtener la libertad personal del sefior Walid
Sayed, a un articulo periodistico en torno a la procedencia de un cheque presuntamente donado al Procurador General de la Nacion en 1994 por la compafiia Simar Joyeros y a una
reunion que debia realizarse con una autoridad de la Iglesia Catolica en Panama. Esta conversacion fue interceptada y grabada.

- El sefior José Antonio Sossa Rodriguez divulg el contenido de dicha conversacion telefénica. Debido a ello fue abierto un proceso penal por delitos contra el honor como represalia a
las denuncias del sefior Tristdn Donoso sobre este hecho. Finalmente se le condend a una pena de 18 meses de prision, la cual fue reemplazada por la obligacién de pagar 75 dias-
multa.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.390): 4 de julio de 2000
- Fecha de informe de admisibilidad (71/02): 24 de octubre de 2002

- Fecha de informe de fondo (114/06): 26 de octubre de 2006

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 28 de agosto de 2007

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 8, 11, 13y 25
de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristan Donoso.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con las violaciones alegadas por la CIDH.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 13 de agosto de 2008

16. Competencia y Admisibilidad

I. Excepcion preliminar

11. En su escrito de contestacion de la demanda el Estado opuso como excepcion preliminar “la falta de competencia parcial en razon de la materia”, en relacién con una medida de




reparacion solicitada por la Comisién en su demanda y tres “observaciones preliminares” referidas a la facultad de los representantes de solicitar dos medidas de reparacion y de
presentar, en su escrito de solicitudes y argumentos, pretensiones distintas a las solicitadas en la demanda de la Comision.

12. Panama objetd la medida de reparacion solicitada por la Comision relativa a que el Estado adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad al articulo 13 de la Convencion
Americana. Afirmé que la “pretensidn de que un Estado revise su legislacion interna no es exigible dentro de una causa contenciosa, la cual debe recaer Unicamente sobre violaciones
de derechos humanos perpetradas contra personas determinadas” y que “la pretension aludida puede ser reconocida por la Corte (inicamente en ejercicio de su funcién consultiva,
nunca de la competencia contenciosa”. Por ello solicité que, “previa declaracion de que es fundada esta excepcion preliminar, la Corte se declare incompetente para conocer sobre la
pretension mencionada”. En sus alegatos escritos finales Panama “ratific[0] y reiter[6] la excepcién preliminar”. (...)

16. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacion con la facultad del Tribunal de dictar una medida de reparacion, no constituye un argumento materia de excepcion
preliminar. Ello en tanto que dicho cuestionamiento no tiene la finalidad ni la capacidad de prevenir el conocimiento por parte de la Corte de la totalidad o algin aspecto relativo al
fondo de la controversia sometida a su consideracion. En efecto, aln cuando hipotéticamente la Corte resolviera el planteo del Estado de manera afirmativa, no afectaria en manera
alguna la competencia del Tribunal para conocer los méritos del presente caso. Con base en lo anterior, se desestima este alegato, pues no constituye propiamente una excepcion
preliminar.

17. Consecuentemente, los argumentos del Estado a este respecto seran examinados cuando el Tribunal considere, en caso de ser necesario, las medidas de reparacion solicitadas.
Asimismo, la Corte se pronunciard sobre las observaciones del Estado al escrito de solicitudes y argumentos en el apartado correspondiente, ya sea al considerar los méritos o,
eventualmente, las reparaciones en la presente Sentencia.

[l. Competencia

18. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer el presente caso, en razon de que Panama es Estado Parte en la
Convencion Americana desde el 22 de junio de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Articulo 11 (proteccion de la honra y de la dignidad) en relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana
1.1 El derecho a la vida privada

55. El articulo 11 de la Convencidn prohibe toda injerencia arbitraria 0 abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de
sus familias, sus domicilios 0 sus correspondencias. La Corte ha sostenido que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad plblica. Aunque las conversaciones telefénicas no se encuentran expresamente previstas en el articulo 11 de la
Convencion, se trata de una forma de comunicacion que, al igual que la correspondencia, se encuentra incluida dentro del ambito de proteccion del derecho a la vida privada.




56. El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, las
mismas deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democratica.

57. Por (ltimo, el articulo 11 de la Convencidn reconoce que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputacion e impone a los
Estados el deber de brindar la proteccién de la ley contra tales ataques. En términos generales, el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la
reputacion se refiere a la opinion que otros tienen de una persona. (...)

75. La Corte considera que la conversacion telefonica entre el sefior Adel Zayed y el sefior Tristan Donoso era de caracter privado y ninguna de las dos personas consintié que fuera
conocida por terceros. Mas aun, dicha conversacion, al ser realizada entre la presunta victima y uno de sus clientes deberia, incluso, contar con un mayor grado de proteccion por el
secreto profesional.

76. La divulgacion de la conversacion telefonica por parte de un funcionario pUblico implicé una injerencia en la vida privada del sefior Tristan Donoso. La Corte debe examinar si dicha
injerencia resulta arbitraria 0 abusiva en los términos del articulo 11.2 de la Convencion o si resulta compatible con dicho tratado. Como ya se indico (...), para ser compatible con la
Convencién Americana una injerencia debe cumplir con los siguientes requisitos: estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo, y ser idénea, necesaria y proporcional. En
consecuencia, la falta de cumplimiento de alguno de dichos requisitos implica que la medida es contraria a la Convencién.

a) Legalidad de la injerencia

77. El primer paso para evaluar si una injerencia a un derecho establecido en la Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida
cuestionada cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano
determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material.

78. Panama alegd que la divulgacion de la grabacion era licita y que se realizd con dos finalidades: una, la de prevenir un posible plan delictivo de difamacion de la persona del
Procurador o de desestabilizacion de la institucion, y adicionalmente, poner en conocimiento de las autoridades del Colegio Nacional de Abogados una posible falta a la ética
profesional.

79. La legislacion panamefia facultaba y ordenaba constitucionalmente al Procurador General de la Nacion y al Ministerio Pablico a ‘defender los intereses del Estado’ y a ‘perseguir los
delitos y contravenciones de disposiciones constitucionales o legales’. Asimismo, la ley Por la cual se regula el gjercicio de la Abogacia facultaba al Ministerio Piblico para denunciar
faltas a la ética profesional, en el supuesto de que estuviera conociendo de un caso en el que ocurriera la misma. Estas leyes habrian permitido poner la conversacion telefénica en
cuestion en conocimiento sélo de determinadas personas, que en este caso deberia haber sido un juez competente, mediante una denuncia penal, y el Tribunal de Honor del Colegio
Nacional de Abogados, en relacion con la alegada falta a la ética profesional. (...)

81. En el presente caso, si el ex Procurador consideraba que del contenido de la grabacion se desprendia que la presunta victima y el sefior Adel Zayed estaban realizando actos
preparatorios de un delito, como integrante del Ministerio Piblico era su obligacién, incluso constitucional, realizar una denuncia con el fin de que se iniciara una investigacion penal,
conforme a los procedimientos legales previstos. La Corte estima que poner en conocimiento una conversacion privada ante autoridades de la Iglesia Catélica porque en ella se
menciona un “monsefior’ no es el procedimiento previsto para prevenir las alegadas conductas delictivas. De igual manera, la divulgacion de la grabacion a ciertos directivos del
Colegio Nacional de Abogados tampoco constituye el procedimiento que la legislacion panamefia establece ante una eventual falta a la ética de los abogados. En este caso, el ex




Procurador dehid interponer la denuncia ante el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, el cual debia revisar si los hechos denunciados se encuadraban en alguna de las
faltas de ética previstas en el Cédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Abogado. Por lo expuesto, la Corte concluye que la forma en que se realizé la divulgacion de la
conversacion telefonica en el presente caso no estaba basada en la ley.

82. Finalmente, este Tribunal aprecia que las expresiones del ex Procurador al realizar la divulgacion (... ) pueden considerarse como una afectacién a la honra y reputacion
incompatible con la Convencién en perjuicio del sefior Tristan Donoso, toda vez que la calificacion de las expresiones contenidas en el casete como “un plan de difamacién”, o como
“una confabulacion en contra de la cabeza del Ministerio Publico” por parte de la maxima autoridad del érgano encargado de perseguir los delitos, ante dos auditorios relevantes para la
vida de la presunta victima, implicaban la participacion de ésta en una actividad ilicita con el consecuente menoscabo en su honra y reputacion. La opinién que las autoridades de la
Iglesia Catdlica y del Colegio Nacional de Abogados tuvieran sobre la valia y actuacion de la presunta victima necesariamente incidia en su honra y reputacion (...).

83. En consecuencia, la Corte considera que la divulgacidn de la conversacion privada ante autoridades de la Iglesia Catélica y algunos directivos del Colegio Nacional de Abogados, y
las manifestaciones utilizadas por el ex Procurador en dichas ocasiones, violaron los derechos a la vida privada y a la honra y reputacion del sefior Tristan Donoso, reconocidos en los
articulos 11.1y 11.2 de la Convencion Americana, en relacién con la obligacion de respeto consagrada en el articulo 1.1 del mismo tratado. (...)

84. La Comision alegé que “el hecho [de] que la Vista Fiscal No. 472 fuera preparada por los subordinados jerarquicos del Procurador General de la Nacion[, en el marco de la
investigacion penal seguida contra dicho funcionario,] configura una situacion que per se comprometia la imparcialidad de los funcionarios encargados de realizar dicha investigacion”.
A criterio de la Comision ese hecho, aunado a las supuestas omisiones de la investigacién mencionada, resulté en la no identificacion y sancién de los responsables de la interceptacion
y grabacion referidas. Por consiguiente, al no garantizar el derecho a la vida privada y a la honra, previsto en el articulo 11.2 de la Convencion, el Estado incumplié la obligacion general
prevista en el articulo 1.1 del mismo tratado.

89. La Corte concluye que no constan en el expediente elementos probatorios que demuestren que la autoridad a cargo de la investigacion estuviera jerarquicamente subordinada al ex
Procurador, parte querellada en el litigio. Por lo expuesto, el Tribunal desestima dicho argumento.

I1. Articulo 13 (Libertad de pensamiento y de expresion) en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana

93. Los alegatos presentados por las partes ponen en evidencia una vez mas ante esta Corte un conflicto entre el derecho a la libertad de expresion en temas de interés pablico y la
proteccion del derecho a la honra y a la reputacion de los funcionarios publicos. La Corte reconoce que tanto la libertad de expresion como el derecho a la honra, acogidos por la
Convencidn, revisten suma importancia, por lo que ambos derechos deben ser tutelados y coexistir de manera armoniosa. La Corte estima, al ser necesaria la garantia del ejercicio de
ambos derechos, que la solucion del conflicto requiere el examen caso por caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias.

94. Como lo ha hecho anteriormente, la Corte no analizara si lo dicho en la conferencia de prensa por la victima constituia un determinado delito de conformidad con la legislacion
panamefia, sino si en el presente caso, a través de la sancién penal impuesta al sefior Tristdn Donoso y sus consecuencias, entre ellas la indemnizacién civil accesoria pendiente de
determinacion, el Estado vulner6 o restringié el derecho consagrado en el articulo 13 de la Convencién. (...)

2.1. Lalibertad de pensamiento y de expresion

109. Respecto al contenido de la libertad de expresidn, la jurisprudencia de la Corte ha sido constante en sefialar que quienes estan bajo la proteccién de la Convencion tienen el
derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas.




110. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la Convencién, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de exigir
responsabilidades ulteriores por el gjercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el pleno
gjercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa.

111. Por su parte, el articulo 11 de la Convencion establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto implica limites a las
injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para su proteccion.

112. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los demas derechos fundamentales. En ese proceso de armonizacion le cabe un papel
medular al Estado buscando establecer las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal proposito. La necesidad de proteger los derechos a la honra 'y a la
reputacion, asi como otros derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion, requiere la debida observancia de los limites fijados a este
respecto por la propia Convencion.

113. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacién de la informacion sino también
equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe
regir el flujo informativo.

114. La Convencién Americana garantiza este derecho a toda persona, independientemente de cualquier otra consideracién, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una
determinada profesion o grupo de personas. La libertad de expresion es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el ejercicio de la primera
esté condicionado a la segunda. El presente caso se trata de un abogado quien reclama la proteccion del articulo 13 de la Convencion.

115. Por Ultimo, respecto del derecho a la honra, la Corte recuerda que las expresiones concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los
actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor proteccién, de manera tal que se propicie el debate democratico. La Corte ha sefialado que
en una sociedad democrética los funcionarios publicos estan mas expuestos al escrutinio y la critica del pablico. Este diferente umbral de proteccion se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate pdblico. Este umbral no se asienta
en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza.

2.2. Las restricciones a la libertad de expresion y la aplicacion de responsabilidad ulterior en el presente caso

116. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y lo alegado por las partes, la Corte examinara si la medida de responsabilidad ulterior aplicada en el presente caso cumplid
con los requisitos mencionados de estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesaria y proporcional.

a) Legalidad de la medida

117. La Corte observa que el delito de calumnia, por el cual fue condenada la victima, estaba previsto en el articulo 172 del Cédigo Penal, el cual es una ley en sentido formal y material

(-r)-
b) Finalidad legitima e idoneidad de la medida

118. La Corte ha sefalado que los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra persona, estdn amparados por la proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que consagra




el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencién establece que la “reputacién de los deméas” puede ser motivo para fijar responsabilidades ulteriores en el
gjercicio de la libertad de expresién. En consecuencia, la proteccion de la honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo acorde con la Convencion. Asimismo, el instrumento
penal es idoneo porque sirve el fin de salvaguardar, a través de la conminacién de pena, el bien juridico que se quiere proteger, es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la
realizacion de dicho objetivo.

c) Necesidad de la medida

119. En una sociedad democrética el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves
que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.

120. La Corte no estima contraria a la Convencién cualquier medida penal a prop6sito de la expresién de informaciones u opiniones, pero esta posibilidad se debe analizar con especial
cautela, ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y
otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales. En todo momento la carga de la prueba debe recaer
en quien formula la acusacion.

121. En su jurisprudencia constante la Corte ha reafirmado la proteccion a la libertad de expresién de las opiniones o afirmaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un
legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias
importantes (...). Para la Corte la forma en que un funcionario plblico de alta jerarquia, como lo es el Procurador General de la Nacion, realiza las funciones que le han sido atribuidas
por ley, en este caso la interceptacion de comunicaciones telefénicas, y si las efectla de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico nacional, reviste el caracter de interés
publico. Dentro de la serie de cuestionamientos publicos que se estaban haciendo al ex Procurador por parte de varias autoridades del Estado, como el Defensor del Pueblo y el
Presidente de la Corte Suprema, fue que la victima, en conferencia de prensa, afirmé que dicho funcionario piblico habia grabado una conversacidn telefénica y que la habia puesto en
conocimiento de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados (...). La Corte considera que el sefior Tristin Donoso realizd manifestaciones sobre hechos que revestian el
mayor interés publico en el marco de un intenso debate pUblico sobre las atribuciones del Procurador General de la Nacion para interceptar y grabar conversaciones telefonicas, debate
en el que estaban inmersas, entre otras, autoridades judiciales.

122. Como ya se ha indicado, el derecho internacional establece que el umbral de proteccion al honor de un funcionario pdblico debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el
gjercicio de sus funciones (...). Esta proteccion al honor de manera diferenciada se explica porque el funcionario publico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que
lo lleva a un mayor riesgo de sufrir afectaciones a su honor, asi como también por la posibilidad, asociada a su condicidn, de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a
los medios de comunicacion para dar explicaciones o responder sobre hechos que los involucren. En el presente caso se trataba de una persona que ostentaba uno de los mas altos
cargos publicos en su pais, Procurador General de la Nacion.

123. Asimismo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder judicial debe tomar en consideracion el contexto en el que se realizan las expresiones en asuntos de interés
publico; el juzgador debe “ponderar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demés con el valor que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas de
interés o preocupacion publica”.

124. La Corte observa que la expresion realizada por el sefior Tristan Donoso no constituia una opinion sino una afirmacién de hechos. Mientras que las opiniones no son susceptibles
de ser verdaderas o falsas, las expresiones sobre hechos si lo son. En principio, una afirmacion verdadera sobre un hecho en el caso de un funcionario publico en un tema de interés
publico resulta una expresion protegida por la Convencién Americana. Sin embargo, la situacion es distinta cuando se esta ante un supuesto de inexactitud factica de la afirmacion que
se alega es lesiva al honor. En el presente caso en la conferencia de prensa el sefior Tristdn Donoso afirmé dos hechos juridicamente relevantes: a) el ex Procurador habia puesto en




conocimiento de terceros una conversacion telefénica privada, hecho cierto, incluso admitido por dicho funcionario y, como ya ha sido sefialado, violatorio de la vida privada (...); y b) la
grabacién no autorizada de la conversacion telefnica, por la cual el sefior Tristdn Donoso inicié una causa penal en la que posteriormente no quedé demostrado que el ex Procurador
hubiera participado en el delito atribuido (...).

125. En el presente caso la Corte advierte que en el momento en que el sefior Tristan Donoso convocd la conferencia de prensa existian diversos e importantes elementos de
informacion y de apreciacién que permitian considerar que su afirmacion no estaba desprovista de fundamento respecto de la responsabilidad del ex Procurador sobre la grabacion de
su conversacion (...).

126. Mas aln, la Corte advierte que no solo el sefior Tristan Donoso tuvo fundamentos para creer en la veracidad sobre la afirmacion que atribuia la grabacion al entonces Procurador.
En su declaracién jurada ante fedatario publico aportada a este Tribunal, el Obispo Carlos Maria Ariz sefialé que cuando se percato del contenido del casete y de su transcripcion
“acud[id] a la Oficina del Procurador General de la Nacion, junto con [la victima], para exigir las explicaciones del caso sobre esta intervencion telefonica”. Se trata de una declaracion
de un testigo no objetada ni desvirtuada por el Estado. A la vez, la Corte también observa que las afirmaciones hechas por el sefior Tristdn Donoso contaron con el respaldo
institucional de dos importantes entidades, el Colegio Nacional de Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama, cuyos titulares acompafaron al sefior Tristdn Donoso en la
conferencia de prensa en la que realizé las afirmaciones cuestionadas. Finalmente, un elemento adicional sobre lo fundado que creia sus afirmaciones es que presenté una denuncia
penal por esos hechos (...). Todos estos elementos llevan a la Corte a concluir que no era posible afirmar que su expresion estuviera desprovista de fundamento, y que
consecuentemente hiciera del recurso penal una via necesaria.

127. La Corte advierte incluso que algunos de esos elementos fueron valorados en la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama. (...)

129. Finalmente, si bien la sancidn penal de dias-multa no aparece como excesiva, la condena penal impuesta como forma de responsabilidad ulterior establecida en el presente caso
es innecesaria. Adicionalmente, los hechos bajo el examen del Tribunal evidencian que el temor a la sancién civil, ante la pretension del ex Procurador de una reparacion civil
sumamente elevada, puede ser a todas luces tan 0 mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresién que una sancién penal, en tanto tiene la potencialidad de
comprometer la vida personal y familiar de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros
potenciales criticos de la actuacion de un servidor piblico.

130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancion penal impuesta al sefior Tristan Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacion con la alegada afectacion
del derecho a la honra en el presente caso, por lo que resulta violatoria al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristan Donoso.

131. Por otra parte, no ha quedado demostrado en el presente caso que la referida sancion penal haya resultado de las supuestas deficiencias del marco normativo que regulaba los
delitos contra el honor en Panama. Por ello, el Estado no incumplié la obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion
Americana.

132. Asimismo, la Corte observa y valora positivamente que, con posterioridad a los hechos que motivaron el presente caso, se introdujeron importantes reformas en el marco
normativo panamefio en materia de libertad de expresion.

133. En efecto, en el mes de julio de 2005 se publicé en la Gaceta Oficial la Ley “Que prohibe la imposicién de sanciones por desacato, dicta medidas en relacion con el derecho de
réplica, rectificacién o respuesta y adopta otras disposiciones’, la cual establece en su articulo 2 el derecho de rectificacion y respuesta asi como el procedimiento a seguir,




fortaleciendo la proteccion al derecho a la libre expresion.

134. La Corte aprecia que, entre otras modificaciones, con la promulgacion del nuevo Cddigo Penal se eliminaron también los privilegios procesales en favor de los funcionarios
publicos y se establecié que no podran aplicarse sanciones penales en los casos en que determinados funcionarios publicos consideren afectado su honor, debiendo recurrirse a la via
civil para establecer la posible responsabilidad ulterior en caso de ejercicio abusivo de la libertad de expresion.

[1I. Articulo 9 (Principio de legalidad) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana

139. (...) [A]l analizar la violacion del articulo 13 de la Convencion, la Corte declar6 que la conducta imputada al sefior Tristdn Donoso y la sancion correspondiente estaban tipificadas
penalmente en una ley, la que se encontraba vigente al momento de los hechos (...). La declaracién de una violacion a la Convencion Americana por la aplicacion en el caso concreto
de dicha norma no implica en si misma una violacién al principio de legalidad, razén por la cual la Corte considera que el Estado no viol6 el derecho consagrado en el articulo 9 de la
Convencion Americana.

IV. Articulos 8 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion judicial) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana
4.1. Respecto del proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de los servidores publicos seguido contra el ex Procurador

145. La Corte ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus drganos judiciales, puede
conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. En este sentido, la Corte procedera a examinar, en primer lugar, i) los alegatos relativos a las
investigaciones realizadas por el Estado en ocasion del procedimiento penal seguido contra el ex Procurador, para luego ii) analizar los alegatos sobre la motivacion del fallo dictado por
la Corte Suprema de Justicia en el marco de dicho procedimiento.

a) La investigacion seguida por la Procuraduria de la Administracion contra el ex Procurador

146. El deber de investigar es una obligacion de medios y no de resultado. Como ha sido sefialado por la Corte de manera reiterada, este deber ha de ser asumido por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. (...)

149. La Corte estima que una vez analizados los elementos probatorios aportados durante la investigacion, no hay evidencia de que la misma no haya sido diligente. Por otra parte, si
bien los representantes indican ante la Corte una serie de medidas adicionales que pudieron ser realizadas durante la investigacion, las mismas no fueron solicitadas a la autoridad
investigadora en la denuncia inicial, ni en sus ampliaciones posteriores. En su oposicion a la Vista Fiscal No. 472 de 22 de septiembre de 1999, el sefior Tristan Donoso se limito a
cuestionar de manera genérica el hecho de que no se hubieran realizado algunas medidas, como el careo entre la Inspectora Hurtado y el Secretario Miranda sobre las dos versiones
contradictorias del casete grabado. Otras medidas fueron requeridas a la Procuraduria de la Administracion y debidamente colectadas por ésta (...).

150. Ademas, este Tribunal observa que, a pesar de que existian contradicciones entre las declaraciones de la Inspectora Hurtado y del sefior Adel Zayed y otras pruebas colectadas
por la Procuraduria de la Administracion, relativas al origen de la grabacion, las mismas no incidian directamente sobre el objeto de establecer la responsabilidad o no del ex
Procurador. Habia otros elementos probatorios en el expediente que demostraban, segun lo valorado por la Corte Suprema, que el ex Procurador no habia realizado la interceptacion
en cuestion.




151. Por todo lo anterior, este Tribunal considera, en cuanto a la obligacion de investigar diligentemente los hechos denunciados por el sefior Tristan Donoso, que el Estado no viol6 a
los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

b) La motivacion del fallo de la Corte Suprema de Justicia de Panama

152. En cuanto a lo alegado por los representantes sobre la falta de motivacion de la sentencia respecto de la divulgacién de la conversacion telefénica, la Corte ha sefialado que la
motivacidn “es la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica.

153. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los drganos internos, que puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

154. La Corte ha precisado que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decisién, y que
corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha. (...)

157. El Tribunal considera que la Corte Suprema de Justicia debio motivar su decision respecto del planteamiento de la divulgacion de la conversacion telefénica, y en caso de entender
que habia existido la misma, como surge de la decisidn, establecer las razones por las cuales ese hecho se subsumia 0 no en una norma penal y, en su caso, analizar las
responsabilidades correspondientes. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber de motivar la decisién sobre la divulgacién de la conversacion
telefénica, violando con ello las “debidas garantias” ordenadas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Santander Tristan Donoso.

4.2. Respecto del proceso judicial por delitos contra el honor seguido contra el sefior Tristan Donoso

161. La Corte observa que de la demanda presentada por la Comisién se desprende que la denuncia presentada por el ex Procurador contra el sefior Tristdn Donoso quedd radicada
ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica, la cual a juicio de los representantes no consistia en un érgano imparcial e independiente para investigar la denuncia mencionada. Del mismo
modo, en la demanda se sefiala que “el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama revoco la sentencia de primera instancia y conden6 al sefior Tristan Donoso como autor del
delito de calumnia en perjuicio del Procurador General de la Nacion”, exponiéndose los fundamentos de la decision. En consecuencia, los alegatos de los representantes acerca de la
presunta subordinacion organica de los fiscales encargados de la investigacion y sobre la presuncién de inocencia se basan en hechos contenidos en la demanda y pueden, por ende,
ser analizados por el Tribunal (...).

162. Sin embargo, la Corte observa que los alegatos relacionados con el supuesto impedimento a la victima de actuar durante la investigacion y la presunta restriccion de su acceso al
expediente del proceso son hechos que no se desprenden de la demanda, ni fueron examinados en el Informe de Fondo No. 114/06 de la Comision Interamericana. De ese modo,
dichos alegatos no seran considerados por el Tribunal.

a) Investigacion realizada por el Ministerio Publico




164. Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la funcién, estructura o ubicacién institucional del Ministerio Publico a cargo de la persecucion penal,
considerando sus necesidades y condiciones particulares, siempre que cumplan con los prop6sitos y obligaciones determinadas en la Convencion Americana. En los casos que la
legislacion de un determinado Estado establezca que los integrantes del Ministerio Publico desempefian su labor con dependencia organica, ello no implica, en si mismo, una violacion
a la Convencion.

165. Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcién publica, que gobierna la actuacién de los funcionarios del Ministerio Pdblico, obliga a que su labor en el
gjercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la
busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elementos que permitan acreditar el delito y la
participacion del imputado en dicho acto, como también los que puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado.

166. En el presente caso, no se encuentra acreditado que los fiscales intervinientes en el proceso seguido contra el sefior Tristin Donoso actuaran motivados por intereses
individuales, fundados en motivos extralegales o que hubiesen adoptado sus decisiones con base en instrucciones de funcionarios superiores contrarias a las disposiciones juridicas
aplicables. Por otro lado, no se demostrd que el sefior Tristan Donoso o sus representantes reclamaron en el derecho interno, a través de procedimientos tales como el instituto de
recusacion, eventuales irregularidades respecto de la conducta de los representantes del Ministerio Pablico durante la etapa sumarial, ni afirmaron que el proceso criminal promovido
contra la victima haya sido viciado por actos u omisiones del referido érgano ocurridos en la etapa de instruccion.

167. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no violé el derecho al debido proceso previsto en el articulo 8 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Tristdn Donoso,
en el marco de la investigacion promovida contra él por delitos contra el honor.

b) Derecho a la presuncidn de inocencia

168. Los representantes alegaron que, en el proceso seguido contra el sefior Tristan Donoso, el Segundo Tribunal Superior de Justicia: a) no valord “una] serie de factores que llevaron
a [la victima] al convencimiento de que el [ex Procurador] habia grabado su conversacion”; b) presumi6 la voluntad del imputado de atribuir falsamente un hecho delictivo al querellante,
concluyendo que el sefior Tristan Donoso habia actuado con dolo eventual; y ¢) condeno a la victima, entre otras, a una pena de 18 meses de prision, la cual fue reemplazada por la
obligacién de pagar 75 dias-multa (...), por lo que consideraron que el Estado viold el articulo 8.2 de la Convencion en relacion en el articulo 1.1 del mismo tratado.

169. Como lo ha hecho anteriormente, la Corte sefiala que ya analizé el proceso penal y la condena impuesta al sefior Tristdn Donoso en el marco del articulo 13 de la Convencién
Americana (...) y que, por lo tanto, no resulta necesario pronunciarse sobre la supuesta violacion del derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

19. Reparaciones

La Corte declara que,
- La Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe pagar al sefior Santander Tristan Donoso el monto fijado en el parrafo 191 de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas por dafio




inmaterial, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién del fallo.

- El Estado debe dejar sin efecto la condena penal impuesta al sefior Santander Tristan Donoso y todas las consecuencias que de ella se deriven, en el plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

- El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 de la Sentencia
de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion
del fallo.

- El Estado debe pagar el monto fijado en el parrafo 216 de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas por reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de
un afio contado a partir de la notificacion del fallo.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus
deberes conforme a la Convencién Americana, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El Estado
deberd, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para la cumplir con la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,
- Desestimar la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 15 a 17 de la presente Sentencia.
La Corte declara que,

- El Estado no viol6 el derecho reconocido en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan
Donoso, por la interceptacion y grabacién de la conversacion telefénica.

- El Estado viold el derecho a la vida privada y el derecho al honor y reputacion reconocidos en el articulo 11.1 y 11.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por la divulgacion de la conversacion telefonica.

- El Estado no incumplid el deber de garantia del derecho a la vida privada reconocido en el articulo 11.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio del sefior Santander Tristdn Donoso, por la investigacidn seguida contra el ex Procurador General de la Nacién, en los términos de los parrafos 86 a 89 de la presente
Sentencia.

- El Estado viol6 el derecho a la libertad de expresion reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Santander Tristan Donoso, respecto de la sancién penal impuesta, en los términos de los parrafos 109 a 130 de la presente Sentencia.




- El Estado no incumpli6 la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno, reconocida en el articulo 2 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Santander
Tristan Donoso, por las supuestas deficiencias del marco normativo que regulaba los delitos contra el honor en Panama, en los términos del parrafo 131 de la presente Sentencia.

- El Estado no viol6 el principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Tristan Donoso, respecto de la sancidn penal impuesta, en los términos de los parrafos 138 y 139 de la presente Sentencia.

- El Estado no viol6 el derecho al debido proceso y el derecho a la proteccién judicial reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, en cuanto a la investigacion de los hechos por él denunciados, en los términos de los parrafos 146 a 151 de la presente
Sentencia.

- El Estado violé el derecho a las garantias judiciales reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Santander Tristdn Donoso, por la falta de motivacién de la decisién judicial sobre la divulgacion de la conversacion telefnica, en los términos de los parrafos 152 a 157 de la presente
Sentencia.

- El Estado no viold el derecho a las garantias judiciales reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Santander Tristan Donoso, en el marco de la investigacion contra él promovida por delitos contra el honor, en los términos de los parrafos 163 a 167 de la presente Sentencia.

- Es innecesario realizar consideraciones adicionales a las efectuadas sobre el articulo 13 de la Convencidén Americana, en lo que respecta a los alegatos de los representantes de la
victima respecto de la presunta violacion al derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en los términos del parrafo 169 de la presente Sentencia

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion

Fecha de Ultima resolucion: 1 de septiembre de 2010

- La Corte declara,

Supervision de cumplimiento de

23 .
sentencia

(i) Que de conformidad con lo dispuesto en los Considerados 11, 19 y 23 de la presente Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento en
forma total a los puntos resolutivos de la Sentencia emitida en el presente caso que establecen que el Estado debe:

a) pagar al sefior Santander Tristan Donoso el monto fijado en el parrafo 191 de la Sentencia por dafio inmaterial, dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificacion de la misma y conforme las modalidades especificadas en los parrafos 217 al 222




del Fallo (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia de 27 de enero de 2009);

b) dejar sin efecto la condena penal impuesta al sefior Santander Tristan Donoso y todas las consecuencias que de ella se
deriven, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia, en los términos del parrafo 195 de la misma
(punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia de 27 de enero de 2009);

¢) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los parrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83;
90 a 130; 152 a 157 de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis
meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia, en los términos del parrafo 197 de la misma (punto resolutivo
décimo quinto de la Sentencia de 27 de enero de 2009), y

d) pagar el monto fijado en el parrafo 216 de la Sentencia por reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la misma y conforme las modalidades especificadas en los parrafos 217 al 222 del Fallo (punto
resolutivo décimo sexto de la Sentencia de 27 de enero de 2009).

(i) Que, en consecuencia, la Republica de Panama ha dado pleno cumplimiento a la Sentencia de 27 de enero de 2009 en el caso
Tristan Donoso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
impone a los Estados Partes en la Convencion Americana la obligacion de cumplir con las sentencias dictadas por la Corte.




