1 | Nombre del caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras
2 | Victima(s) Angel Manfredo Velasquez Rodriguez
3 | Representante(s) No se consigna
4 | Estado demandado Honduras
5 | # Peticién/Caso ante la CIDH 7920
Serie C No. 1
Serie C No. 4
6 |# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 7
Serie CNo. 9

Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. 17 de agosto de 1990
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 09 esp.pdf

Reparaciones y Costas . 21 de julio de 1989. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_esp.pdf
Fondo. 29 de julio de 1988 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 04 esp.pdf

Excepciones Preliminares. 26 de junio de 1987 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 01 esp.pdf

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado hondurefio por la detencion y posterior desaparicion de Angel Manfredo

e Velasquez Rodriguez.
9 | Palabras claves Desaparicion forzada; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Trato cruel y degradante; Derecho a la vida.
10 | Campo multimedia NA
Convencion - Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)
Americana sobre | - Articulo 4 (Derecho a la vida)
1 Derecho(s) Derechos - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Humanos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Otro(s) tratado(s) .
) . No se consigna
interamericano(s)

Otro(s) instrumento(s) .
12 internacional(es) citado(s) No se consigna

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se producen en un contexto en el cual, durante los afios de 1981 a 1984, entre 100 y 150 personas desaparecieron sin que de muchas de ellas se haya
vuelto a tener alguna noticia. Tales desapariciones tenian un patron muy similar, que se iniciaba mediante el secuestro violento de las victimas, muchas veces a la luz del dia y en
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lugares poblados, por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados, en vehiculos sin identificacidn oficial y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas. Al
respecto, la poblacién consideraba como un hecho pablico y notorio que los secuestros se perpetraban por agentes militares, o por policias o por personal bajo su direccion.

- Manfredo Velasquez era un estudiante de la Universidad Nacional Autonoma de Honduras. Desaparecio el 12 de septiembre de 1981 en un estacionamiento de vehiculos en el centro
de Tegucigalpa, secuestrado por varios hombres fuertemente armados, vestidos de civil, que utilizaron un vehiculo Ford de color blanco y sin placas. El secuestro fue llevado a cabo por
personas vinculadas con las Fuerzas Armadas o bajo su direccion.

- Se interpusieron tres recursos de exhibicién personal y dos denuncias penales. No obstante, los tribunales de justicia no efectuaron las investigaciones necesarias para encontrar a
Manfredo Velasquez o sancionar a los responsables.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (7920): 7 de octubre de 1981

- Fecha de informe de fondo (30/83): 4 de octubre de 1983

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 24 de abril de 1986

- Petitorio de la CIDH: La CIDH someti6 este caso con el fin de que la Corte IDH decida si hubo violacion, por parte del Estado involucrado, de los articulos 4, 5y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de Angel Velasquez Rodriguez.

- Fecha de la audiencia ante la Corte IDH: 15 de junio de 1987

- Medidas provisionales otorgadas: 15 de enero de 1988 y 19 de enero de 1989

16. Competencia y Admisibilidad

Sentencia de Excepciones Preliminares:

27. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras es Estado Parte en la Convencion desde el 8 de septiembre de 1977 y depositd el instrumento de
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencion, en fecha 9 de septiembre de 1981.

35. El Gobierno sostuvo (...) que la Comision, al no haber reconocido formalmente la admisibilidad del caso, omitié un requisito impuesto por la Convencién, para poder conocerlo.

41. La Corte estima (...) que el hecho de que la Comision no haya efectuado una declaracion expresa de la admisibilidad de la peticion presentada ante ella, no constituye en este caso
un extremo capaz de impedir el normal desarrollo del procedimiento ante la Comision y, por consiguiente, su consideracion por la Corte (arts. 46-51 y 61.2 de la Convencion).




42. El Gobierno (...) sostuvo que la Comision infringi6 el articulo 48.1.f) de la Convencion por no haber promovido una solucién amistosa en el asunto. Este procedimiento, de acuerdo
con el Gohierno, tiene caracter obligatorio y las condiciones que sobre él establece el articulo 45 del Reglamento de la Comision son inaplicables porque contradicen lo dispuesto por la
Convencion, ya que ésta tiene mayor jerarquia. EI Gohierno concluye en el sentido de que, al no haberse intentado el procedimiento de solucion amistosa, la demanda es inadmisible,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 61.2 de la Convencién.

46. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posiciones y pretensiones de las partes y del grado de cooperacion del Gobierno con la Comisién, cuando se
denuncia la desaparicion forzada de una persona por accion de las autoridades de un Estado y éste niega que dichos actos se han realizado, resulta muy dificil lograr un acuerdo
amistoso que se traduzca en el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales. La Corte, tomando en consideracién todas las circunstancias existentes en el
presente caso, entiende que no es objetable la actuacion de la Comision a propdsito de la solucion amistosa.

47. (...) [E]l Gobierno sefialé que la Comisién no habia realizado una investigacion in loco para verificar los hechos denunciados en este caso, no obstante que, en su opinion, se trata
de un trAmite obligatorio e indispensable, segun lo dispuesto por el articulo 48.2 de la Convencion.

49, (...) [L]a Corte considera que, del contexto de los preceptos que regulan las citadas investigaciones in loco (arts. 48.2 de la Convencion, 18.g) del Estatuto de la Comision y 44 y 55
a 59 de su Reglamento), se infiere que este instrumento de comprobacion de hechos esta sujeto a la apreciacion discrecional de la Comision para acordarlo de oficio 0 a peticion de las
partes, dentro de las hipotesis previstas por las citadas disposiciones normativas y no es obligatorio dentro del procedimiento regulado por el articulo 48 de la Convencién.

50. Por tanto, la omision del procedimiento de investigacion in loco no hace inadmisible en este caso la demanda interpuesta por la Comisién.

51. El Gobierno expuso (...) que la Comision estaba obligada a realizar una audiencia previa, de acuerdo con el articulo 48.1.e) de la Convencion, a fin de esclarecer los hechos
denunciados, como un requisito anterior a la resolucién 30/83, por la cual la Comisién tuvo por comprobados dichos hechos con base en la presuncin prevista en el articulo 42 (antiguo
39) del Reglamento de la Comisién.

53. La Corte considera que la audiencia previa, como etapa procesal, sélo procede cuando la Comision lo estime necesario para completar la informacién proporcionada por las partes,
o cuando éstas lo soliciten expresamente. (...)

54. En el presente caso, ni los denunciantes ni el Gobierno, solicitaron la celebracion de la audiencia, y tampoco la Comisién la estimé necesaria.
55. En tal virtud, la Corte concluye que esta excepcidn preliminar opuesta por el Gobierno es infundada.

56. (...) [E]l Gobierno ha solicitado que la Corte declare que la Comision no agoté los procedimientos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencidn, sin cuyo cumplimiento no
debi6 haber referido el caso a la Corte, al tenor del articulo 61.2 de la misma. La alegacion del Gobierno ha hecho referencia a la omisién de toda tentativa de arreglo amistoso fundado
en lo dispuesto por el articulo 48.1.f), cuestion ésta que ya ha sido considerada por la Corte (...), asi como a otras particularidades que ha tenido el trdmite del presente asunto y que, a
juicio del Gobierno, no se adecuan a lo pautado por los articulos 50 y 51 de la Convencidn.

59. En el procedimiento de los articulos 48 a 50 esta presente un propésito mas amplio de la proteccién internacional a los derechos humanos, como es el de obtener el cumplimiento de
las obligaciones a cargo de los Estados y particularmente, en este contexto, del deber juridico de cooperar para la investigacion y el remedio de las violaciones a los derechos humanos
que les pudieran ser imputadas. Dentro de ese propésito general, el articulo 48.1.f) abre la posibilidad de un arreglo amistoso logrado con los buenos oficios de la Comision, mientras




que el articulo 50 prevé que, si el asunto no ha sido solucionado, la Comision debe preparar un informe que puede incluir, por propia iniciativa, sus recomendaciones y proposiciones
para resolver satisfactoriamente el caso planteado. Si esos mecanismos de solucién no conducen a un resultado adecuado, el asunto queda en estado de ser sometido a la decision de
la Corte, en los términos del articulo 51 de la Convencion, siempre que se relinan los demas requisitos para que ella pueda ejercer su competencia contenciosa.

60. El procedimiento descrito contiene un mecanismo de intensidad creciente destinado a estimular al Estado afectado a fin de que cumpla con su deber de cooperar para la solucién
del caso. Se ofrece asi al Estado la posibilidad de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al reclamante la de obtener un remedio apropiado de una manera mas
rapida y sencilla. Se trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuyo funcionamiento y eficacia dependeran de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza de los
derechos afectados, de las caracteristicas de los hechos denunciados y de la voluntad de cooperacién del gobierno involucrado para la investigacion del asunto y para la adopcion de
las medidas necesarias para solventarlo.

64. El Gobierno ha sefialado que en el presente caso no se cumplieron adecuadamente los procedimientos mencionados y que la Comision aplicd simultaneamente los articulos 50 y
51. La Corte pasara ahora a examinar la objecion planteada, teniendo presentes las particularidades que ha ofrecido el procedimiento seguido ante la Comision, que muestra una
problematica singular a causa, en buena medida, de iniciativas de la propia Comision y del Gobierno.

65. Lo primero que llama la atencion es la existencia de dos resoluciones (30/83 y 22/86), adoptadas por la Comision con aproximadamente dos afios y medio de diferencia, ninguna de
las cuales ha sido designada formalmente como "informe", a los efectos del articulo 50. (...)

66. En relacion con el primero de los asuntos planteados, debe observarse que la Convencion sefiala, en términos muy generales, los requisitos que debe llenar el informe preparado
por la Comisién en cumplimiento del articulo 50. Segun éste, el informe debe contener los hechos y las conclusiones de la Comision, a los cuales ella puede agregar las proposiciones y
recomendaciones que juzgue adecuadas. La resolucion 30/83 redine los requisitos que, en ese sentido, dispone el articulo 50.

68. La resolucion 30/83 fue adoptada por la Comision (...) y comunicada al Gobierno con nota del 11 de octubre de 1983. Por nota del 18 de noviembre de ese afio, es decir, antes de
que hubieran transcurrido tres meses desde la adopcion de la resolucion 30/83 y, en consecuencia, estando adn abierta la posibilidad de introducir el caso ante la Corte, el Gobierno
solicitd a la Comision la reconsideracion de la mencionada resolucion (...). Esta, habida cuenta de las observaciones del Gobierno, al dar tramite a la solicitud de reconsideracion,
acordo (...) "continuar con el estudio del caso". Como consecuencia de dicha resolucion, solicitd informacion adicional al Gobierno (...). Finalmente, en vista de que, en su criterio, los
elementos de juicio presentados por el Gobierno durante el tiempo transcurrido desde su primera resolucion no resultaban suficientes para llevar a cabo un nuevo examen del asunto,
resolvio, el 18 de abril de 1986 (resolucion 22/86), confirmar su resolucion 30/83 y someter el caso a la consideracion de la Corte.

70. (...) [L]a extensién de los plazos dentro de los cuales un asunto debe quedar listo para ser sometido a la decision de la Corte, no perjudica la posicién procesal del Estado, cuando
tal extension resulte de una iniciativa de éste. En el presente asunto la decision de la Comision de "continuar con el estudio del caso” redundd en una sustancial extension, de
aproximadamente dos afios y medio, del término de que disponia el Gobierno, como Ultima oportunidad, para resolver la cuestion planteada sin verse expuesto a una demanda judicial.
En consecuencia, su derecho de defensa y la posibilidad de remediar la situacion con sus propios medios no se vieron disminuidos.

74. (...) [L]a decision de la Comision de someter el caso a la consideracion de la Corte por la misma resolucion en la que confirmé su resolucion anterior, no constituye un vicio del
procedimiento que haya afectado los derechos procesales ni las posibilidades de defensa del Gobierno y que, por tanto, no esta hien fundada la objecion formulada en los términos
sefialados.

79. El Gobierno ha objetado (...) la admisibilidad del caso ante la Comision, por considerar que los recursos internos no fueron previamente agotados.




84. La Corte (...) debe reiterar que, si bien el agotamiento de los recursos internos es un requisito de admisibilidad ante la Comision, la determinacion de si tales recursos se han
interpuesto y agotado o si se esta en presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es una cuestion relativa a la interpretacién o aplicacion de la Convencién
que, como tal, cae dentro de la competencia contenciosa de la Corte al tenor de lo dispuesto por el articulo 62.1 de la Convencién (...). La oportunidad en que la Corte deba
pronunciarse sobre una alegacion relativa a los recursos internos dependera de las circunstancias propias de cada caso. Nada se opone, en principio, a que la Corte resuelva como
excepcion preliminar un desacuerdo entre las partes relativo al agotamiento de los recursos internos, en particular cuando tal excepcién sea desestimada por la Corte o, por el contrario,
que lo decida junto con el fondo.

91. La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estan presentes en la
Convencion. En efecto, segn ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla
de no agotamiento de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no sélo se esta alegando que el agraviado no esta
obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la Convencion. En tales
circunstancias la cuestion de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo.

96. Por tanto, las cuestiones relativas al agotamiento y efectividad de los recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas junto con las cuestiones de fondo.
Sentencia de fondo:

61. La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver el problema segtin su derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo
cual es especialmente valido en la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante o complementaria” de la interna (Convencidén Americana, Predmbulo).

63. El articulo 46.1.a) de la Convencién remite "a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. Esos principios no se refieren solo a la existencia formal de tales
recursos, sino también a que éstos sean adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2.

64. Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen mdltiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay
que agotarlo. Asi lo indica el principio de que la norma esta encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea
manifiestamente absurdo o irrazonable. (...)

66. Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido. (...)

67. (...) [E]l mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos
internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado.

68. El asunto toma otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, o por razones ftiles, o si se
comprueba la existencia de una practica o politica ordenada o tolerada por el poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utilizacion de los recursos internos
que, normalmente, estarian al alcance de los demas. En tales casos el acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones del articulo 46.2
serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian de la necesidad de agotar recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto.




80. En efecto, de los testimonios y de las demas pruebas aportadas y no desvirtuadas, se concluye que, si bien existian en Honduras, durante la época de que aqui se habla, recursos
legales que hubieran eventualmente permitido hallar a una persona detenida por las autoridades, tales recursos eran ineficaces, tanto porque la detencién era clandestina como porque,
en la préactica, tropezaban con formalismos que los hacfan inaplicables o porque las autoridades contra las cuales se dictaban llanamente los ignoraban o porque abogados y jueces
ejecutores eran amenazados e intimidados por aquéllas.

81. Al margen de si existia 0 no en Honduras entre 1981 y 1984, una politica gubernamental que practicaba o toleraba la desaparicién de determinadas personas, (...) aunque se
intentaron recursos de exhibicion personal y acciones penales, resultaron ineficaces 0 meramente formales. Las pruebas aportadas (...) no fueron desvirtuadas y son suficientes para
rechazar la excepcion preliminar del Gobierno sobre inadmisibilidad de la demanda por el no agotamiento de los recursos internos.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

Sentencia de fondo:
150. El fenémeno de las desapariciones constituye una forma compleja de violacion de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada de una manera integral.

153. Si bien no existe ningln texto convencional en vigencia, aplicable a los Estados Partes en la Convencidn, que emplee esta calificacion, la doctrina y la practica internacionales han
calificado muchas veces las desapariciones como un delito contra la humanidad (...).

155. La desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencién y que los Estados Partes estan
obligados a respetar y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de privacién arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante
un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce el derecho a la libertad personal (...).

156. Ademas, el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de
la libertad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violacién de las
disposiciones del articulo 5 de la Convencion que reconocen el derecho a la integridad personal (...). Por lo demas, las investigaciones que se han verificado donde ha existido la
practica de desapariciones y los testimonios de las victimas que han recuperado su libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven sometidos a
todo tipo de vejamenes, torturas y demas tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién también al derecho de la integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la
Convencion.

157. La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el
objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo
4 de la Convencion (...).




162. (...) [El articulo 1..1] contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en relacién con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretension de que se ha
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencién.

164. El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho
articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad pablica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencidn.

165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades" reconocidos en la Convencion. El ejercicio
de la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.

()

166. La segunda obligacion de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion.
Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos.

167. La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta
obligacion, sino que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.

169. Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder piblico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un
6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter pablico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto
consagrado en ese articulo.

170. Esa conclusion es independiente de que el 6rgano o funcionario haya actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o deshordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones
de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho interno.

171. El mencionado principio se adecta perfectamente a la naturaleza de la Convencion, que se viola en toda situacion en la cual el poder publico sea utilizado para lesionar los
derechos humanos en ella reconocidos. Si se considerara que no compromete al Estado quien se prevale del poder pUblico para violar tales derechos a través de actos que desbordan
su competencia o que son ilegales, se tornaria ilusorio el sistema de proteccién previsto en la Convencion.

172. Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por la Convencion cumplida por un acto del poder publico o de personas que
actuan prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesion a esos derechos. En efecto, un
hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado
al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o




para tratarla en los términos requeridos por la Convencion.

173. Las infracciones a la Convencién no pueden ser juzgadas aplicando reglas que tengan en cuenta elementos de naturaleza sicoldgica, orientados a calificar la culpabilidad
individual de sus autores. A los efectos del analisis, es irrelevante la intencién o motivacion del agente que materialmente haya violado los derechos reconocidos por la Convencidn,
hasta el punto que la infraccidn a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no esta individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los
derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencion o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacidn a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado
de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la Convencién.

174. El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion.

175. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien
las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracién detallada de esas medidas, que varian
segln el derecho de que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte. Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir es de medio o comportamiento y no se
demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado. Pero si es obvio, en cambio, que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales
que impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones a los derechos a la integridad fisica y a la vida, aun
en el supuesto de que una persona dada no haya sufrido torturas o no haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden demostrarse en el caso concreto.

176. El Estado est, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actla
de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencion.

177. En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de
medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacién no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.

178. De los autos se evidencia que, en el presente caso, hubo una completa inhibicion de los mecanismos tedricamente adecuados del Estado hondurefio para atender a la
investigacion de la desaparicion de Manfredo Velasquez, asi como al cumplimiento de deberes como la reparacion de los dafios causados y la sancion a los responsables,
contenidos en el articulo 1.1 de la Convencion.

179. Ha quedado comprobada, como ya lo ha verificado la Corte anteriormente, la abstencién del poder Judicial para atender los recursos introducidos ante diversos tribunales en el
presente caso. Ningun recurso de exhibicién personal fue tramitado. Ningln juez tuvo acceso a los lugares donde eventualmente pudiera haber estado detenido Manfredo Velasquez.




La investigacion criminal que se abri6 concluy6 en un sobreseimiento.

180. Tampoco los érganos del Poder Ejecutivo cumplieron una investigacion seria para establecer la suerte de Manfredo Velasquez. Ninguna averiguacion fue abierta para conocer
denuncias pUblicas sobre la practica de desapariciones y sobre el hecho de que Manfredo Velasquez habria sido victima de esa préactica. (...)

181. El deber de investigar hechos de este género subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida. Incluso en el supuesto de que
circunstancias legitimas del orden juridico interno no permitieran aplicar las sanciones correspondientes a quienes sean individualmente responsables de delitos de esta naturaleza, el
derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe
satisfacer con los medios a su alcance.

182. La Corte tiene la conviccion, y asi lo ha dado por probado, de que la desaparicién de Manfredo Veldsquez fue consumada por agentes que actuaron bajo la cobertura de una
funcidn puablica. Pero, aunque no hubiera podido demostrarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del Estado se haya abstenido de actuar, lo que esta plenamente comprobado,
representa un incumplimiento imputable a Honduras de los deberes contraidos en virtud del articulo 1.1 de la Convencion, segun el cual estaba obligada a garantizar a Manfredo
Velasquez el pleno y libre ejercicio de sus derecho humanos.

185. De todo lo anterior se concluye que de los hechos comprobados en este juicio resulta que el Estado de Honduras es responsable de la desaparicion involuntaria de Angel Manfredo
Veldsquez Rodriguez. En consecuencia, son imputables a Honduras violaciones a los articulos 7, 5y 4 de la Convencion.

186. Por obra de la desaparicion, Manfredo Velasquez fue victima de una detencion arbitraria, que lo privo de su libertad fisica sin fundamento en causas legales y sin ser llevado ante
un juez o tribunal competente que conociera de su detencién. Todo ello infringe directamente el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion (...) y
constituye una violacién, imputable a Honduras, de los deberes de respetarlo y garantizarlo, consagrado en el articulo 1.1 de la misma Convencién.

187. La desaparicién de Manfredo Velasquez es violatoria del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién (...). En primer lugar porque el solo hecho
del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano que lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo
detenido a un trato respetuoso de su dignidad, en contradiccion con los parrafos 1y 2 del citado articulo. En segundo lugar porque, aun cuando no ha sido demostrado de modo directo
que Manfredo Velasquez fue torturado fisicamente, la mera circunstancia de que su secuestro y cautiverio hayan quedado a cargo de autoridades que comprobadamente sometian a
los detenidos a vejamenes, crueldades y torturas representa la inobservancia, por parte de Honduras, del deber que le impone el articulo 1.1, en relacion con los parrafos 1y 2 del
articulo 5 de la Convencién. En efecto, la garantia de la integridad fisica de toda persona y de que todo aquél que sea privado de su libertad sea tratado con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, implica la prevencién razonable de situaciones virtualmente lesivas de los derechos protegidos.

188. El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion (...). El contexto en que se produjo la desaparicion y la
circunstancia de que siete afios después continlie ignorandose qué ha sido de él, son de por si suficientes para concluir razonablemente que Manfredo Velasquez fue privado de su
vida. Sin embargo, incluso manteniendo un minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades cuya practica sistemética comprendia la
ejecucion sin formula de juicio de los detenidos y el ocultamiento del cadaver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigacién de lo ocurrido, representa una
infraccion de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencion en relacion al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda persona
sujeta a su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la prevencion razonable de situaciones que puedan redundar en la
supresion de ese derecho.

19. Reparaciones




La Corte,

Fija en setecientos cincuenta mil lempiras la indemnizacion compensatoria que el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez.

Decide que la cantidad correspondiente a la conyuge de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez seré de ciento ochenta y siete mil quinientos lempiras.

Decide que la cantidad correspondiente a los hijos de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez sera de quinientos sesenta y dos mil quinientos lempiras.

Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacion serén las especificadas en los parrafos 57 y 58 de la Sentencia de Reparaciones y Costas. En ellos se indica que el
pago de los setecientos cincuenta mil lempiras fijados por la Corte debe ser hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, libre de todo impuesto
que eventualmente pudiera considerarse aplicable. Sin embargo, el pago podra ser hecho por el Gobierno en seis cuotas mensuales iguales, la primera pagadera a los noventa dias
mencionados y asi sucesivamente, pero en este caso los saldos se acrecentaran con los intereses correspondientes, que seran los bancarios corrientes en ese momento en Honduras.
Asimismo, de la indemnizacion total la cuarta parte correspondera a la conyuge que recibird directamente la suma que se le asigna. Los tres cuartos restantes se distribuiran entre los
hijos. Con la suma atribuida a los hijos se constituira un fideicomiso en el Banco Central de Honduras, en las condiciones mas favorables segun la practica bancaria hondurefia. Los
hijos recibirdn mensualmente los beneficios de este fideicomiso y al cumplir los veinticinco afios de edad percibiran la parte alicuota que les corresponda.

- Resuelve que supervisara el cumplimiento del pago de la indemnizacion acordada y que sé6lo después de su cancelacién archivara el expediente.

20. Puntos resolutivos

La Corte,
- Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Honduras.

- Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho a la libertad personal reconocido en el
articulo 7 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

- Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho a la integridad personal reconocido en el
articulo 5 de la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

- Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velasquez Rodriguez el deber de garantia del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencién, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Piza Escalante

Tipo de voto Voto Disidente (Sentencia de Fondo)




SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA(S) SENTENCIA(S)
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Sentencia de interpretacion

- Interpretacion de Sentencia de Reparaciones y Costas
- Fecha: 17 de agosto de 1990

- Solicitud: La Comisién solicitd aclaracion de la sentencia sobre indemnizacién compensatoria. En efecto, pidié a la Corte que se
disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto como capital e intereses, surgen del fideicomiso a
establecerse a favor de Héctor Ricardo, Nadia Waleska y Herling Lizzet Velasquez Guzman, dicha porcién de la indemnizacion debe
ajustarse a un indicador que mantenga su poder adquisitivo.

- La Corte resuelve,

(i) Declarar admisible la demanda de interpretacion de la sentencia de fecha 21 de julio de 1989, presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 2 de octubre de 1989.

(ii) Declarar improcedente el pedido de ampliacion de recurso de aclaracion de sentencia presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos el 6 de julio de 1990.

(iii) Declarar que la expresién “en las condiciones mas favorables” segun la practica bancaria hondurefia debe interpretarse en la forma
expresada en el parrafo 31 supra. La Corte interpreta que dicha expresion se refiere a que todo acto o gestion del agente fiduciario debe
asegurar que la suma asignada mantenga su poder adquisitivo y produzca frutos o dividendos suficientes para acrecerla; la frase segin
la practica bancaria hondurefia, indica que el agente fiduciario debe cumplir fielmente su encargo como un buen padre de familia y tiene
la potestad y la obligacion de seleccionar diversos tipos de inversion, ya sea mediante depdsitos en moneda fuerte como el ddlar de los
Estados Unidos u otras, adquisicion de bonos hipotecarios, bienes raices, valores garantizados o cualquier otro medio aconsejable,
como precisamente lo ordend la Corte, por la practica bancaria hondurefia.

(iv) En ejercicio de las facultades de supervisar el cumplimiento de su sentencia de 21 de julio de 1989, que el Gobierno de Honduras
debe compensar a los lesionados por razon de la demora en el pago de la indemnizacion y en la constitucion del fideicomiso ordenados.
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Supervicion de cumplimiento de
sentencia

No se consigna




