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CONSTITUGION ESPANOLA
Titulo I. De los derecho.;s\ y deberes fundamentales
ke

Capitulo cuarto. De las garantias de las hbertadcsy dere- -
chos fundamentales 3

Articulo 53 ‘

1.Los derechos y libertades ret ozdos en el Capitulo segundo
del presente Titulo vinculan a ¢ los poderes publicos. Sélo ..
“por ley, queen todo caso deberd r su contenido esencial,
podrd regularse el ejercicio de y libertades, que se
tutelardn de acuerdo con lo previsto eﬁﬁqmculo 161, 1, 3).
P
2.Cualquier ciudadano podri recabar la tatela de as liberta-

. ~des'y derechos reconocidos en-el articulo 14 y'a ion pri-
mera del Capitulo segundo ante los Tribunales om\
un procedimiento basado en los principios de preferencia 3 e
sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional. Este iltimo recurso serd aplicable
a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 30.

3.El reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios
eco‘nocxdos en el Capitulo tercero informarén la legislacién —
posmva, la prictica judicial y la actuacion de los poderes publi-
_ cos. S6lo podrén ser alegados ante la Jurisdiccidn ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan-as leyes que-os desarrollen:
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Articulo 33. Los derechos y libertades reconocidos en el
Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a todos los
poderes publicos. Solo por ley, que en todo caso debe-
ra respetar su contenido esencial, podra regularse el ejer-
cicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran de
acuerdo con lo previsto en el articulo 161, 1, a). Cualquier
ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y de-
rechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccion primera
del Capitulo segundo ante los Tribunales ordinarios por
un procedimiento basado en los prmcqé:l)los de preferencia
y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de am-
paro ante el Tribunal Constitucional. Este ultimo recurso
serd aplicable a la objecion de conciencia reconocida en
el articulo 30. El reconocimiento, el respeto y la protec-
cion de los principios reconocidos en el Capitulo tercero
informaran la legislacion positiva, la practica judicial y la
actuacion de los gpde;res publicos. Solo podran ser alega-
dos ante la Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollen. Articulo 53. Los
derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo
del presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos.
Solo por ley, que en todo caso debera respetar su conteni-
do esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos
y libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo grewsto en
el articulo 161, 1, a). Cualquier ciudadano podra recabar
la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el ar-
ticulo 14 y la Seccion primera del Capitulo segundo ante
los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso,
a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional. Este ultimo recurso sera aplicable a la objecion de
conciencia reconocida en el articulo 30. El reconocimien-
to, el respeto y la proteccion de los iprmmplos reconocidos
en el Capitulo tercero informaran la legislacion positiva,
la ]i)réctlca judicial y la actuacion de los poderes publicos.
Solo podran ser alegados ante la Jurisdiccion ordinaria de
ﬁcuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarro-
en.
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RESUMEN

a Constitucién Espafiola en materia
de derechos humanos?

i-Por qué es necesaria una reforma de

La falta de reconocimiento expreso y de proteccién adecuada
y suficiente de algunos derechos humanos en la Constitucién
Espanola, incluido el derecho a un medio ambiente saludable,
se traduce en ciertas vulneraciones de estos derechos en Espafia.

Esto tiene consecuencias sobre la poblacién, especialmente la
mds vulnerable, que se ve en parte desprotegida para defender
y hacer valer su derecho a una vivienda adecuada, protegerse
frente a un posible desalojo, disponer de unos ingresos mini-
mos para vivir dignamente, o recibir la atencién sanitaria que
merece, independientemente de su situacién administrativa.
Afecta a las personas que estdn mds alld de nuestras fronteras
y cuyos derechos también tenemos la obligacién de proteger.

:Qué estd pasando?

La Constitucién Espanola y su articulo 53 establecen una
proteccién diferente para los derechos que regula, creando
unos ‘derechos de primera’, como la vida o la libertad’, y unos
‘ , .. . .
derechos de segunda’, como la vivienda o el medio ambiente
saludable. Esto nos hace vulnerables.

Y el contexto no ayuda. Desde el inicio de la crisis econdmica
y las politicas de austeridad, éstas han sido utilizadas como
excusa para poner cuestiones econdmicas por delante de las
personas y sus derechos, precisamente cuando la obligacién y
esfuerzo del Estado debe ser mayor que nunca.

El contexto social, econémico y politico espaniol estd agravan-
do la situacién de algunos derechos humanos. La pobreza y la
desigualdad crecientes son causa y consecuencia de vulneracio-
nes de derechos. Las personas en riesgo de pobreza y exclusién
social siguen aumentando en Espafa, con casi 760.000 hogares
sin ningin tipo de ingreso. Esto hace dificil garantizar una vida
digna, también cuando el derecho a una vivienda adecuada si-
gue siendo muy dificil para una gran parte de la poblacién.

Ademds, desde la crisis se han producido medidas regresivas
importantes, como la llamada ‘reforma sanitaria (RD-Ley
16/2012), una norma considerada como una violacién de de-
rechos humanos por una decena de mecanismos y organismos
internacionales. O como los recortes presupuestarios sufridos
por la politica de cooperacién para el desarrollo, dirigida a rea-
lizar los derechos humanos fuera de nuestras fronteras, o los
fondos destinados a proteccién y defensa del medio ambiente.

Paralelamente, las posibilidades de participacién de la ciu-
dadanfa, siguen siendo limitadas, justo cuando la sociedad
espanola reclama tener mayor voz e influencia en los asuntos
publicos que les incumben, dentro y fuera de las instituciones
democrdticas. A la vez, el ejercicio del derecho de reunién
pacifica en lugar de trénsito publico se dificulta.

Otra dificultad es que la Constitucién no siempre estd en armo-
nfa con las normas del derecho internacional que la vinculan.

Queremos una Constitucién conforme a Derecho internacional,
tal y como sefiala su art. 10.2: “las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se
interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de
los derechos humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafa”.

Ademds, ha de ser una Constitucién actual, que pueda dar res-
puesta a algunos de los retos que los 37 afios de existencia cons-
titucional han hecho evidentes, como la desigualdad creciente
o el avance hacia una sociedad mds activa y democrética.

:Qué pedimos?

Amnistia Internacional, Greenpeace y Oxfam Intermon, desde sus
respectivos dmbitos de especializacion y con el objetivo comin de
contribuir a mejorar la vida de las personas, especialmente de las
mds vulnerables, proponemos una reforma de 24 preceptos cons-
titucionales, que, conforme a Derecho internacional:

1. Trate por igual todos los derechos humanos para todas las
personas, pues los derechos son indivisibles y universales,
sin clases ni jerarquias. Para ello se propone una modifica-
cién profunda del articulo 53 CE, de modo que los dere-
chos econdmicos, sociales, culturales y ambientales gocen
de mejores y mayores garantias de proteccién.

2. Potencie una aplicacién y desarrollo mds ambicioso del derecho
a un medio ambiente saludable en nuestro pafs, lo que obliga a
la proteccion del ecosistema, de la salud de las personas y de los
derechos de las generaciones futuras en aras del interés general.

3. Mejore la proteccién de los derechos a la vivienda y a la salud,
regulando su contenido minimo esencial.

4. Incorpore el derecho a la renta bsica, para que sea un de-
recho de primera y para hacer frente al reto de la desigual-
dad; y obligaciones para avanzar en la realizacion de los de-
rechos humanos mds alld de nuestras fronteras: garantizar
una politica de cooperacién para el desarrollo, vigilar que
las empresas espafolas respeten los derechos humanos en
el extranjero, y el cumplimiento de las obligaciones sobre
transferencia de armas en relacién a los derechos humanos
y al derecho internacional humanitario.

5. Garantice el principio de ‘no regresividad’ de los derechos
y una financiacién suficiente para hacerlos valer: las crisis
econdmicas no son excusa para poner las cuestiones eco-
némicas por delante de las personas.

6. Mejore la proteccién respecto a ciertos derechos que conside-
ramos protegidos insuficientemente: adecuar la Constitucién a
los principios de universalidad e igualdad en el ¢jercicio de los
derechos; mejorar las garantfas de las personas durante la deten-
cién para evitar casos de tortura y malos tratos; garantizar los
derechos de acceso a la informacién y participacién ciudadana;
garantizar el derecho de reunién pacifica incluso en aquellos
casos donde la comunicacién previa no es posible, asi como
el reconocimiento directo del derecho de asilo. Y establecer la
prohibicién de la pena de muerte en todos los casos.
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1. ¢Por qué una Reforma de la Constitucién

en materia de derechos humanos?

1. ;Por qué una Reforma de la Constitucion
en materia de derechos humanos?

La Constitucién Espanola de 1978 y la regulacién
que hace del conjunto de derechos de las personas,
fruto del consenso entre los partidos, fue en su mo-
mento valorada positivamente.

Sin embargo, 37 anos después y en un contexto
de crisis econémica y politicas de austeridad, uti-
lizadas como excusa para para poner las cuestiones
econdmicas por delante de las personas, Amnistia
Internacional, Greenpeace y Oxfam Intermén ad-
vertimos importantes insuficiencias en la Consti-
tucién. Insuficiencias que afectan a la vida de las
personas y nos hacen mds vulnerables.

Las politicas adoptadas en el actual contexto econd-
mico, social y politico, agravan la situacién de algu-
nos derechos humanos en nuestro pais, justo cuando
se necesita mayor proteccion. La pobreza y la des-
igualdad crecientes hacen que el riesgo de pobreza
y exclusién social aumente cada afo, siendo dificil
garantizar una vida digna —Espana es el segundo pais
mds desigual de Europa—. Los desalojos hipotecarios
siguen aumentando, sin que el Gobierno proteja el
derecho a la vivienda de forma suficiente; y, por su
parte, el derecho a la salud ha sufrido importantes
retrocesos y medidas discriminatorias injustificadas,
quedando casi 750.000 personas sin tarjeta sanitaria
desde el Real Decreto-Ley 16/2012.

En general, desde el inicio de la crisis econémica en el
2008, los recortes presupuestarios han reducido drastica-
mente el presupuesto de algunas politicas ptiblicas, como
la cooperacién para el desarrollo, o las politicas de pro-
teccién medioambiental. Esto afecta a nuestros derechos.

Todo ello en un contexto donde las posibilidades de
participacién ciudadana, ya limitadas, parece que se
reducen y dificultan. Un momento en el que, sin em-
bargo, la sociedad espafola parece demandar mayor
intervenci6n en los asuntos publicos que le incumben.

Amnistia Internacional, Greenpeace y Oxfam Inter-
mén (en adelante las organizaciones), como organiza-
ciones de la sociedad civil con una trayectoria larga y
rigurosa en la defensa de los derechos humanos, el me-
dio ambiente y la justicia social, asi como la lucha con-
tra la pobreza y la desigualdad, estamos preocupadas
por esta situacién de los derechos humanos en Espana.
Situacién que presenta vulneraciones de algunos dere-
chos, producidas, entre otros motivos, por un recono-
cimiento y proteccién insuficiente de sus garantias en
la Constitucién Espafiola.

El articulo 53 CE establece una clasificaciéon de dere-
chos que crea, de facto, unos ‘derechos de primera,
como el derecho a la vida o la libertad, susceptibles de
ser reclamados ante los tribunales, y unos ‘derechos de
segunda’, como el derecho a la vivienda o a un medio
ambiente adecuado, que no tienen estas garantias.

Ademds, hay otros derechos de las personas, dentro
y fuera de nuestras fronteras, que no estdn recogidos
dentro de la Constitucién, como el derecho a una
renta bdsica o la obligacién internacional de cooperar
para el desarrollo.

Por ello, consideramos necesaria una reforma de la
Constitucién que blinde estos derechos, especial-
mente los que no estdn suficientemente garantizados

¢ Qué queremos decir cuando hablamos de ‘derechos humanos’?

Los derechos humanos son los derechos de todas las personas, sin distincion alguna
de nacionalidad, residencia, sexo, color, religion, lengua o cualquier otra condicion.
Todas las personas tenemos los mismos derechos.

Estos derechos estdn relacionados entre si: si uno avanza, facilita que avancen los demds.
Y ninguno es mds importante que otro. Son indivisibles e interdependientes. Todos los de-
rechos, civiles y politicos, econédmicos, sociales, culturales y ambientales, tienen la misma

importancia, sin clases ni jerarquias.
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1. ¢Por qué una Reforma de la Constitucién

en materia de derechos humanos?

hasta ahora. Una reforma que incorpore y se alinee
con las normas y tratados internacionales suscritos
por Espafia —vinculantes de por si y en virtud de
los arts. 10 y 94 CE-, alli donde la norma atin no
lo hace o resulta contradictoria. Esto resultard fun-
damental para la creacién de jurisprudencia por el
Tribunal Constitucional.

Esta reforma ha de partir de los siguientes principios:

*la economia debe estar al servicio de la justicia y
de los derechos de las personas, y no al revés;

*en democracia la ciudadania no es espectadora,
sino cada vez mds actora, demandando tener voz e
influir en las decisiones;

*Espana tiene un compromiso moral y juridico
con la comunidad internacional;

*ademds, sabemos que el reconocimiento de de-
rechos debe ir acompafado de mecanismos que
garanticen su cumplimiento.

Las organizaciones sabemos que la realidad y las
vulneraciones de derechos son complejas y obede-
cen a diversas causas. Sin embargo, estamos con-
vencidas de que una reforma de la Constitucién
que mejore la proteccién de todos los derechos
humanos, contribuird a mejorar la vida de las
personas.

Por eso pedimos una reforma constitucional que
blinde los derechos humanos. Una reforma que
consideramos esencial para que la Constitucién se
convierta en la norma que ayude a construir el tipo
de sociedad que queremos: mds justa, cohesionada,
sostenible y democrdtica, capaz de garantizar una
vida digna a todas las personas.

En cuanto a la estructura, este documento se di-
vide en ocho apartados, incluyendo un capitulo
final de conclusiones y otro de recomendaciones.
Cada uno de los temas incluidos en cada apartado
se divide a su vez en cuatro: Derecho internacional,
regional y comparado; Constitucion Espanola; Incum-
plimientos y recomendaciones; y Propuesta de reforma
constitucional.
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2. El Régimen General de los Derechos

2. El Régimen General de los Derechos

2.1. La indivisibilidad de los derechos:
igualdad bdsica de su régimen general

Todos los derechos humanos derivan de la dignidad
de la persona; por tanto son igualmente importantes
y su régimen juridico debe ser sustancialmente igual,
inclusive su justiciabilidad. La Constitucion clasifica
los derechos y priva de justiciabilidad a algunos de
ellos, lo que dificulta su eficacia, ademds de vulnerar
el Derecho internacional de los derechos humanos.

Derecho Internacional, Regional y Comparado.

El principio de indivisibilidad de los derechos huma-
nos se encuentra implicito en la Declaracién Universal
de derechos humanos de 1948 (DUDH), dado que
no hay ninguna clasificacién de los derechos ni nin-
gln criterio que permita establecer diferencias entre
ellos. Ademds, en el Predmbulo se habla de “derechos

iguales” y el articulo 30 reafirma esta misma idea.

Posteriormente, en 1966, los Pactos de Derechos Ci-
viles y Politicos (PIDCP) y de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales (PIDESC), incluyen en sus
respectivos Preimbulos un pdrrafo casi idéntico, que
proclama de nuevo la indivisibilidad, implicitamente.

Es la Declaracién de Teherdn de 1968 la que hace
explicito este principio en la doctrina de las Nacio-
nes Unidas, reiterdndose de forma permanente: “La
comunidad internacional debe tratar los derechos
humanos en forma global y de manera justa y equi-
tativa, en pie de igualdad y dindoles a todos el mis-
mo peso” (Resolucién 32/130, de 16 de diciembre
de 1977 y Conferencia de Viena de 1993).

El Tribunal Europeo de derechos humanos
(TEDH), por su parte, ha destacado de forma cons-
tante la indivisibilidad de los derechos humanos,
al garantizar, por vias indirectas, derechos sociales
pese a su no reconocimiento expreso en el Conve-

nio Europeo de derechos humanos (CEDH).

También la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (CDF) asume de forma implicita
pero clara el principio de indivisibilidad, pues no es-
tablece diferencias en el régimen de garantias de los
derechos que reconoce (arts. 51-54).
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En el Derecho constitucional comparado, la igual-
dad en el régimen juridico de los derechos es la ten-
dencia dominante. De hecho, el articulo 53.3 CE
—artifice en la CE de esa divisién de derechos—, no
encuentra parangén en otros ordenamientos. Nin-
guna de las Constituciones de nuestro entorno, in-
clusive las que contienen clasificaciones de derechos,
establece diferencias de justiciabilidad entre ellos.

De este reconocimiento internacional del principio de
indivisibilidad de los derechos humanos, en los tres
dmbitos mencionados, se deriva a nuestro juicio una
consecuencia central: todos los derechos son igual-
mente importantes. Todos tienen un mismo funda-
mento: la dignidad de la persona. No hay jerarquia
entre ellos y ninguno prevalece incondicionadamente
sobre otro.

Y si los derechos son iguales, deben ser igualmente
efectivos y tener las mismas garantias.

Constitucién Espaiiola.

No todos los derechos reconocidos en la Cons-
titucién Espafiola (CE) son justiciables, al me-
nos en la interpretacién dominante. El Tribunal
Constitucional (TC) y la mayor parte de nuestra
doctrina, afirman que en Espafa algunos dere-
chos humanos —los reconocidos en el capitulo
III del titulo I: salud, cultura, medio ambiente
y vivienda—, no son “auténticos” derechos, pre-
cisamente por no ser justiciables, esto es, por no
poder ser alegados ante los tribunales de forma
directa. Con esta tesis se ataca al corazén del
principio de indivisibilidad, pues se afirma que
existe una diferencia esencial entre unos dere-
chos y otros.

En realidad, esta tesis no se apoya en la distinta
importancia de unos y otros derechos, sino en
la interpretacién de un inciso de un precepto
concreto, el articulo 53.3 CE: “[...] los princi-
pios reconocidos en el Capitulo III [...] solo po-
drdn ser alegados ante la Jurisdiccién ordinaria
de acuerdo con lo que dispongan las leyes que
los desarrollen”. Sin embargo, si doctrinal y tra-
dicionalmente los derechos sociales conforman
una categoria homogénea, sorprende que exista

4 iNDICE




una diferencia tan acusada entre unas figuras —las
del capitulo II-, y otras —las del capitulo III-. De
esta forma, la CE, segin su lectura mayoritaria,
consagra la ruptura del principio de indivisibili-
dad, en contra del Derecho internacional de los
derechos humanos.

Incumplimientos y recomendaciones.

Del articulo 53.3 CE, segun es interpretado por el
TCy la doctrina mayoritaria, se deriva un incumpli-
miento del principio de indivisibilidad de los dere-
chos humanos, que tiene consecuencias perjudiciales
para la efectividad de alguno de ellos.

‘Espana debe adoptar las medidas
legislativas pertinentes para
garantizar a los derechos econémicos,
sociales y culturales un nivel de
proteccion andlogo al que se aplica a
los derechos civiles y politicos’

Comité para los Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas, 2012

Asi lo ha manifestado con rotundidad el Comité
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(CDESC), quien, en su tltimo Informe sobre Espafia
(2012), tras expresar su preocupacion sobre esta me-
nor valoracién por la Constitucién de algunos derechos
sociales, concluye recomendando que Espana “adopte
las medidas legislativas pertinentes para garantizar a los
derechos econémicos, sociales y culturales un nivel de
proteccién andlogo al que se aplica a los derechos civi-
les y politicos”. Asimismo, el Comité recomienda que
“tome las medidas adecuadas para asegurar la plena jus-
ticiabilidad y aplicabilidad de todas las disposiciones del

Pacto por los tribunales nacionales”.
Propuesta de reforma constitucional.

Para incorporar a nuestro ordenamiento el princi-
pio de indivisibilidad del Derecho internacional,
facilitar la igual efectividad de todos los derechos
y disminuir los incumplimientos de algunos dere-
chos sociales, se propone, ademds de lo que se dird
después sobre las garantias de los derechos:

1) Modificar el titulo del capitulo III del titu-
lo I —“De los principios rectores de la politi-
ca social y econdémica’, que deberfa llamar-
se: “De los derechos y deberes socioecondmicos”.
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2) Derogar el articulo 53.3 CE, y climinar
la principal diferencia que hoy existe en el
régimen juridico de los derechos humanos,
causante de una minusvaloracién de los de-
rechos del capitulo III: la ‘no justiciabili-
dad’ de la salud, cultura, medio ambiente
y vivienda.

2.2. La Universalidad e Igualdad en el

Ejercicio de los Derechos

Los derechos humanos pertenecen a todas las personas
por igual. Por ello, su titularidad pertenece a per-
sonas nacionales y extranjeras, salvo las excepciones
previstas en el Derecho internacional. Nuestra Cons-
titucidn, sin embargo, atribuye la titularidad de al-
gunos derechos sélo a los espanoles, lo que vulnera
el Derecho internacional de los derechos humanos y
dificulta la proteccion de los derechos de las personas
extranjeras.

Derecho internacional, regional y comparado.

Los derechos humanos, en tanto pertenecientes al
ser humano, son por definicién de titularidad uni-
versal. Por ello, como regla general, no deben exis-
tir diferencias entre nacionales y no nacionales.

Asi se proclama en la DUDH, que en su Preimbu-
lo habla de los “derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana”. Ade-
mis, en la formulacién de cada una de las figuras
se utiliza siempre una férmula universal: “Todos”,
“Toda persona”, “Todo individuo”, “Nadie”, “Todo

»
ser humano”.

Esta equiparacién entre nacionales y extranjeros en
el disfrute de los derechos humanos ha sido reitera-
da por distintos 6rganos de Naciones Unidas'.

Por otro lado, el articulo 7 DUDH contiene un
sentido positivo de la igualdad: “Todos tienen dere-
cho a igual proteccién contra toda discriminacién
que infrinja esta Declaracién”. Y los articulos 26
PIDCP y 2.2. PIDESC reiteran esta perspectiva
positiva.

1 Por ejemplo, por el Comité de derechos humanos (OG 15, de
1986, apartado 2: “la norma general es que se garanticen todos y cada uno
de los derechos reconocidos en el Pacto, sin discriminacién entre nacionales
y extranjeros’), y por el Comité de Proteccién de los Derechos de los Traba-
jadores Migratorios y de sus Familiares (OG 2, de 2013, esp. apartados 18 a
20), entre otros muchos.
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También en el Derecho europeo, segtiin el CEDH
son titulares de los derechos todas las personas que se
hallen sujetas a la jurisdiccién de los Estados Partes
(art. 1), tengan o no su nacionalidad (art. 14), y con
independencia de si tienen o no domicilio o estancia
en uno de ellos. La tnica excepcion es el derecho a
entrar en el territorio de un Estado, que sélo lo tie-
nen sus nacionales (art. 3.2 del Protocolo 4).

Igualmente la CDF parte del principio de universali-
dad (art. 21.2). La Carta también utiliza férmulas ge-
nerales de atribucién de la titularidad de los derechos.

En todo caso, segtin la propia CDEF, ésta no “podrd
interpretarse como limitativa o lesiva” de los dere-
chos ya reconocidos por el Derecho internacional
universal (art. 53).

También la CDF contiene mandatos de igualdad
a favor de la mujer (art. 23), los menores (art. 24),
las personas mayores (art. 25) y las personas con
discapacidad (art. 26). Téngase en cuenta que no se
habla en estos preceptos de mandatos de actuacién
sino de auténticos derechos subjetivos.

En lo que hace al Derecho comparado, la férmula
predominante en varias Constituciones europeas y en
la jurisprudencia constitucional es la ausencia de dife-
rencias entre nacionales y extranjeros en la titularidad
de los derechos, lo cual, unido a la proclamacién del
principio de dignidad de la persona, facilita una inter-
pretacion conforme al Derecho internacional.

En la regulacion de los derechos humanos son pocos los
textos que aluden expresamente a las personas extran-
jeras, y cuando lo hacen es para atribuitles los mismos
derechos que a las nacionales (Argentina, art. 20; Brasil,
art. 5; Bolivia, art. 14.VI; Ecuador, art. 9; Portugal, art.
15; Republica Checa, art. 42 de su Carta de Derechos
Fundamentales y Libertades Fundamentales).

Otras Constituciones incluyen una cldusula gene-
ral de equiparacién, pero con la salvaguardia de las
excepciones previstas en la ley (Bélgica, art. 191;
Bulgaria, art. 26; Colombia, art. 100; Costa Rica,
art. 19; Nicaragua, art. 27; Polonia, art. 37).

La jurisprudencia constitucional europea mds reciente
tiende a equiparar a personas nacionales y extranjeras
en el disfrute de los derechos humanos, y en especial los
sociales. El caso de Italia es significativo: en los tltimos
afios, el Tribunal Constitucional ha declarado inconsti-
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tucionales distintas leyes regionales que limitaban a las
personas extranjeras el acceso a las prestaciones socia-
les (SCC 2/2013, 172/2013, 222/2013 y 168/2014).
Igualmente, en Francia se produce esta equiparacién
(tltimamente, 2012-654 DC).

Constitucién Espaiiola.

Frente al principio de universalidad de los derechos
humanos del Derecho internacional, la CE distin-
gue en la titularidad de los derechos fundamenta-
les, entre personas espanolas y extranjeras. Segtin el
articulo 13.1, “Los extranjeros gozardn en Espana
de las libertades publicas que garantiza el presente
Titulo en los términos que establezcan los tratados
y laley”. Y algunos derechos se atribuyen sélo a los
espafoles: igualdad (art. 14), circulacién (art. 19),
participacién (arts. 13.2 y 23), peticién (art. 29.1),
trabajo (art. 35.1) y vivienda (art. 47).

La distincién que la Constitucion
Espanola hace al atribuir derechos

entre personas esparnolas y extranjeras

puede vulnerar los derechos de las
personas migrantes

La mds reciente jurisprudencia del TC ha realizado
sin embargo una relectura de estos preceptos: las per-
sonas extranjeras son titulares de todos los derechos
reconocidos en la Constitucién, con la nica excep-
cién del expresamente restringido a las personas de
nacionalidad espanola (art. 13.2). Ademis, para el
TC, todos los derechos tienen un contenido esencial
que pertenece a todas las personas y que vincula al
legislador, quien, a su vez, gozard de libertad de con-
figuracién en el espacio constitucional del derecho
que no pueda calificarse como esencial. Esta libertad
se encuentra en todo caso limitada por el principio
de proporcionalidad, en linea con la técnica emplea-
da por el TEDH para extender a las personas extran-

jeras los derechos del CEDH vy de sus Protocolos.

El Comité recomienda al Estado
parte asegurar que (...) las reformas
adoptadas no limiten el acceso

de las personas que residen en el
Estado parte a los servicios de salud,
cualquiera sea su situacion legal”

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de

Naciones Unidas, Observaciones Finales sobre Esparia,
mayo de 2012, pdrrafo 19 (E/C.12/ESP/CO/5)
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En cuanto a los colectivos en situacién de vulnerabi-
lidad, la CE incorpora mandatos de actuacién a los
poderes publicos pero no propiamente derechos fun-
damentales. Por ejemplo, en relacién con los “dismi-
nuidos”, dice que “los poderes publicos realizardn [...],
prestaran [...] y los amparardn”.

Incumplimientos y recomendaciones.

El Derecho internacional tinicamente parece permi-
tir la exclusién de la titularidad de derechos a los ex-
tranjeros en lo relativo a la entrada en el pais (el art. 13
DUDH habla de salir y regresar pero no de entrar), y,
en su caso, a los derechos de participacién politica (el
art. 21 DUDH habla de “participar en el gobierno de su
pais” y de acceso “a las funciones puablicas de su pais”).

Del incumplimiento por la CE del principio de univer-
salidad del Derecho internacional —pese a la relectura
mencionada del TC—, se siguen diferencias de trato que
provocan vulneraciones frecuentes de los derechos de
las personas extranjeras, especialmente en materia de
derechos sociales.

Ciertamente, pese a la universalidad de la titularidad,
el Derecho internacional admite diferencias de trato
entre personas nacionales y extranjeras en las condicio-
nes de disfrute de los derechos humanos, que no ne-
cesariamente constituyen siempre una discriminacién
prohibida. Sin embargo, desde la 16gica de los derechos
humanos, que pertenecen por igual a todas las perso-
nas, cualquier diferencia de trato en la titularidad debe
encontrarse justificada. Esto significa que para no cons-
tituir un trato discriminatorio debe perseguir un fin le-
gitimo y ser adecuada, necesaria y proporcionada al fin
que se persigue. Esa diferencia de trato no debe ser tal
que anule el contenido esencial del derecho, de manera
que lo haga impracticable.

Propuesta de reforma constitucional.

Resulta necesario adecuar nuestra Constitucién a los
principios de universalidad e igualdad, para evitar o dis-
minuir las vulneraciones de los derechos humanos de
las personas migrantes.

Por ello, se propone, por un lado, modificar el articulo
13.1, para reconocer, en linea de principio y en cohe-
rencia con el articulo 10 CE, el principio de univer-
salidad. Y ello sin perjuicio de las excepciones que en
la propia Constitucién quedardn tras las reformas que
proponemos.

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos
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Donde ahora dice “los extranjeros gozardn en Es-
pana de las libertades publicas que garantiza el
presente Titulo en los términos que establezcan Jos
tratados y la ley”, deberia decir: “Las personas ex-
tranjeras son titulares de los mismos derechos que
las espafiolas, salvo las excepciones expresamente
previstas en los tratados internacionales ratificados
por Esparia o en esta Constitucion”.

Por otro lado, y en coherencia con el principio de
universalidad, y para cristalizar la igualdad en el
ejercicio de los derechos, proponemos:

a) En el articulo 14, sustituir la expresién “los
espafoles” por “todas las personas”.

b) Modificar la redaccién del articulo 49,
para sustituir la arcaica expresién “dismi-
nuidos fisicos, sensoriales y psiquicos” por
“personas con capacidades diferentes o en
situacion de dependencia’.

2.3. Financiar el camplimiento de los
derechos humanos

‘Los deberes constitucionales de justicia de los ingresos

y gastos priblicos bdsicos son frecuentemente incumpli-
dos en Espana. Se hace preciso por tanto su concrecion
constitucional, detallando un sistema fiscal mds justo,
equitativo y progresivo, asi como una distribucion del
gasto que garantice la financiacion piblica de los de-
rechos humanos.

Derecho internacional y regional.

Segtin el articulo 2.1 PIDESC, cada Estado Parte
se compromete a “adoptar medidas [...], especial-
mente econdmicas y técnicas, hasta el méximo de
los recursos de que disponga, para lograr progresi-
vamente por todos los medios apropiados [...] la
plena efectividad de los derechos” reconocidos por
el Pacto. Interpretando este precepto, el CDESC
ha concretado el alcance de la obligacién estatal de
financiar los derechos humanos, sobre todo en su

OG 3.

De otro lado, segtin los Principios Rectores sobre
Pobreza de la Experta independiente sobre dere-
chos humanos y Pobreza, las politicas fiscales en
ingresos y gastos deben cumplir con los derechos
humanos, en particular con la igualdad y la no dis-
criminacion.
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“El ejercicio de los derechos bdsicos de
la poblacion de los paises deudores a
la alimentacidn, la vivienda, el vestido,
el empleo, la educacion, los servicios
de salud y un medio ambiente
saludable no puede subordinarse a

la aplicacion de politicas de ajuste
estructural, los programas de
crecimiento y las reformas econémicas
emprendidos a causa de la deuda.”

Consejo de derechos humanos de Naciones Unidas,
Resolucidn 11/5, 17 de junio de 2009

Varios Relatores Especiales de Naciones Unidas
han recordado también que las reformas econémi-
cas deben resultar conformes con las obligaciones
de derechos humanos, y que Espafia ha de “velar
por que las medidas de austeridad no menoscaben
el disfrute de los derechos econémicos, sociales y

culturales” (A/HRC/WG.6/21/ESP2, pig. 11).

El Experto independiente sobre las consecuencias
de la deuda externa y de las obligaciones finan-
cieras internacionales, ha advertido recientemente
que “los derechos humanos (...) no deberian verse
comprometidos por medidas de austeridad econé-
micas”, y ha instado a paises que se encuentran en
una dificil situacién econdémica, a “establecer un
cuidadoso equilibrio entre la austeridad y la realiza-
cién de los derechos humanos, teniendo en cuenta
la primacia de las obligaciones de los Estados relati-
vas a los derechos humanos” (Greek Crisis: Keep in
mind the people’s basic human rights, 2011).

En el Consejo de Europa, el Comisario Europeo
para los derechos humanos ha destacado la necesa-
ria conexién entre derechos humanos y sistema fis-
cal, afirmando que “la puesta en prictica del deber
de maximizar la disponibilidad de recursos para la
realizacién plena de los derechos [humanos], im-
plica un seguimiento constante y la supervisién de
cémo se gasta el dinero puablico, en qué se gasta,
cémo se obtiene y a quién beneficia”.

Constitucién Espafiola.

La CE no contiene previsiones expresas sobre la
obligacién de financiar el cumplimiento de los de-
rechos humanos. Los articulos 134 y 135, que tra-
tan de los presupuestos generales del Estado y de
la estabilidad presupuestaria respectivamente, no
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senalan nada sobre el origen de los ingresos ni sobre
el destino de los gastos publicos.

Sin embargo, de manera implicita puede hablarse
de una obligacién del legislador de dotar a los dere-
chos humanos de la financiacién necesaria, lo que
de entrada implica no sélo ingresos publicos sufi-
cientes, sino también un contenido minimo de la
ley de presupuestos.

Segtin el articulo 128.1 CE, “Toda la riqueza del
pais en sus distintas formas y sea cual fuere su titu-
laridad estd subordinada al interés general”. Y resul-
ta claro que el interés general consiste, entre otras
cosas, en cumplir los derechos humanos. Ademds,
el principio de estabilidad presupuestaria del art.
135 no puede comprometer la financiacién ade-
cuada para garantizar el cumplimiento de los de-
rechos humanos. En épocas de limitaciones graves
de recursos, la financiacién nunca comprometerd el
contenido minimo esencial de los derechos huma-
nos, como han recordado numerosos organismos
de Naciones Unidas en afos recientes, citados an-
teriormente.

Por su parte, el articulo 31.1 CE senala que “Todos
contribuirdn al sostenimiento de los gastos publi-
cos de acuerdo con su capacidad econdémica me-
diante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad”. Esto im-
plica ante todo leyes tributarias y pricticas admi-
nistrativas dirigidas a concretar y hacer eficaces esas
obligaciones de la ciudadania, respetando un mini-
mo vital y priorizando la proteccién de las personas
que se encuentran en situacién de vulnerabilidad,
pues en esto consiste bdsicamente la progresividad.

La regulacion de la Constitucion

en materia de justicia de ingresos

y gastos publicos, ha permitido al
Tribunal Constitucional llegar a dos

conclusiones contrarias a los derechos

humanos: primera, que la efectividad
de un derecho queda supeditada a
la financiacion suficiente; y segunda,
que la falta de financiacion legitima
retrocesos en el cumplimiento de los
derechos, incluso en su titularidad o
contenido

Asimismo, el precepto establece la obligacién de
que el gasto publico realice “una asignacién equi-
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tativa de los recursos publicos”, lo que ha de enten-
derse, al menos, como el deber de prever partidas
suficientes para garantizar el igual disfrute de los
derechos humanos por todos sus titulares.

Sin embargo, la imprecisa regulacién de la CE en
esta materia ha permitido al TC llegar a dos con-
clusiones contrarias a los derechos humanos. En
primer lugar, se ha considerado que un derecho no
puede ejercerse si no cuenta con financiacién sufi-
ciente (‘cuya efectividad se encuentra condiciona-
da a los medios de que disponga la Admnistracién
en cada momento (...)” STC 172/1989, F]3°), sin
hacer ninguna excepcién en relacion al contenido
minimo. Los derechos humanos quedan asi al albur
de la discrecionalidad del legislador presupuestario.
En segundo lugar, en la dltima doctrina del TC, la
falta de financiacién legitima retrocesos en derechos
humanos, incluso en la titularidad o el contenido.

Ello se debe sobre todo a que las obligaciones ci-
tadas de los articulos 128.1, 31.1 y 31.2 tienen
un grado de vinculacién muy débil, dada su im-
precision y escasa justiciabilidad. En relacién con
estos preceptos, p. ¢j., SSTC 86/1985 o 19/2012,
remitiendo ambas a la “libertad de configuracién

del legislador”.

Es decir, la Constitucion ha servido de muy poco para
asegurar la financiacion de los derechos humanos, im-

prescindible para su efectividad.
Incumplimientos y recomendaciones.

Especialmente desde el comienzo de la actual crisis
econémica, resulta ficil constatar una importante
reduccién del gasto publico destinado a hacer valer
ciertas cuestiones referidas a derechos humanos, lo
que ha afectado, en ocasiones, a su cumplimiento.
Esto ha sido denunciado por los mds recientes In-
formes sobre nuestro pais del CDESC y el CEDS,
que recomiendan a Espana mayor inversién en po-
liticas y derechos sociales.

‘Las crisis econdmicas y financieras
mundiales no disminuyen la
responsabilidad de las autoridades
en la realizacion de los derechos
humanos’

Consejo de derechos humanos, 2009

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos
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Los ingresos publicos pueden aumentar si se aplica
correctamente el mandato constitucional de obligar
al pago de las personas con capacidad econémica
y de recaudar con progresividad. El actual sistema
tributario espafiol ha de ser mds justo, equitativo y
progresivo, ya que existen altas cotas de evasién y
elusién fiscal, se da un trato preferente a las rentas
del capital sobre las rentas del trabajo, y se produ-
cen amplias zonas exentas de tributacién.

Para hacer efectivo el principio constitucional de jus-
ticia tributaria, es necesario mejorar la progresividad
del sistema fiscal para que todas las personas, fisicas
y juridicas, contribuyan segun su capacidad, y atajar
la evasién fiscal, pues las leyes deben aplicarse a todas
las personas, fisicas y juridicas, por igual.

Ahora bien, este aumento y justicia del lado de los
ingresos publicos debe ir acompanado de un prin-
cipio de justicia en la distribucién del gasto, que
asegure que los derechos humanos cuenten con
la financiacién adecuada. Es importante recordar
aqui la “asignacién equitativa de los gastos”, f6rmu-
la que se introdujo en la Constitucién quedando
clara la relacién entre derechos humanos y gasto

publico.

Sin embargo, esta propuesta ha resultado inopera-
tiva en la prictica.

Propuesta de reforma constitucional.

Dado que algunas autoridades alegan falta de fi-
nanciacién para no avanzar en la realizacién de los
derechos humanos, posibilitado esto por la escasa
vinculacién de nuestro Derecho constitucional fi-
nanciero y tributario, es necesario modificar los dos
primeros pdrrafos del articulo 31, en el sentido si-
guiente, y ademds incluir un limite al articulo 135:

a) Concretar la obligacién de justicia en la ob-
tencion de los ingresos publicos, incorpo-
rando de forma expresa el deber de los po-
deres publicos de mejorar la progresividad
del sistema fiscal —lo que implica algo mds
que el inciso “inspirado en el principio”; y
luchar contra la evasién y elusién fiscal, asi
como la supresién de los incentivos fiscales
que no generan impacto social.

b) Concretar la obligacién de justicia en la
distribucién de los gastos publicos, incor-
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porando de forma expresa el deber de los
poderes publicos de asegurar la financia-
cién de los derechos humanos en la ela-
boracién de los presupuestos de todas las
Administraciones, relacionando este deber
con la intangibilidad del contenido esencial
de los mismos.

¢ Incluir en el articulo 135 un limite al prin-
cipio de estabilidad presupuestaria, en lo
que se refiere a la obligacién de garantizar
el cumplimiento de los derechos humanos.

2.4. La Proteccion de los Derechos
fuera de nuestras Fronteras

Espana se ha comprometido internacionalmente con
la proteccion de los derechos humanos en el mundo, lo
que debe trasladarse al plano constitucional, incorpo-
rando obligaciones de nuestro Estado al menos en tres
dmbitos fundamentales: la cooperacion para el desa-
rrollo, el respeto a los derechos humanos por nuestras
empresas en el exterior y las transferencias de armas.
Constitucionalizar estas materias serviria para garan-
tizar mejor nuestros compromisos internacionales y
para asegurar que el legislador futuro no dard marcha
atrds sobre ellos.

2.4.1. Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Derecho internacional, regional y comparado.

En linea con la Carta de las Naciones Unidas de 1945
(arts. 55 y 56), en 1970 los Estados econémicamente
desarrollados se comprometieron a aumentar progresi-
vay sustancialmente la ayuda al desarrollo?, con el obje-
tivo de alcanzar el 0,7% de la Renta Nacional Bruta, y
asi fue aprobado por la Asamblea General.

Desde entonces, la Asamblea ha emitido reiteradas
resoluciones sobre la necesidad de acelerar la trans-
ferencia de recursos a los paises en desarrollo, que
implican compromisos de los Estados miembros
del Comité de Ayuda al Desarrollo, al que Espana
pertenece desde 1991.

2 La Resolucién de la Asamblea General 41/128, de 1986, aprueba
la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, recordando de nuevo el deber
de los Estados de cooperar, destacando asimismo que el objetivo primordial
de esta cooperacién es conseguir el respeto universal de los derechos huma-
nos (arts. 3 a 6). También en este sentido: Declaracién del Milenio, aprobada
por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2000, donde se incluye
ademds el derecho al desarrollo; o los Principios Rectores sobre la Pobreza
Extrema y los derechos humanos, aprobados por el Consejo de derechos hu-
manos el 27 de septiembre de 2012.
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La obligacién de garantizar la cooperacién para el
desarrollo y que esté orientada a cumplir los dere-
chos humanos mds alld de las fronteras de los Esta-
dos, es destacada especialmente por el CDESC>.

En la Uni6n Europea, el articulo 3.5 TUE establece el
compromiso de la Unién de contribuir al progreso de
los derechos humanos en el mundo. Los articulos 208
a 214 TFUE detallan las obligaciones de la Unién y
de sus Estados miembros en materia de cooperacién
con terceros paises y ayuda humanitaria, senalindose
que “El objetivo principal de la politica de la Unién
en este dmbito serd la reduccién y, finalmente, la erra-
dicacién de la pobreza” (art. 208.1).

Se reitera asi la doctrina de Naciones Unidas de la
interconexién entre cooperacién al desarrollo y ga-
rantia de los derechos humanos. En un sentido am-
plio, esta garantia es el eje principal de la politica
de cooperacién de la Unidn, como se hace patente,
por e¢jemplo, en la Comunicacién de la Comisién
“Incrementando el impacto de la politica de desa-
rrollo de la Unién: una agenda para el cambio”, de

13 de diciembre de 2011 (COM (2011) 637 final).

La CDF, por su parte, destaca en su Preimbulo el va-
lor universal de la dignidad humana, las obligaciones
internacionales comunes a los Estados miembros y
los deberes para con la ciudadania de la Unién.

En cuanto al Derecho comparado, algunas Consti-
tuciones recientes incluyen la cooperacién interna-
cional entre los principios, valores y fines del Estado

“El derecho al desarrollo es un derecho

humano inalienable en virtud del cual
todo ser humano (...) estd facultado
para participar en un desarrollo

econdémico, social, cultural y politico
en el que pueda realizarse plenamente
todos los derechos humanos y
libertades fundamentales, a contribuir
a ese desarrollo y a disfrutar del él”

Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, Asamblea
General de Naciones Unidas, Resolucion 41/128 de 1986

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

3 La OG 2 comienza advirtiendo que no toda accién de coopera-
cién al desarrollo sirve a los derechos humanos y que, en linea con la Asam-
blea General, la finalidad primordial de aquella es la promocién de estos, lo
que se enfatiza en la OG 3 y otras posteriores (OG 14 § 45; OG 15, § 38,
OG 17 § 40). También el CDN, con apoyo bdsico en el articulo 4 CDN,
destaca la naturaleza obligacional de la cooperacién al desarrollo (p. ¢j., OG

5, apartados 60-64).
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(Bolivia, art. 10). Otras incorporan la cooperacién
internacional y la solidaridad entre los Estados y los
pueblos entre los principios aplicables a las relacio-
nes internacionales (Bolivia, art. 255.11.5; Brasil,
art. 4.9; Ecuador, art. 416.1; Francia, art. 87 (para
los paises francéfonos); Hungria, art. Q1; Irlanda,
art. 29.; Venezuela art. 152). Mientras que la Cons-
titucién de Bulgaria incluye el deber del Estado de
promover un orden internacional justo (art. 24.2),
se puede decir que los textos que mejor explicitan
la relacién entre cooperacién internacional y dere-
chos humanos son las Constituciones de Finlandia
(art. 1) y de Portugal (art. 7.1).

Constitucién Espafiola.

El Predmbulo de la CE sefala la voluntad de Es-
pana de “colaborar en el fortalecimiento de unas
relaciones pacificas y de eficaz cooperacién entre
todos los pueblos de la Tierra”. Sin embargo, su ar-
ticulado no prevé ninguna obligacién concreta, de-
biendo esperar a la Ley 23/1998, de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo, para encontrar
deberes juridicos en la materia.

La cooperacioén para el desarrollo,
dirigida a realizar el cumplimiento

de los derechos humanos mads alld

de nuestras fronteras, ha sido la
politica publica mds recortada en
Espana, acumulando desde el 2008 un
descenso superior al 70%

Hoy la ayuda oficial al desarrollo neta representa el 0,14%
de la renta nacional bruta (RNB), la cifra mds baja desde
los arios 80

Esta Ley se muestra coherente con los compromisos
internacionales de Espana, con la conexidn establecida
por Naciones Unidas entre derechos humanos y coo-
peracién al desarrollo, y con el espiritu de la Consti-
tucién. Ya su articulo 1 sefiala que “la cooperacion es-
panola impulsard procesos de desarrollo que atiendan
a la defensa y proteccién de los derechos humanos”,
reiterdndose las menciones a los derechos humanos en
sus articulos 2 b), 3 d) y 7 ¢). El II Plan Director de
la Cooperacién Espafola 2005-2008 introduce esta
perspectiva de los derechos humanos como prioridad
horizontal. Y el I Plan de derechos humanos del Go-
bierno de Espana 2008-2011 insiste en ella (esp. me-
didas 29, 34 y 35). Ademds, se reiter6 el compromiso
del 0,7% del PIB para 2012 (medida 28).
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Incumplimientos y recomendaciones.

Espana nunca ha alcanzado la cifra del 0.7% de
la RNB destinada a Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD), pero si llegd a representar el 0.46% de la
RNB en 2009. Sin embargo, en los dltimos afios se
manifiesta una constante regresién y disminucion
de los recursos destinados a AOD. Esta politica ha
sufrido un recorte presupuestario acumulado su-
perior al 70% desde 2009, situdndose la AOD en
2014 en tan sélo el 0,14% de la RNB, el nivel mds
bajo desde los afios 80.

Los retrocesos son también visibles en el plano nor-
mativo y de planificacién. El III Plan Director de
la Cooperacién Espanola (2009-2012) ya diluye el
enfoque de los derechos humanos en esta politica,
lo que se acrecienta en el IV Plan Director (2013-
2016).

En esta linea de retroceso se mueve también la Ley
2/2014, de Accién y Servicio Exterior del Estado,
que incluye una aproximacién empresarial del pa-
pel de los poderes publicos espanoles en el exterior.

De esta forma, pese a los buenos propésitos de la Ley
23/1998, nuestro pais acaba incumpliendo la norma-
tiva internacional sobre la materia, sin que la Consti-
tucién sirva de freno para ello.

La transferencia de fondos de cooperacién al de-
sarrollo debe responder a una politica de Estado,
dirigida a alcanzar de manera progresiva la meta
del 0,7%, compromiso internacional adquirido
por Espana. Ademds, esta politica no debe quedar a
merced de los vaivenes econémicos ni de decisiones
coyunturales de gobierno.

Resulta claro que la Constitucién no ha servido para
garantizar estos compromisos y que debe ser refor-
mada en este punto.

Propuesta de reforma constitucional.

Se propone, como nuevo articulo 53 bis.1, incorpo-
rar la obligacién de los poderes publicos de coope-
racién internacional al desarrollo, encaminada a fa-
cilitar la plena efectividad de los derechos humanos
en el mundo, asi como el respeto a los compromisos
internacionales de AOD, con referencia expresa a
las obligaciones del legislador presupuestario en esta
materia.
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2.4.2. Empresas y derechos humanos
Derecho internacional, regional y comparado.

Existe un consenso internacional sobre la idea de
que las empresas tienen la obligacién de respetar los
derechos humanos. Idea que ya estaba presente en

la DUDH (Predmbulo y art. 29.1).

En 2011, el Consejo de derechos humanos
adopté por consenso los Principios Rectores so-
bre las empresas y los derechos humanos: puesta
en practica del marco de las Naciones Unidas
para proteger, respetar y remediar», que con-
templa el deber de los Estados de proteger los
derechos humanos contra las violaciones come-
tidas por las empresas; responsabilidad de las
empresas de respetar estos derechos, y obliga-
cién de los Estados de garantizar mecanismos
de reparacién. La adopcién de estos Principios
por el Consejo consolidé de manera efectiva la
autoridad normativa internacional de los mis-
mos para prevenir y subsanar los efectos adver-
sos de las actividades empresariales en los dere-
chos humanos®®.

Especificamente sobre derechos sociales, el CDESC
ha insistido en numerosas ocasiones en que los Es-
tados, para cumplir sus obligaciones internacionales,
deben contribuir a que se respeten los derechos hu-
manos en otros paises, e impedir que terceros —in-
cluidas las empresas— los conculquen cuando pue-
dan ejercer influencia sobre ellos por medios legales
o politicos’.

También la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) ha desarrollado las obligaciones empresaria-

4 Resolucién A/HRC/RES/17/4, de 16 de junio de 2011. En
2014 el mismo Consejo emite una resolucién para la “Elaboracién de un
instrumento internacional juridicamente vinculante sobre las empresas
transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos” (A/
HRC/26/L.22/Rev.1). Asimismo, el Grupo de Trabajo sobre derechos huma-
nos y Empresas, creado en 2011, ha dictado un amplio niimero de Informes,
que ponen de manifiesto la consolidacion del trabajo de Naciones Unidas en
este campo.

5 Resoluciones de la Asamblea General A/54/2000, de 27 de mar-
zo de 2000, y A/RES/55/215, de 21 de diciembre de 2000, que se concretan
en el Pacto Mundial sobre Responsabilidad Social de las Empresas.

6 Resolucién A/HRC/RES/17/4, de 16 de junio de 2011. En
2014 el mismo Consejo emite una resolucién para la “Elaboracién de un
instrumento internacional juridicamente vinculante sobre las empresas
transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos” (A/
HRC/26/L.22/Rev.1). Asimismo, el Grupo de Trabajo sobre derechos huma-
nos y Empresas, creado en 2011, ha dictado un amplio niimero de Informes,
que ponen de manifiesto la consolidacion del trabajo de Naciones Unidas en
este campo.

7 OG 14, § 39; OG 15, § 33;y OG 19, § 54.
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Es primordial contar con un marco
constitucional que garantice la
obligacion de adoptar mecanismos
de debida diligencia para prevenir,

mitigar, sancionary reparar el impacto

negativo sobre los derechos humanos
de la actividad de las empresas
espanolas, de acuerdo con el marco
internacional de derechos humanos
y de la responsabilidad social
empresarial

les de respeto a los derechos humanos, especial-
mente en el dmbito laboral®.

La preocupacién por la materia es asimismo paten-
te en la Unién Europea.

Estd presente en distintos documentos de la Co-
misién Europea’, y se consolida cuando el Consejo
Europeo, dentro del Plan de Accién de la UE sobre
derechos humanos y Democracia, solicita a los Es-
tados miembros que elaboren un Plan Nacional de
Empresas y derechos humanos durante 2013, para
trasladar los principios de la Unién a los marcos
legales nacionales.

Por su parte, la Regulacién Brussels de 2000, consi-
dera que una compania domiciliada en un Estado
europeo puede ser demandada en ese Estado, in-
cluso por actos cometidos fuera de su jurisdiccion.

En consecuencia, Espana debe establecer los me-
canismos adecuados para permitir que las victimas
extranjeras accedan a los tribunales en busca de re-
paracién por actos de empresas que se encuentren
en su jurisdiccién y de los que hayan resultado vio-
laciones de derechos humanos en terceros paises.

Respecto al Derecho comparado, algunas Consti-
tuciones incorporan obligaciones de respeto a los
derechos humanos por parte de las empresas de su
pais. Imponen limitaciones a la actividad empresa-

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

8 Declaracién relativa a los principios y derechos fundamentales en
el trabajo; Declaracién Tripartita de Principios sobre las Empresas Multina-
cionales y la Politica Social, de 1977, enmendada en 2000 y 2006; y Princi-
pios laborales del Pacto Mundial de las Naciones Unidas: guia para empresas,
de 2010.

9 La Comunicacién Estrategia renovada de la UE para 2011-2014,
sobre la responsabilidad social de las empresas, destaca que “para asumir ple-
namente su responsabilidad social, las empresas deben aplicar un proceso
destinado a integrar el respeto de los derechos humanos y la necesidad de
un plan estatal sobre la materia que implemente los Principios Rectores de
Naciones Unidas
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rial, requeridas por el bien comun o el interés ge-
neral, que en algunos casos implican obligaciones
positivas de las empresas: Bolivia (arts. 345 y 347),
Colombia (art. 333), Ecuador (art. 66.15), El Sal-
vador (arts. 102 y 103), Italia (art. 41), Portugal
(art. 61), y Venezuela (arts. 112 y 135).

Constitucién Espafola.

Desde el Preambulo de la CE, el Estado manifies-
ta su voluntad de “colaborar en el fortalecimiento
de unas relaciones pacificas y de eficaz cooperacién
entre todos los pueblos de la Tierra”. Segun al ar-
ticulo 10.1 CE, “la dignidad de la persona” y “los
derechos inviolables que le son inherentes” son el
fundamento de nuestro orden politico, y la digni-
dad de la persona no conoce fronteras. Ademds, se-
gtn el art. 9.1, la CE vincula a la ciudadania.

La jurisprudencia también ha destacado los limites
a la libertad de empresa impuestos por la salvaguar-
da de otros derechos. Y aunque la CE no contiene
previsiones sobre su aplicacién extraterritorial, el TC
la ha reconocido en diversas ocasiones (p. ¢j., SSTC
21/1997 0 237/2005), en linea con el TEDH (p. ¢j.,
SSTEDH Drozd y Janousek, de 26 de junio de 1992,
o Loizidou, de 23 de marzo de 1995), si bien siempre
en relacién con los poderes publicos.

Incumplimientos y recomendaciones.

El I Plan de derechos humanos introdujo una tibia
medida sobre la materia —medida 9—, cuyo cumpli-
miento puede considerarse minimo.

El 21 de mayo de 2013 el Pleno del Congreso de los
Diputados aprobé una Proposicién no de Ley so-
bre “Responsabilidad Social Corporativa y derechos
humanos™, instando al Gobierno, entre otras cosas,
a incorporar en nuestro pais los principios Rectores
de empresa y derechos humanos de Naciones Unidas.

Sin embargo, el Gobierno atin no lo ha cumplido.
Por tanto, se sigue en la perspectiva de la autorre-
gulacién, claramente insuficiente.

Propuesta de reforma constitucional.

Es primordial contar con un marco constitucional
que garantice el cumplimiento de la obligacién del

10 BOCG, CD, Serie D, n° 279, de 29 de mayo de 2013.
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Estado y el mandato al legislador de proteger frente
a las violaciones de derechos humanos cometidas
por terceros. Y que garantice también la obligacién
de adoptar mecanismos de debida diligencia para
prevenir, mitigar, sancionar y reparar el impacto
negativo sobre los derechos humanos de la activi-
dad de las empresas.

Con ello se pondrian en marcha las reformas legis-
lativas y politicas necesarias para adecuarnos a los
requerimientos de Naciones Unidas y de la Unién
Europea en la materia.

Por ello, se propone incorporar un nuevo articulo
53 bis 2, que establezca la obligacién del legislador
espafiol de garantizar el respeto de los derechos hu-
manos por parte de las empresas espafolas también
cuando operan en el exterior.

2.4.3. Transferencias de Armas

Derecho internacional,regional y derecho com-
parado.

El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA)
de 2013, ratificado por Espafa y que entré en vi-
gor en diciembre de 2014, establece una “Regla de
Oro” que prohibe autorizar transferencias de armas
para cometer y/o facilitar violaciones graves de dere-
chos humanos. En concreto, prohibe a los Estados
transferir armas convencionales si saben que van a
ser utilizadas para cometer genocidio, crimenes de
lesa humanidad o crimenes de guerra o facilitar su
comisién, y obliga a evaluar el riesgo de transferir ar-
mas, municiones o componentes a otros paises don-
de puedan ser utilizados para cometer o facilitar una
violacién grave del derecho internacional humanita-
rio y del derecho internacional de los derechos hu-
manos. Los gobiernos deben denegar las autorizacio-
nes si hay un riesgo “preponderante” de esas graves
violaciones que no pueda mitigarse.

La Posicién Comun 944/2008/PESC incluye otros
elementos que deben considerarse en la evaluacién
de las transferencias de armas, como los compro-
misos con la paz y la seguridad internacionales, y el
control del gasto militar.

El TCA fue resultado de una ardua negociacién
entre Estados y sus obligaciones pueden reforzarse,
por lo que es posible dar un paso mds. Las obli-
gaciones internacionales contraidas por los Estados
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Partes en materia de derechos humanos obligan a
adoptar las medidas necesarias para ejercer la dili-
gencia debida a fin de evitar, castigar, investigar o
proveer reparacion al dafo causado por tales actos.

En cuanto al derecho comparado, la Constitucién
de Japén, en su art. 9, renuncia al recurso a la gue-
rra como medio de solucionar las controversias in-
ternacionales. Ese principio dio lugar a la decisién
del Gobierno japonés de prohibir las exportaciones
de armas a algunos paises desde 1967 hasta 2014.
Por ejemplo, a los sometidos a embargos de Nacio-
nes Unidas o implicados en conflictos internacio-
nales. El art. 11 de la Constitucién italiana tiene
una formulacién similar a la japonesa, y repudia
la guerra como instrumento de resolucién de las
controversias internacionales. En 1990 aprobé la
Ley 185 sobre exportacién de armas, bastante res-
trictiva, aunque no incluye las armas ligeras y ha
sido modificada recientemente. Unos 40 Estados,
incluidos los principales productores de armas, tie-
nen sistemas de control de las exportaciones y di-
versas limitaciones, pero ninguno de ellos ha dado
rango constitucional a un principio de primacia
del derecho internacional en las transferencias de
armas, lo que podria colocar a Espana en una posi-
cién de liderazgo mundial en este terreno.

Constitucién Espafiola.

La CE no contiene referencia alguna a las trans-
ferencias de armas espanolas, pese al importante
aumento de estas operaciones, especialmente en la
ultima década.

Incumplimientos y recomendaciones.

La adopcién de la Ley 53/2007 sobre el control del
comercio exterior de material de defensa y de doble
uso, fue acogida con satisfaccién por la sociedad ci-
vil. Sin embargo, el aumento de estas exportaciones
ha sido constante: las exportaciones realizadas casi
se han multiplicado por diez, pasando de 433,95
millones € en 2003 a 4.049,1 millones en 2013.
Ante ello, en 2014 diversas organizaciones, inclui-
das las firmantes de este informe, demandaron me-
didas orientadas a reforzar el control parlamentario
y la transparencia para reducir o eliminar el riesgo
claro del uso de armas espafolas para cometer o fa-
cilitar atrocidades, y la adecuacién de la legislacién
espafola a las disposiciones del TCA.
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El Reglamento de control del comercio exterior de
material de defensa, de otro material y de produc-
tos y tecnologias de doble uso, incluye una men-
cién especial al TCA para aplicar los articulos 6 y 7
del Tratado referidos a “Prohibiciones» y a “Expor-
tacién y Evaluacién de las Exportaciones», e incor-
pora una referencia expresa a “la violacion grave del
derecho internacional de los derechos humanos o
del derecho internacional humanitario». Asi, reco-
ge literalmente la “Regla de Oro» del TCA, un im-
portante avance. Sin embargo, incorpora de forma
parcial las obligaciones derivadas del TCA, y en un
Reglamento que se puede modificar periédicamen-
te sin intervencién del poder legislativo.

Blindar la “Regla de Oro» del TCA en la CE supon-
dria poner a Espana a la cabeza mundial de la protec-
cién del derecho internacional en materia de trans-
ferencias de armas, y seria el siguiente paso légico.

En los tltimos anos las organizaciones hemos de-
nunciado diversas operaciones especialmente pre-
ocupantes en numerosos informes, advirtiendo del
riesgo de que con la politica de promocién de ex-
portacién de armas se pueden estar relajando los
controles y se lleven a cabo operaciones cuando
existe un riesgo claro de que se usen para cometer
o facilitar graves violaciones de derechos humanos,
lo que supondria a su vez una violacién del TCA.

Propuesta de reforma constitucional.

Se propone afadir un nuevo articulo 53 bis 3, que
blinde las obligaciones internacionales contraidas
por Espana en materia de comercio de armas y la
coloque a la cabeza mundial de la proteccién del
derecho internacional a fin de:

Garantizar la diligencia debida en la evaluacién del
riesgo en las transferencias internacionales de armas
convencionales, municiones o componentes, pro-
hibiéndolas cuando exista un riesgo sustancial de
que se empleen para facilitar o cometer violaciones
graves del derecho internacional de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario.
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La Constitucion contradice los tratados que Espana ha
ratificado en materia de abolicion de la pena de muerte.

Derecho internacional, regional y comparado.

A nivel universal, ni la DUDH ni los tratados sobre
derechos humanos prohiben expresamente la pena
de muerte.

Sin embargo, la prohibicién total es la regla en Eu-
ropa: vincula a todos los paises de la Unién Euro-
pea (art. 2.2 CDF), y a los miembros del Consejo
de Europa que hayan ratificado el Protocolo 13 al
CEDH, entre ellos Espana desde 2009. Segin este
Protocolo, “Queda abolida la pena de muerte. Na-
die podrd ser condenado a dicha pena ni ejecutado”
(art. 1), sin que quepan excepciones (art. 2) ni re-
servas (art. 3).

En Europa, prohiben la pena de muerte expre-
samente y sin excepciones, las Constituciones de
Alemania (art. 102), Austria (art. 85), Francia (art.
66), Islandia (art. 69), Luxemburgo (art. 18), M6-
naco (art. 20), Paises Bajos (art. 119), Portugal (art.
24.2) y Suecia (art. 10).

Constitucién Espanola.

Segtin la segunda frase del articulo 15 CE, “Que-
da abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan
disponer las leyes militares para tiempos de guerra”.
La ley hizo uso de esta posibilidad hasta la aproba-
cién de la Ley Orgdnica 11/1995, de abolicién de
la pena de muerte en tiempo de guerra.

Incumplimientos y recomendaciones.

La CE contradice dos tratados ratificados por Espafa:
CDF y Protocolo 13 al CEDH. Por ello, resulta nece-
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sario, por mera coherencia, eliminar la posibilidad de
aplicar la pena de muerte en tiempo de guerra.

Propuesta de reforma constitucional.

Se propone derogar el inciso de la segunda frase del
articulo 15 CE que dice “salvo lo que puedan dispo-
ner las leyes penales militares para tiempos de guerra”.

La Constitucion espanola admite la incomunicacion
de las personas detenidas, y asi lo prevé la legislacion
procesal penal, que prolonga la detencion en régimen
de incomunicacion hasta trece dias, privandose a la
persona detenida de su derecho a designar asistencia
letrada de confianza y a entrevistarse en privado con
su abogado de oficio, y negdndose ademds el derecho a
ser examinada por un médico de su eleccion. La sus-
pension de estas garantias de las personas detenidas
atenta contra el estandar internacional de la libertad
y seguridad personales, por lo que se impone una re-
Jforma constitucional.

Derecho internacional, regional y comparado.

El articulo 9 del PIDCP reconoce y protege tanto
la libertad y seguridad personales como las salva-
guardas especificas para su proteccion. El articulo 7
del PIDCP establece que nadie serd sometido a tor-
turas, ni a tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes, siendo ademds un derecho no derogable bajo
ninguna circunstancia. Ademds, el articulo 14.2.b
del PIDCP reconoce el derecho que toda persona
acusada de un delito tiene a comunicarse con un
abogado de su eleccién.

La OG 35 (2014), que interpreta el alcance del ar-
ticulo 9 PIDCP, advierte que la detencién prolon-
gada en régimen de incomunicacién vulnera este
articulo 9, y también equivale a malos tratos o in-
cluso tortura en violacién del articulo 7.

En el Consejo de Europa, el articulo 6 CEDH con-
sagra el derecho a un proceso equitativo. En par-
ticular, la letra ¢) de su apartado tercero establece
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que todo acusado tiene, como minimo, “el derecho
a defenderse por si mismo o a ser asistido por un
defensor de su eleccién». En relacién con las per-
sonas privadas de libertad, el art. 5.3 CEDH sefala
que toda persona detenida “deberd ser conducida
sin dilacién ante un juez [...] y tendrd derecho a
ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad durante el procedimiento».

Por su parte, el art. 3 CEDH dispone que “nadie
podrd ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhu-
manos o degradantes”.

En el Derecho comparado, la suspensién indivi-
dual de derechos no cuenta con precedentes. La
Constitucién portuguesa incluyé por medio de la
Ley constitucional nim. 1/2001 un supuesto muy
puntual en caso de terrorismo —mds de delimita-
cién del derecho que de suspensién—, como es la
entrada en domicilio por la noche, previa autoriza-
cién judicial.

Las demds Constituciones —arts. 37 y 140 de Perg;
art. 9 de Chile y art. 4 de Brasil-, se limitan a es-
tablecer supuestos de sanciones especiales (desde la
pena de muerte a la inhabilitacién o prohibicién de
indulto, respectivamente), toda vez que las Cons-
tituciones no suelen hacer referencia al fenémeno
terrorista ni, por tanto, contemplar excepciones a
la vigencia de los derechos.

Constitucién Espafiola.

El articulo 55.2 CE admite que “una ley orgdnica
podrd determinar la forma y los casos en los que, de
forma individual y con la necesaria intervencién ju-
dicial y el adecuado control parlamentario, los de-
rechos reconocidos en los articulos 17, apartados 2
y 3, y 18, apartado3, pueden ser suspendidos para
personas determinadas, en relacién con las investi-
gaciones correspondientes a la actuacién de bandas
armadas o elementos terroristas”.
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Esta habilitacién —no mandato— conferida al legis-
lador orgdnico para que puedan suspenderse el se-
creto de las comunicaciones (18.3 CE) o las garan-
tias de la detencién (duracién maxima de 72 horas
del art. 17.2 CE o asistencia letrada del art. 17.3
CE), fue incorporada a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal a través de los arts. 520 bis (LO 4/1988),
art. 527 (LO 14/1983), y art. 509 (LO 15/2003).

La legislacién vigente prevé, en esencia, que la du-
racién de la detencién supere las 72 horas, am-
plidndose otras 48 horas con autorizacién judicial
—cinco difas en total—, y que sea en régimen de in-
comunicacién, lo que implica que: a) no se pueda
poner en conocimiento de un familiar o persona
que se designe tanto el hecho como el lugar de la
detencién; b) se imponga la asistencia letrada de
oficio sin que la persona detenida pueda nombrar
abogado o abogada de confianza, ni entrevistarse
con ¢él privadamente; c) la persona detenida e inco-
municada carece del derecho a ser examinada por
personal médico de confianza, pudiendo acudir
solo al personal forense designado por el Estado.

Ademis, la incomunicacién se puede prologar con au-
torizacion judicial hasta trece dias en total —cinco en
detencion policial y ocho ya en prisién provisional—.

Las SSTC 127/2000 y 7/2004 avalaron la legiti-
midad de estas previsiones, pero reconduciendo su
razonamiento mds bien al “contexto de los delitos
de terrorismo”.

Hay que tener en cuenta, ademds, que en la précti-
ca el régimen de incomunicacién se decreta por la
policia y se autoriza por los jueces de manera bas-
tante automatica.

Actualmente, se encuentra en tramitacién parla-
mentaria una reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que modifica parcialmente la regulacién
del régimen de incomunicacién. Esta reforma con-
templa algunos avances, tales como que se permi-
tird valorar al juez qué derechos del detenido serd
necesario limitar en funcién de cada caso concreto,
sin que dicha limitacién se produzca de forma au-
tomdtica desde que se decreta la incomunicacién.
Sin embargo, la reforma planteada continta sin
atender las principales recomendaciones de los or-
ganismos internacionales, como las recientes Ob-
servaciones del Comité contra la Tortura, con mo-
tivo del sexto informe periédico de Espana.
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Incumplimientos y recomendaciones.

El régimen de incomunicacién espafiola ha sido
denunciado en reiteradas ocasiones por diversas
instancias internacionales, tanto por la lesién au-
ténoma de derechos que entrafia, como por pro-
piciar la prictica de la tortura y los malos tratos.
Recuérdense las STEDH Ataun Rojo contra Espana
y Etxebarria contra Espana, de 10 y 14 de julio de
2014, respectivamente, o la mds reciente Arratibel
Garciandia contra Espania, de 5 de mayo de 2015,
que condenan a Espana por no investigar torturas
en este entorno.

En 2009, el Comité contra la Tortura observé con
preocupacién que el sistema de incomunicacién
no habia sido revisado con miras a su abolicién, y
manifest6 nuevamente su decepcién cuando supo
que las personas presas incomunicadas no disfru-
taban de las salvaguardias legales basicas (CAT/C/
ESP/CO/5).

El Comité contra la Tortura ha reiterado esta preo-
cupacién recientemente, en mayo de 2015, instando
de nuevo a Espana a revisar el régimen de incomu-
nicacién con vistas a su abolicién, y a asegurar que
todas las personas privadas de libertad gocen de las
salvaguardias legales fundamentales desde el mismo
momento en que son detenidas. En concreto, el Co-
mité ha sefialado que Espana debe garantizar el de-
recho de todas las personas detenidas a la asistencia
letrada y a comunicarse con su abogado de forma
confidencial; a contactar con sus familiares o perso-
nas de conflanza, y a ser examinados por un médico
independiente. Mds atin, el Comité ha indicado que
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
deberia establecer ninguna limitacién —aunque sea
facultativa— a los derechos de las personas privadas

de libertad (CAT/C/ESP/CO/6).

El CCDE por su parte, manifesté también su pre-
ocupacién sobre el tema en 2013 (CED/C/ESP/
CO/1, pér. 23): “El Comité considera que el régi-
men de incomunicacién vigente no se ajusta a las

obligaciones dimanantes de la Convencién y, en
particular, a su articulo 177,

También el Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la Tortura reiteré en 2012 su llamamiento a nuestro
Gobierno para que se planteara seriamente suprimir el
régimen de incomunicacién (A/HRC/19/61/Add.3,
apartado 126). El Comité de derechos humanos
hizo una recomendacién similar en 2013 (CCPR/

C/107/D/1945/2010, apartado 10).

En cuanto a la ampliacién del plazo de la deten-
cién hasta cinco dias, debe tenerse en cuenta que
el TEDH ha considerado que, salvo excepciones,
una detencién que se prolonga més de cuatro dias
vulnera la exigencia de puesta a disposicién judicial
“de inmediato” del CEDH (p. ¢j, O'Hara contra
Reino Unido, de 16 de octubre de 2001, o Brogan
y otros contra Reino Unido, de 29 de noviembre de
1988).

Sobre las restricciones en el nombramiento de asisten-
cia letrada y la privacidad de la entrevista, el CDCP
ha interpretado que el articulo 14.3.b PIDCP presu-
pone que “los abogados deben poder reunirse con sus
clientes en privado y comunicarse con los acusados
en condiciones que garanticen plenamente el cardc-
ter confidencial de sus comunicaciones” (CCPR/C/
GC/32). El Comité Europeo para la Prevencién de
la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o De-
gradantes considera que “en esas circunstancias resulta
dificil hablar de un derecho efectivo a asistencia letra-

2’ (CPT/Inf (96) 9).
Propuesta de reforma constitucional.

Se propone la derogacién del articulo 55.2 CE, te-
niendo en cuenta: a) la interpretacién del TC del
articulo 55.2 CE, su cardcter anémalo en el cons-
titucionalismo comparado y los riegos de tortura
que entrana; b) la dindmica institucional, que ha
llevado a consolidar con caricter estable un sistema
de suspensién de garantias claramente excepcional;
y ©) que nuestro modelo de suspensién individual
de derechos fundamentales por razones subjetivas
—“personas determinadas’—, contradice los com-
promisos internacionales asumidos por Espana so-
bre las garantias de los derechos.
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Segiin la interpretacion dominante del articulo 21.2
CE, pueden prohibirse las manifestaciones no comu-
nicadas o comunicadas fuera de plazo, lo que resulta
contrario al Derecho internacional. Se hace preciso
por tanto hacer expreso en la Constitucion lo que en
ella estd implicito, esto es, que no puedan probibirse
tales manifestaciones.

Derecho internacional, regional y comparado.

El derecho de reunién pacifica se encuentra re-
conocido en los articulos 20.1 DUDH" y 21 PI-
DCP®. Ya hace tiempo, el Comité de derechos
humanos manifesté su preocupacién por el abu-
so del requisito de la notificacién, que se traduce
en una limitacién de hecho al derecho de reunién
(Observaciones Finales sobre Marruecos, de 1999:

CCPR/C/79/add.113, pérr. 24).

El Relator Especial de Naciones Unidas sobre el dere-
cho a la libertad de reunién pacifica y de asociacion,
ademds de establecer importantes requisitos de los
limites del derecho de reunidn, haciendo suyos los
planteamientos del Grupo de Expertos de la OSCE
—véanse especialmente sus Directrices de 2010—, con-
cluye que la falta de notificacién previa de los “orga-
nizadores a las autoridades no debe motivar la disolu-
cién automdtica de la reunién [...], ni la imposicién a
sus organizadores de sanciones penales o administra-
tivas consistentes en el pago de multas o la privacién
de libertad” (Informes A/HRC/20/27, de mayo de
2012, y A/HRC/23/39, de abril de 2013).

11 “Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asocia-
cién pacificas”.
12 “Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal

derecho sélo podrd estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demés”.
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En el Consejo de Europa, para el TEDH la exigen-
cia legal de comunicacién previa a las autoridades
resulta legitima y compatible con las limitaciones
admisibles al ejercicio del derecho de reunién pa-
cifica, siempre y cuando el castigo se aplique res-
petando el principio de proporcionalidad. Es decir,
como regla, los castigos contra manifestaciones
por el mero hecho de no haber sido comunicadas
resultan ilegitimos. El TEDH ha senalado en Eva
Molndr contra Hungria que el requisito de comu-
nicacién previa no debe constituir un “obstdculo
oculto a la libertad de reunién pacifica protegida
por el Convenio”. En Sergey Kuznetsov, el TEDH
es claro y contundente: “la decisién de disolver una
manifestacién simplemente por la ausencia del re-
quisito de comunicacién previa, sin conducta ilegal
por los manifestantes, equivale a una restriccién
desproporcionada a la libertad de reunién”.

En similares términos se expresé en su sentencia
Baraco contra Francia, de 5 de marzo de 2009, ‘la
libertad de participar en una manifestacion pacifica
reviste tal importancia que una persona no puede
ser sancionada por haber participado en una reu-
nién no prohibida, salvo que haya incurrido per-
sonal y directamente en un comportamiento re-
prochable”; o en Oya Ataman contra Turquia, “en
ausencia de actos violentos por parte de los mani-
festantes es importante que los poderes publicos
demuestren tolerancia hacia las concentraciones
pacificas, con el fin de que la libertad de reunién
no se vea vaciada de contenido”.

En cuanto al Derecho comparado, el derecho de
reunioén pacifica se encuentra reconocido en la
préctica totalidad de las Constituciones del mundo.
Muchas de ellas excluyen, expresa o tdcitamente, que
la comunicacién previa pueda convertirse en una
autorizacién o que pueda prohibirse una manifesta-
cién no comunicada: Brasil (art. 5.XVI), Chile (art.
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19.13), Dinamarca (art. 79), Finlandia (art. 13),
Grecia (art. 11.2), Italia (art. 17), México (art. 9),
Nicaragua (art. 53), Panama4 (art. 38), Paraguay (art.
32), Pert (art. 2.12) o Portugal (art. 45.1).

En el caso de Alemania, el Tribunal Constitucional
Federal Alemdn ha senalado que: “e/ deber de aviso
no aplica tratdndose de demostraciones espontdneas, y
su violacion no autoriza automdticamente su disolu-
cion o probibicion” (Sentencia BVerfGE 69, 135);
asi como que “de acuerdo con la opinién predomi-
nante, el deber de notificar oportunamente no tiene
lugar en el caso de demonstraciones espontdneas, que
se forman de un momento a otro” (por todas, Senten-

cia BvR 233, 341/81).
Constitucién espaiola.

Segtin el articulo 21 CE, “I. Se reconoce el derecho de
reunién pacifica y sin armas. El ¢jercicio de este dere-
cho no necesitard autorizacion previa. 2. En los casos
de reuniones en lugares de trdnsito putiblico y manifesta-
ciones se dard comunicacién previa a la autoridad, que
s6lo podré prohibirlas cuando existan razones fundadas
de alteracién del orden pblico, con peligro para perso-
nas y bienes”.

La Ley Organica 9/1983 (LODR) regula el requisito de
la comunicacién previa (arts. 8-11), pero insiste en que
la prohibicién de una manifestacién sélo procede en el
Uinico supuesto expresamente mencionado en la CE.

Incumplimientos y recomendaciones.

Las disuasiones, prohibiciones y sanciones contra el
ejercicio del derecho de reunién pacifica, mds alld
de las previsiones del Derecho internacional y de
la Constitucién, implican un incumplimiento de
este derecho. En concreto, que una manifestacién
no comunicada previamente o con comunicacién
fuera de plazo, pueda prohibirse o disolverse, o que
pueda sancionarse a las personas organizadoras im-
plica, una vulneracién del derecho de reunidn.

La Constitucién no permite, ni directa ni indirec-
tamente, la imposicién de sanciones por una ma-
nifestacién no comunicada. Es mds, al igual que
el Derecho internacional, el articulo 21.2 cierra
tajantemente esta posibilidad: “sélo podrd prohi-
birlas cuando existan razones fundadas de altera-
cién del orden publico, con peligro para personas
y bienes”. Es decir, hay un tinico motivo para pro-

hibir una manifestacién y no es la falta de comu-
nicacién previa.

Si no se puede prohibir, tampoco se puede sancio-
nar a quien celebre una manifestacién no comu-
nicada ni disolverla. Las sanciones contra manifes-
taciones no comunicadas no provienen de la CE,
sino de la legislacién de seguridad ciudadana, en
cuya virtud puede sancionarse, y asi se hace, a quie-
nes organicen una manifestacién no comunicada
o comunicada fuera de plazo (art. 37.1 LOPSC)®.
En este sentido, Maina Kiai, Relator Especial de
Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad
de reunién pacifica y asociacién, afirmé, el 23 de
febrero de 2015, que la Ley Orgénica de la Protec-
cién de la Seguridad Ciudadana “vulnera la propia
esencia del derecho de manifestacidn pacifica, pues
penaliza una amplia gama de actos y conductas
esenciales para el ejercicio de este derecho funda-
mental, limitando marcadamente el ejercicio del
mismo”.

Asi, este precepto es, a nuestro juicio, parcialmente
inconstitucional y contrario al Derecho internacio-
nal, por cuanto sanciona la celebracién de reuniones
pacificas en lugares de trdnsito publico por el mero
hecho de no haber sido comunicadas.

En todo caso, el TC, desde una lectura que las or-
ganizaciones consideramos incorrecta de la CE,
ya aval6 la constitucionalidad de la prohibicién
de una manifestacién comunicada fuera de plazo
(STC 36/1982, confirmada en SSTC 59/1990,
195/2003 y 42/2000). Asi equipara, de forma errd-
nea, falta de comunicacién y “razones fundadas de
alteracién del orden publico, con peligro para per-
sonas y bienes”. A este respecto, ha de destacarse
que el Comisario Europeo de derechos humanos,
Nils Muiznieks, ha manifestado preocupacién ante
la imposicién de sanciones administrativas a las
personas participantes en manifestaciones espontd-
neas o no autorizadas (CommDH(2013)18).

Propuesta de reforma constitucional.

Si los tribunales espanoles no interpretan la CE de
conformidad con el Derecho internacional, permi-
tiendo asi una vulneracién del derecho de reunién,
se hace preciso reformar la Constitucion.

13 Es infraccién leve la celebracién de reuniones en lugares de trdn-
sito publico, o de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los arti-

culos 4.2,8,9,10y 11 de la LODR.
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Se propone reformar el articulo 21.2 CE, haciendo ex-
preso en él que la mera falta de comunicacién previa no
puede justificar la prohibicién de una manifestacién.

Vulneraciones graves de los derechos propios de las
personas extranjeras —asilo y garantias frente a la ex-
pulsion—, contrarias al Derecho internacional, tienen
en parte su causa en una deficiente regulacion cons-
titucional de estos derechos, no corregida por nuestro
Tribunal Constitucional.

Derecho internacional, regional y comparado.

El articulo 14.1 DUDH reconoce el derecho de
toda persona “a buscar asilo, y a disfrutar de ¢él,
en cualquier pais” en caso de persecucién, con
los limites del articulo 14.2. Este derecho es re-
gulado en el Convenio de Ginebra sobre el Esta-
tuto de los Refugiados, de 1951, y en su Proto-
colo de 1967.

De otro lado, el articulo 13 PIDCP garantiza el de-
recho de los extranjeros a no ser expulsados ilegal-
mente, asi como a un procedimiento justo en caso
de expulsién.

Segin la Convencién contra la Tortura, “Ningtin
Estado Parte procederd a la expulsién, devolucién
o extradicién de una persona a otro Estado cuando
haya razones fundadas para creer que estaria en pe-
ligro de ser sometida a tortura’.

Recientemente, el Comité contra la Tortura re-
cuerda que todo Estado Parte debe velar “por que
ninguna persona, incluidos los sospechosos de te-
rrorismo que sean expulsados, devueltos, extradi-
tados o deportados, quede expuesta al riesgo de
padecer torturas u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes” (Informe sobre Reino

Unido 2013).

En el Consejo de Europa, el articulo 4 del Proto-
colo 4 al CEDH prohibe las expulsiones colectivas
de personas extranjeras. El articulo 1 del Protoco-
lo 7 regula las garantias de procedimiento en caso
de expulsién, que son: reserva de ley, audiencia
del interesado, examen de su caso y derecho a ser
representado.
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EI'TEDH, desde Soering contra Reino Unido, de 7 de
julio de 1989, ha ido mads lejos, al hacer derivar del
articulo 3 CEDH, sobre la prohibicién de la tortura,
el derecho ya reconocido en la Convencién contra la
Tortura; tltimamente llegando incluso a incluir en
el contenido de este derecho la adopcién de medi-
das provisionales por el Estado donde se encuentra

la persona en riesgo (desde Mamatkulov y Abdurasu-
lovic contra Turquia, de 6 de febrero de 2003).

Ademds, en la Unién Europea, los articulos 18 y
19 CDF reconocen respectivamente los derechos
de asilo y de proteccién en caso de devolucidn,
expulsién y extradicién, convirtiendo en derecho
expreso el reconocido por la dltima jurisprudencia

del TEDH que acabamos de citar.

En cuanto a Derecho comparado, el derecho de asi-
lo se reconoce en varias Constituciones europeas, en
todas ellas de forma mds garantista que en la espa-
fiola. En casi todas se reconoce expresamente un de-
recho subjetivo, se remite al Derecho internacional
y se incluyen entre los motivos de asilo el riesgo de
ataques a la integridad en el pais de origen: Alema-
nia (el art. 16a), Bulgaria (art. 27.2), Eslovaquia (art.
53), Francia (Predmbulo —tiene fuerza vinculante—y
art. 53-1), Hungria (art. 65), Italia (art. 10), Polonia
(art. 56), Portugal (art. 33.6) y Rumania (art. 18.2).

Respecto a las garantias frente a la expulsién de perso-
nas extranjeras, en Portugal se establece expresamente
que s6lo podrd ser acordada por la autoridad judicial
(art. 33.2), al igual que en Rumania (art. 19.4).

Especificamente sobre la extradicién, en Grecia se
prohibe a “todo extranjero perseguido por su accién
en favor de la libertad” (art. 5.1); en Italia se remi-
te al Derecho internacional (art. 26, al igual que en
Holanda, art. 2.3), y se prohibe por delitos politicos
(art. 26.2). En Portugal se senala que sélo la concede
la autoridad judicial (art. 33.7), y que no procede por
delitos castigados con pena de muerte en el Estado
requirente (art. 33.6).

Constitucién Espaiiola.

Segun el articulo 13.3 CE, “La extradicién sélo se
concederd en cumplimiento de un tratado o de una
ley, atendiendo al principio de reciprocidad. Quedan
excluidos de la extradicién los delitos politicos, no
considerdandose como tales los actos de terrorismo”.

4 iNDICE




Por su parte, el articulo 13.4 establece que “La ley
establecerd los términos en que los ciudadanos de
otros paises y los apdtridas podrdn gozar del dere-
cho de asilo en Espana”.

La CE nada senala sobre las garantias frente a la
expulsién de personas extranjeras.

En cuanto a la permanencia de aquéllas en Espana,
la jurisprudencia resulta bastante restrictiva: la per-
sona solicitante de asilo en frontera carece de todo
derecho, ni constitucional ni legal, a entrar o circu-
lar por Espana (STC 53/2002), y la expulsién de
personas extranjeras llega précticamente a carecer
de toda relevancia constitucional (STC 236/2007).

Incumplimientos y recomendaciones.

El escaso tratamiento en la CE del derecho de asi-
lo y nulo de las garantias frente a la expulsién de
extranjeros, conduce a incumplimientos frecuentes
de estos derechos, vulnerindose incluso tratados

ratificados por Espana. Como las llamadas devolu-
ciones “en caliente” en Ceuta y Melilla, sin ninguna
garantia legal, en clara vulneracién del art. 33 de la
Convencién de 1951, e inexistencia de un procedi-
miento de asilo imparcial y eficaz.

Asi lo denuncia el Informe del ACNUR sobre Es-
pana para el EPU, de 2014, que concluye recomen-
dando al Gobierno espanol “que estableciera un
procedimiento de asilo imparcial y eficaz, también
en Ceuta y Melilla, en el que estuviese garantizado
el cumplimiento de los plazos legales, y velara por

que las personas que pudieran necesitar proteccién
internacional fueran transferidas sin demora a la
peninsula”.

Por su parte, en su Informe sobre Espana de 2013,
el Comité Contra la Desaparicién Forzada, tras
constatar estas y otras violaciones de los derechos
en frontera, concluye recomendando a Espana “que
considere incluir de manera expresa en su legisla-
cién interna la prohibicién de proceder a una ex-
pulsién, devolucién, entrega o extradicién cuando
haya razones fundadas para creer que una persona
estarfa en peligro de ser sometida a una desapari-
cién forzada”.

Similares criticas en materia de asilo y expulsion de ex-
tranjeros han sido formuladas por otros mecanismos
internacionales, como el Examen Periédico Universal
(2010, esp. apartados 86.28 y 86.29), el Comité con-
tra la Tortura (2009, esp. apartados 15 y 16), la Co-
misién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(2011, apartados 181 a 189), o el Comisario Europeo
de derechos humanos (Visita a Espana, 16 de enero
de 2015). Sin embargo, estas denuncias y recomenda-
ciones no han calado en los poderes publicos™.

Cabe hacer especial referencia a las recientes Obser-
vaciones del Comité contra la Tortura con motivo
del sexto examen periddico de Espana, que se ha-
cen eco de la modificacién de la Ley de Extranjeria
a fin de dotar de cobertura legal, mediante la figura
del ‘rechazo en frontera, a las devoluciones sumarias
que tienen lugar desde Ceuta y Melilla. Dichas de-
voluciones, en palabras del Comité, se realizan sin
evaluar previamente el riesgo aparejado al retorno
forzoso de esas personas e impidiendo el acceso a
los procedimientos de determinacién del estatuto de
refugiado. A este respecto, el Comité ha instado a
Espana a revisar la legislacién de extranjeria y asilo
al objeto de que ésta respete incondicionalmente el
derecho de no devolucién, consagrado por el art. 3
de la Convencién contra la Tortura. En este senti-
do, el Comité ha exhortado a Espafa a que asegure
que se lleva a cabo una evaluacién individual de cada

14 La reciente Ley Orgdnica 4/2015, de Proteccién de la Seguridad
Ciudadana, introduce una disposicién adicional a la Ley Orgdnica 4/2000,
que dice: “Régimen especial de Ceuta y Melilla. 1. Los extranjeros que sean
detectados en la linea fronteriza de la demarcacion territorial de Ceuta o Me-
lilla mientras intentan superar los elementos de contencién fronterizos para
cruzar irregularmente la frontera podrdn ser rechazados a fin de impedir su
entrada ilegal en Espana. 2. En todo caso, el rechazo se realizard respetando
la normativa internacional de derechos humanos y de proteccion internacio-
nal de la que se Espafia sea parte”. Sin embargo, este tltimo pérrafo corre el
riesgo de quedar en papel mojado, ante la falta de procedimiento.
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caso, incluida la identificacién de posibles victimas
de tortura, y a que se garantice que todas las perso-
nas necesitadas de proteccién internacional tengan
acceso a los procedimientos de asilo, incluida la de-
terminacién de la condicién de refugiado.

Propuesta de reforma constitucional.

Parece necesario reforzar y ampliar las previsio-
nes constitucionales en esta materia, para limitar
los incumplimientos del Derecho internacional ya
mencionados. Resulta claro que la doctrina del TC
en este punto se encuentra por debajo de los estdn-
dares internacionales, lo cual sélo podrd corregirse
con una reforma de la Constitucién.

Se propone reformar el régimen de los derechos especi-
ficos de las personas extranjeras, en el sentido siguiente:

a) Modificar el articulo 13.4, para reconocer
el derecho de asilo de forma directa, sin ne-
cesidad de remitir a la ley, incorporando su
contenido minimo, de conformidad con el
Derecho internacional y con referencia ex-
presa al principio de no devolucién.

b) Afadir como segunda frase del articulo
13.4, las garantias frente a la expulsién de
personas extranjeras, en linea con los Proto-
colos al CEDH y con la CDE Asimismo,
incorporar el derecho de todas las personas
extranjeras —y no sdlo las solicitantes de asi-
lo—, a no ser expulsadas a paises donde su
vida o integridad corran peligro —recono-
cido ya por el TEDH, por el articulo 19.2
CDE y por el legislador espafiol: art. 4 Ley
12/2009%.

¢) Modificar la segunda frase del articulo 13.3,
para afiadir el supuesto anterior a los moti-
vos prohibidos de extradicién.

Los derechos humanos exigen la participacion de las per-
sonas residentes en un pais en los asuntos piiblicos del mis-
mo, sin restricciones injustificadas. Para ello, la transpa-

15 El derecho a la no expulsién a estos paises por solicitantes de
asilo se deriva del principio de no devolucién, ya incluido en la propuesta
anterior. El derecho a la no expulsién de personas requeridas de extradicién
se contempla en la propuesta siguiente.
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rencia del actuar de los poderes piiblicos es un presupuesto
imprescindible. La Constitucion Espariola contiene una
regulacion restrictiva de los derechos humanos de infor-
macion y participacion politica, que impide avanzar ha-
cia la “sociedad democritica avanzada” a la que se refiere
el Predmbulo de la misma. La potenciacion de estos de-
rechos puede ser un eficaz complemento de las garantias
Juridicas de todos los demds derechos humanos.

Derecho internacional, regional y comparado.

Segun el articulo 21.1 DUDH, “Toda persona tie-
ne derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libre-
mente escogidos”. El articulo 25 a) PIDCP amplia
el objeto de este derecho (“participar en la direc-
cién de los asuntos publicos”) y establece una cau-
tela sobre los limites (“sin restricciones indebidas”).

El CDCP considera obligatoria la participacién
ciudadana en la creacién y reforma constitucional
(especialmente, OG 25 de 1996). Con mayor con-
crecién, este Comité ha afirmado que “los ciuda-
danos pueden participar directamente asistiendo a
asambleas populares facultadas para adoptar deci-
siones sobre cuestiones locales o sobre los asuntos
de una determinada comunidad por conducto de
érganos creados para representar a grupos de ciu-
dadanos en las consultas con los poderes ptblicos®.

Por su parte, las minorias han de participar eficaz-
mente en las decisiones que les afecten (p. ¢j., Lins-
man contra Finlandia, 511/92 y 671/95 —aqui la
férmula obligacional es més clara).
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La transversalidad de los derechos de participacién
ciudadana, en especial en la toma de decisiones
legislativas y administrativas sobre derechos hu-
manos, ha sido destacada por diversos 6rganos de
Naciones Unidas'®. De esta doctrina se desprende
con claridad que cualquier reforma constitucional
en materia de derechos humanos quedaria coja si
no se viera acompanada de una mejora de los ins-
trumentos de participacién democritica.

En cuanto a la transparencia, también el CDCP ha
deducido de los articulos 19 DUDH y 19.2 PI-
DCP, sobre la libertad de informacién, “un derecho
de acceso a la informacién en poder de los organis-

mos publicos” (OG 4, 2011).

En el Consejo de Europa, ya la Declaracién del
Comité de Ministros sobre la libertad de expresion
e informacién de 29 de abril de 1982 dedujo el
derecho a la informacién pablica del articulo 10
CEDH, lo que se reitera en una Recomendacién de
2002 y en el Convenio nam. 205 del Consejo de
Europa, sobre Acceso a Documentos Publicos (no
ratificado por Espana)’.

Por su parte, el TEDH ha dejado claro que del arti-
culo 10.1 CEDH deriva el derecho de acceso a los
documentos publicos (Youth Initiative for Human
Rights contra Serbia, de 25 de junio de 2013).

También el Comisario Europeo de derechos huma-
nos ha destacado que “El derecho a la participacién
ciudadana [...] va mds alld de los meros derechos
electorales e incluye el deber de implicar activa-
mente a los afectados por la politica social y eco-
némica en los canales especificos de participacion,
[y que] la transparencia es igualmente necesaria en
todas las fases del ciclo politico, de tal manera que
las personas puedan acceder a la informacion rele-
vante y oportuna relativa a aquellas politicas que
les afecten”.

16 A titulo meramente ejemplificativo: CDESC, OG 4 (ap. 9), OG
6 (aps. 5y 39), OG 13 (ap. 39), OG 14 (aps. 23 y 54) y OG 15 (ap. 48);
CDR, OG 21 (ap. 4), OG 27 (aps. 34 y 41-45) y OG 29 (ap. 6); CDM, OG
23 (in totum); o CDN, OG 4 (aps. 8 y 40), entre otros muchos.

17 En la misma linea, el representante de la OSCE para la Libertad
de los Medios de Comunicacién, en Declaracién Conjunta de 6 de diciem-
bre de 2014, con el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad
de Expresion y Opinién y el Relator Especial de la Organizacion de Estados
Americanos, declara que “el derecho de acceso a la informacién en poder de
las autoridades publicas es un derecho humano fundamental que deberfa
aplicarse a nivel nacional a través de legislacién global (por ejemplo, Leyes de
Libertad de Acceso a la Informacién)”.
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Por dltimo, en la Unién Europea la transparencia
se enuncia como principio en los articulos 1 TUE y
15.3 TFUE y como derecho en el articulo 42 CDE

En cuanto al Derecho comparado, ademads del caso
suizo, cuya Constitucién contiene una regulacion
de dos mecanismos de participacién directa de la
ciudadania —el referéndum vy la iniciativa legislativa
popular—, y del referéndum abrogatorio italiano
—que permite derogar leyes por iniciativa ciudada-
na—, otras Constituciones europeas reconocen el
derecho a la participacién, normalmente a través
de regulaciones mds avanzadas que la iniciativa le-
gislativa popular. Como se indica més adelante en
la propuesta de reforma constitucional, este tipo de
iniciativas, al igual que cualquier otra, deben res-
petar siempre las obligaciones contraidas por los
paises en los Tratados Internacionales que han ra-
tificado.

Lo mismo sucede en lo relativo a la audiencia de
los grupos sociales afectados por una ley en elabora-
cién, lo que resulta posible —aunque no siempre por
obra de la Constitucién— en paises como Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, Holanda, Ita-
lia, Portugal, Reino Unido o Suecia. Aqui se ha de-
mostrado su utilidad para acortar la distancia entre
representantes politicos y representados, y mejorar
la calidad, legitimidad y eficacia de las leyes, en es-
pecial las que afectan a los derechos humanos.

Por su parte, el derecho a la informacién piblica
se reconoce como derecho fundamental en cerca
de 60 Constituciones. En Europa, de una forma
clara, en Albania, Bulgaria, Republica Checa, Es-
tonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Lituania, Mol-
davia, Montenegro, Noruega, Polonia, Portugal,
Romania, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia y Suiza. En
otros paises, como Canad4 o Francia, el derecho ha
sido reconocido como derecho fundamental por el
Tribunal Supremo o Constitucional.

Constitucién Espafola.

El articulo 23.1 CE reconoce el derecho de “los
ciudadanos [...] a participar en los asuntos publi-

cos, directamente o por medio de representantes’.

La interpretacién del TC del derecho de participaciéon
directa ha resultado sumamente restrictiva, sefialindose
por ejemplo que “los derechos de participacién directa
s6lo tienen el alcance que deriva del ordenamiento vi-
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gente” (STC 76/1994). O que no existe corresponden-
cia alguna entre la vulneracién de la normativa sobre la
iniciativa legislativa popular y la del derecho fundamen-
tal reconocido en el articulo 23.1” (ATC 140/1992).

Todo ello contrasta con el deber de los poderes
, . « o . . .y

publicos de “facilitar la participacién de todos los

ciudadanos en la vida politica” (art. 9.2), y con la

aspiracién del Preimbulo de “establecer una socie-

dad democrética avanzada’.

La iniciativa legislativa popular (ILP) se encuentra
regulada en la CE con cardcter muy restrictivo: para
presentarla se exigen 500.000 firmas y se excluyen
de ella las “materias propias de ley orgdnica, tribu-
tarias o de cardcter internacional”, y “la prerrogati-
va de gracia” (art. 87.3). La Ley Orgdnica 3/1984
acentua estas restricciones. Asimismo, es relevante
destacar que la presentacion de este tipo de iniciati-
vas no garantiza su tramitacion.

En cuanto a la participacién ciudadana en los 6r-
ganos politicos, s6lo se prevé en el articulo 105 a),
que encomienda al legislador regular “la audiencia
de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la
ley, en el procedimiento de elaboracién de las dis-
posiciones administrativas que les afecten”. Nada
similar se prevé para el procedimiento legislativo.

Finalmente, en la CE no existe un derecho a la in-
formacién publica sino un mero llamamiento al le-
gislador para que regule “el acceso de los ciudadanos
a los archivos y registros administrativos” (art. 105
b). El articulo 12 de La Ley 19/2013, de Transpa-
rencia, que deroga el régimen de esta materia de la
Ley 30/1992, senala que “todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105 b) de la Cons-
titucién Espafola, desarrollados en esta Ley”, mi-
nusvalorando asi el estatuto constitucional de este
derecho, regulado ademds con muchas restricciones.

Incumplimientos y recomendaciones.

La regulacién constitucional de los derechos de
participacién es sumamente restrictiva, y asi es
considerado de forma undnime por la doctrina. La
concepcién de la democracia del constituyente es
casi exclusivamente representativa y de partidos, lo
que se ha acentuado en la realidad.
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La dignidad de la persona, fundamento de todos
los derechos humanos, inclusive los de participa-
cidn, parece exigir, al menos, que las normas que la
ciudadania debe cumplir cuenten con su consenti-
miento.

Ejercer las ya de por si menguadas formas de participa-
ci6én directa previstas en nuestro ordenamiento juridi-
co, no es facil. Por ejemplo, en 37 anos de vigencia de la
CE, solo un reducido nimero de iniciativas legislativas
populares ha logrado ser tramitada en el Parlamento®.

La participacién de la ciudadania en la vida politica
es una de las formas mds importantes de garantia
de los derechos humanos, y esta participacién es
en sf misma un derecho humano, que debe poder
ejercerse “sin restricciones indebidas” segtin el De-
recho internacional. Y resulta contrario al Derecho
internacional impedir o dificultar a las personas
que participen en los asuntos publicos.

Sin suprimir la opcién bdsica del constituyente por
la democracia representativa, las organizaciones cree-
mos que podria y deberia facilitarse la participacién
directa de la ciudadania en los asuntos publicos. Y
ello tanto fuera de las instituciones —iniciativa legis-
lativa popular—, como también y preferentemente
dentro de ellas: por ejemplo, si se permite la audien-
cia a la ciudadania en la elaboracién de los reglamen-
tos, no hay razones de peso para no permitirla tam-
bién en la elaboracién de las leyes, y con mds motivo.

Propuesta de reforma constitucional.

Se propone reducir los obstdculos a los derechos de
participacién de la ciudadania en la vida politica, y
ello en las direcciones siguientes:

a) Reformar el articulo 166, para permitir la ini-
ciativa popular en la reforma constitucional.

b) En cuanto a la iniciativa legislativa popular,
modificar el articulo 87.3 para eliminar las res-
tricciones injustificadas a esta forma de parti-
cipacién ciudadana. En concreto, se propone:
reducir el nimero de firmas necesarias, garan-
tizar que se inicia la tramitacién parlamentaria
de las iniciativas, y eliminar la exclusién de las

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

18 Durante la democracia sélo 13 iniciativas parlamentarias populares
(ILP) han llegado al debate de toma en consideracién, de las cuales 3 han devenido
ley (2 de ellas subsumiéndose en otras iniciativas parlamentarias). Se han presentado
alrededor de 100 ILP y pocas han sido las que han logrado ser tramitadas (12-13%).
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materias propias de ley orgdnica (mantenién-
dose las demds exclusiones: materias tributa-
rias, de cardcter internacional y prerrogativa de
gracia). En todos los casos, estas ILPs deberdn
respetar las obligaciones contraidas en los Tra-
tados Internacionales ratificados por Espana.

¢) A fin de limitar los problemas de la repre-
sentacién y de acercar la representantes po-
liticos a la ciudadania, se propone afadir
un articulo 89 bis, que reconozca el dere-
cho de audiencia en el Parlamento a cual-
quier ciudadano o asociacién, en relacién
con una ley en elaboracién, en una linea
similar a lo previsto para los reglamentos
en el articulo 105 a) de la misma CE. Las
organizaciones consideramos esencial que
las decisiones politicas mds importantes,
que en un Estado de Derecho se plasman
en las leyes, se adopten con las opiniones
de la ciudadania, lo que ademds favoreceria
la eficacia de las leyes y el control de la clase
gobernante.

d) En cuanto al derecho de acceso a la infor-
macién publica de todos los poderes pu-
blicos, no sélo de la Administracién, se
propone su reconocimiento e€xpreso como
derecho, en una linea similar al articulo 42
CDE en un nuevo articulo 23.3.

e) Asimismo, en relacién con el derecho de
peticién y por aplicacién del principio de
universalidad de los derechos humanos, se
propone cambiar la expresiéon “Todos los
espanoles tendrdn” del articulo 29.1 por
“Se garantiza”, tal y como ya prevé el arti-
culo 1 de la Ley Orgénica 4/2001.
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4. Los Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales

4. Los Derechos Economicos,

Sociales y Culturales

4.1. El Derecho a la Salud: garantizar
su universalidad

El derecho a la salud, en tanto derecho humano, es
universal, y por tanto pertenece a todas las personas,
con independencia de su situacion administrativa.
Para evitar una interpretacion errénea, se hace preciso
dejar clara en la Constitucion la titularidad universal

del derecho.

Derecho internacional, regional y comparado.

La DUDH proclama que “Toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que le ase-
gure, asi como a su familia, la salud y en especial
[...] la asistencia médica’ (art. 25). El articulo
12 PIDESC reconoce “el derecho de toda perso-
na al disfrute del mds alto nivel posible de salud
fisica y mental”, y establece, a titulo de ejemplo,
cuatro medidas obligatorias para los Estados.
La OG 14, de 2000, del CDESC ha dado amplia
concrecién a este articulo 12, y ello en cuatro ele-
mentos esenciales: disponibilidad, accesibilidad
fisica y econémica, aceptabilidad y calidad de la
asistencia médica.

La “atencidn sanitaria asequible” es
aplicable a los “no nacionales [...]
independientemente de su condicion
juridica y de la documentacion que
posean”

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, OG 20 (apartado 30)

Si bien la titularidad universal del derecho a la sa-
lud resulta clara en la DUDH y en el PIDESC, al-
gunos 6rganos de Naciones Unidas se han preocu-
pado especialmente de recordar que esa titularidad
incluye a las personas migrantes cualquiera que sea
su situacién administrativa®.

19 Por ejemplo, en su OG 20, el CDESC senala que la “atencién sa-
nitaria asequible” es aplicable a los “no nacionales [...] independientemente
de su condicién juridica y de la documentacién que posean” (apartado 30), y

en un sentido similar se pronuncia la OG 30, del CEDR (apartados 29 y 36).
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En el Consejo de Europa, la CSE reconoce que
“Toda persona tiene derecho a beneficiarse de
cuantas medidas le permitan gozar del mejor esta-
do de salud que pueda alcanzar” (Parte I, ap. 11).
Dentro de la Parte II y bajo la rtbrica del “derecho
a la proteccién de la salud” (art. 11), establece al-
gunas obligaciones de los Estados. Bajo la rtbrica
del “derecho a la asistencia social y médica” (art.
13), se impone el compromiso de los Estados de,
entre otras cosas, “velar por que toda persona que
no disponga de recursos suficientes y no esté en
condiciones de conseguirlo por su propio esfuerzo
o de recibirlos de otras fuentes [...], pueda obtener
una asistencia adecuada y, en caso de enfermedad,
los cuidados que exija su estado”.

En diversas ocasiones, el TEDH ha incluido algu-
nas facetas del derecho a la salud como parte del
contenido de los derechos a la vida, a la prohibi-
cién de la tortura o a la vida privada y familiar.
También en la Unién Europea, el articulo 35 CDF
senala que “Toda persona tiene derecho a acceder
a la prevencién sanitaria y a beneficiarse de la aten-
cién sanitaria en las condiciones establecidas por
las legislaciones y pricticas nacionales”.

Por tltimo, el TJUE ha reconocido implicitamente
un cierto derecho europeo a la salud, derivado de
la libertad de prestacién de servicios de los articulos

56 a 62 TFUE.

Por lo que hace al Derecho comparado, las Cons-
tituciones que reconocen el derecho a la salud no
hacen referencia expresa a la exclusién de las per-
sonas extranjeras, o de una parte de ellas, de este
derecho. Califican expresamente a este derecho
como universal los textos de Brasil (art. 196), Bo-
livia (art. 18.11I y 36.1), Colombia (art. 49), Ecua-
dor (art. 32), Portugal (art. 64.2) y Venezuela (art.
84). Otras Constituciones concretan el contenido
del derecho subjetivo a la salud, como las de Co-
lombia (art. 49), Ecuador (art. 66.10), Eslovaquia
(art. 40), Hungria (art. XX) o la Republica Checa
(art. 31 de su Carta de Derechos Fundamentales y
Libertades Fundamentales).




Constitucién Espafiola.

El articulo 43.1 reconoce el “derecho a la protec-
cién de la salud”, aparentemente con categoria de
derecho fundamental, esto es, directamente exigi-
ble por la ciudadania ante todos los poderes pabli-
cos.

Sin embargo, no es esta la concepcién de la doc-
trina y jurisprudencia mayoritarias, que consideran
que el articulo 53.3 impide esta categorizacién. No
obstante, entre el derecho a la vida del articulo 15
y el derecho a la salud del articulo 43.1, existe una
clara conexién. De ahi que no resulte infrecuen-
te que cuando un Tribunal no pueda proteger el
derecho a la salud como tal, éste sea protegido a
través de las normas de reconocimiento del derecho
a la vida e integridad (SSTC 35/1996, 119/2001,
5/2002, 6/2007 y 160/2007).

Esto demuestra que el TC —al igual que el TEDH-,
otorga importancia al derecho a la salud.

Sin embargo, esta garantia es insuficiente, ya que
la mayor parte de las violaciones del derecho a la
salud no pueden conectarse con la vida o la inte-
gridad, al menos en las concepciones mds asentadas
del contenido de estos derechos.

En relacién con la titularidad del derecho a la sa-
lud, la universalidad de este derecho resulta clara
en la propia CE, sin necesidad de acudir al Dere-
cho internacional. Y ello no sélo por la conexién
existente entre los articulos 10.1 y 43.1, sino tam-
bién y més claramente, por la misma literalidad de
este ultimo precepto, que utiliza una de las tipicas
férmulas de atribucién universal de derechos: “Se
reconoce”.

La legislacién espafola, culminando una tendencia
que venia consoliddndose desde anos atrds, se mos-
tr6 desde los afos ochenta coherente con la opcién
del constituyente por la titularidad universal del
derecho a la salud (arts. 1.2, 3.2, 6.4 y 46 a) de la
Ley 14/1986y 2 b) y 3.1 a) de la Ley 16/2003).

Incumplimientos y recomendaciones.
Desde 2012 se ha producido un claro incumpli-
miento en lo relativo a la titularidad del derecho

a la salud en Espana. Frente a las exigencias de la
CE y del Derecho internacional, el Real Decreto-

4. Los Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales

Ley 16/2012 de reforma sanitaria rompié con la
universalidad del derecho, asociando su titularidad
a la condicién de asegurado (nueva redaccién del

art. 3 LCC).

‘El Comité recomienda (a Espana)
aseqgurar que (...) las reformas
adoptadas no limiten el acceso

de las personas que residen en el
Estado parte a los servicios de salud,
cualquiera que sea su situacion legal’

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de Naciones Unidas, mayo de 2012 (E/C.12/ESP/CO/5 -
pdrrafo 19)

Para los demds casos, se prevé “el pago de la corres-
pondiente contraprestacién o cuota derivada de la
suscripcién de un convenio especial”.

En cuanto a las personas extranjeras, el RDL de-
roga las previsiones al respecto de la legislacién de
extranjerfa, y mantiene tres supuestos de asisten-
cia sanitaria® —se entiende publica y gratuita— a las
personas migrantes en situacién irregular (nuevo
art. 3 ter LCC). El RD 1192/2012 anade dos su-
puestos mds: personas solicitantes de proteccién
internacional y las victimas de trata a las que se les
haya concedido el periodo de reflexién.

La intencién del RDL es clara: hacer pagar a una
amplia parte de la ciudadania, espafola o no —las
personas no aseguradas que no sean pobres—, por
su asistencia sanitaria. Y dejar fuera de la misma a
las personas migrantes en situacién irregular, todo
lo cual resulta inconstitucional a juicio de las orga-
nizaciones.

Esta exclusién ha sido denunciada por mdltiples
organismos internacionales como contraria a los
derechos humanos. Entre ellos, cabe citar el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre Racismo, que
concluyé recomendando al Gobierno espafiol que
revisara la reforma sanitaria adoptada en el marco
de la crisis econémica de manera que las personas
migrantes tuvieran acceso a los servicios de aten-
cién médica, independientemente de su situacién
migratoria (2013, ap. 37). En el mismo sentido se

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

20 Atencién médica de urgencias, atencién médica para mujeres
embarazadas (embarazo, parto y postparto) y para menores de 18 afios.
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pronuncian el CDESC (2012, ap. 19) y el CEDS
(2013, pp. 13-14)%.

Aplicando el criterio de la STC 236/2007, que de-
claré inconstitucional la exclusién de la educacién
de los 16 a los 18 anos a las personas migrantes
en situacién irregular, por mera aplicacién del PI-
DESC, la exclusion del derecho a la salud de las
personas migrantes en situacién irregular deberia
ser declarada inconstitucional. Sin embargo, esta
interpretacién no ha sido compartida en la practi-
ca: hasta la Ley 22/2011 quedaron en nuestro siste-
ma residuos de no universalidad.

Ante esta situacién, se impone entonces hacer expre-

sa la universalidad del derecho a la salud en la CE.
Propuesta de reforma constitucional.

Por un lado, la ya mencionada derogacién del arti-
culo 53.3 reforzaria el derecho a la salud al mejorar
su justiciabilidad. Ademds, se propone modificar el
articulo 43.1 CE, a fin de dejar clara la universalidad
del derecho a la salud, cuya titularidad ha de conce-
derse a todas las personas, con independencia de su
situacién administrativa o de su previa cotizacion.
Para ello bastaria con un minimo anadido: “Se reco-
noce el derecho universalala proteccién de la salud”.

Asimismo, para garantizar mejor el derecho, se pro-
pone incorporar en el mismo precepto, su contenido
minimo, esto es, los cuatro elementos sefialados por

el CDESC: disponibilidad, accesibilidad fisica y eco-
némica, aceptabilidad y calidad.

4.2. El Derecho a la Vivienda: precisar
su contenido minimo

El disfrute del derecho humano a la vivienda resulta hoy
imposible o muy dificil para un sector importante de la
poblacion espanola, situacion que en gran parte trae cau-
sa de la falta de precision constitucional y falta de protec-
cion adecuada de este derecho. Urge entonces dejar clara
en la CE su justiciabilidad y su contenido minimo.

21 Comité DESC, Relator Especial sobre Formas Contemporéneas
de Racismo, Relator Especial sobre Derecho a la Salud, Relator Especial sobre
Derechos de Personas Migrantes, Comisario de derechos humanos del Con-
sejo de Europa, Relatora Especial sobre Extrema Pobreza, Relatora Especial
sobre Trata de Personas, en especial, Mujeres y Nifas, Experto Independiente
sobre Efectos de la Deuda Externa y otras Obligaciones Financieras sobre los
derechos humanos, Grupo de Trabajo sobre la Discriminacién Contra las
Mujeres en la Ley y en la Prdctica, Comité de Derechos Sociales del Consejo
de Europa, y Examen Periédico Universal.

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

Amnistia Internacional, Greenpeace, Oxfam Intermén - Julio 2015

Derecho internacional, regional y comparado.

A nivel internacional, el derecho a la vivienda se en-
cuentra reconocido como derecho humano en los

articulos 25.1 DUDH y 11.1 PIDESC.

Dos Observaciones Generales del Comité DESC,
vinculantes para Espana, concretan el contenido de
este derecho, la nim. 4 (1991) y la ndm. 7 (1997),
esta tltima especifica sobre los desalojos forzosos.
En la primera, la “adecuacién” del derecho a la vi-
vienda se concreta en siete elementos: seguridad
juridica de la tenencia, incluyendo proteccién le-
gal contra el desalojo; disponibilidad de servicios,
materiales, facilidades e infraestructura; gastos so-
portables; habitabilidad; asequibilidad; ubicacidn;
y adecuacioén cultural.

En la segunda, el Comité destaca las garantias de
proteccién de derecho humanos que todo desalo-
jo debe respetar>. Entre las que se encuentran la
relativa a contar con un recurso judicial efectivo y,
en el caso de personas que no tengan recursos, el
Estado deberd adoptar medidas para garantizar un
alojamiento adecuado alternativo.

En el dmbito del Consejo de Europa, la CSE de
1961 no reconoce expresamente el derecho a la
vivienda como tal. Si lo hace su versién revisada
(art. 31 y, en relacién con colectivos especificos,
arts. 15, 16, 23 y 30), no ratificada por Espana®,
estableciendo el compromiso de los Estados de to-
mar medidas destinadas a favorecer el acceso a la vi-
vienda de un nivel suficiente, a prevenir y paliar la

22 El CDESC considera que entre las garantias procesales que se
deberfan aplicar en el contexto de los desalojos figuran: a) una auténtica
oportunidad de consultar a las personas afectadas; b) un plazo suficiente y
razonable de notificacién a todas las personas afectadas con antelacién a la
fecha prevista para el desalojo; ¢) facilitar a todos los interesados, en un plazo
razonable, informacion relativa a los desalojos previstos y, en su caso, a los fi-
nes a que se destinan las tierras o las viviendas; d) la presencia de funcionarios
del gobierno o sus representantes en el desalojo, especialmente cuando éste
afecte a grupos de personas; e) identificacién exacta de todas las personas que
efectden el desalojo; f) no efectuar desalojos cuando haga muy mal tiempo o
de noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento; g) ofrecer
recursos juridicos; y h) ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a
las personas que necesiten pedir reparacién a los tribunales. Los desalojos no
deberfan dar lugar a que haya personas que se queden sin vivienda o expues-
tas a violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por el
desalojo no dispongan de recursos, el Estado Parte deberd adoptar todas las
medidas necesarias, en la mayor medida que permitan sus recursos, para que
se proporcione otra vivienda.

23 Téngase en cuenta no obstante que la firma por Espafia de la
Carta implica, en virtud del principio de buena fe (art. 18 del Convenio de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969), que nuestro Estado no podrd
adoptar medidas que frustren el objeto y fin de la Carta revisada, lo que
implica, entre otras cosas, que la judicatura y tribunales espafoles pueden
utilizarla como pardmetro interpretativo.
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situacién de carencia de hogar con vistas a eliminar
progresivamente dicha situacién, asi como a hacer
asequible el precio de las viviendas a las personas
que no dispongan de recursos suficientes™.

También el CEDS ha ido delimitando el contenido
del derecho al resolver reclamaciones colectivas, en
el sentido de denunciar, en algunos paises, la falta
de alojamiento para ciertos sectores de la poblacién
y de précticas de desalojos contrarias a los estdnda-
res internacionales?.

Por su parte, el CEDH tampoco contempla expre-
samente el derecho a la vivienda. Sin embargo, el
TEDH ha utilizado algunos de sus preceptos (arts.
6y 8y 1 del Protocolo 1) para garantizar proteccién
contra ciertas intervenciones en relacion al derecho a
la vivienda, existiendo ya una doctrina bastante con-
solidada sobre las garantias procesales en los desalo-
jos —entre otras materias—, en linea muy similar a la

desarrollada por el CDESC y por el CEDS*.

Interesa asimismo destacar, en relacién con Espaﬁa,
las medidas provisionales adoptadas por el TEDH,
ordenando a las autoridades espafolas suspender
distintas érdenes de desalojo hasta tanto no se in-
formara al Tribunal sobre el aseguramiento de vi-
vienda a los demandantes?.

Por ultimo, en la Unién Europea, el articulo 34.3
CDF anade una determinacién significativa del
contenido de este derecho —especialmente a la vista
del art. 10.2 CE-, al disponer que “Con el fin de
combatir la exclusién social y la pobreza, la Unién
reconoce y respeta el derecho a [...] una ayuda de
vivienda para garantizar una existencia digna a todos
aquellos que no dispongan de recursos suficientes”.

En todo caso, el TJUE ha protegido indirectamen-
te el derecho a la vivienda, a través del Derecho de

24 En todo caso, el texto ratificado establece el compromiso de
nuestro pais de “fomentar la proteccién econdmica, juridica y social de la
familia, especialmente mediante [...] apoyo a la construccién de viviendas
adaptadas a las necesidades de las familias, ayudas a los recién casados o por
medio de cualesquiera otras medidas adecuadas” (art. 16); y de garantizar a
los trabajadores migrantes que se encuentren legalmente dentro de nuestro
territorio y a sus familias un trato no menos favorable que a los esparioles en

materia de alojamiento (art. 19.4).

25 P ¢j., Reclamaciones 27/2004, 31/2005, 39/2006, 51/2008,
47/2008, 58/2009 o 64/2011.
26 Por todas, tltimamente, SSTEDH Yordanova y otros contra Bul-

garia, de 24 de abril de 2012 y Winterstein y otros contra Francia, de 17 de
octubre de 2013.

27 Raji y otros contra Espafa, de 31 de enero de 2013 y Ceesay y
otros contra Espana, de 15 de octubre de 2013.
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consumo (arts. 12 y 114.3 TFUE), indicando que
el Estado espafol debe establecer las normas proce-
sales necesarias para proteger a las personas usua-
rias frente a las cldusulas abusivas de los contratos
hipotecarios, pudiendo hasta entonces el juzgado
espanol adoptar las medidas cautelares necesarias®.

Por su parte, en el Derecho comparado el reconoci-
miento del derecho a la vivienda resulta frecuente.
Se pueden citar, entre otras, las Constituciones de
Argentina (art. 15), Brasil (art. 7.4), Bolivia (art.
19), Colombia (art. 51), Ecuador (art. 30), Gre-
cia (art. 21.4), Finlandia (art. 19), Nicaragua (art.
64), Polonia (art. 75.1), Portugal (art. 65), Vene-
zuela (art. 82) o Suecia (art. 2). En alguna de ellas
se concreta el contenido minimo del derecho. En
otros paises, como Italia o Francia, la existencia de
este derecho ha sido deducida de otras figuras por
la jurisprudencia constitucional. Por ejemplo, la
jurisprudencia constitucional italiana lo deriva del
art. 42.2 de su Constitucion, que compromete al
legislador a hacer accesible la propiedad privada, en
conexién con el art. 47.2, donde se afirma que la
Reptblica favorece el acceso del ahorro de los ciu-
dadanos a la propiedad de una vivienda, asi como
el art. 14, sobre libertad del domicilio.

Constitucién Espaiiola.

Nuestra Constitucién reconoce en su articulo 47
el “derecho a disfrutar de una vivienda digna y
adecuada”, pero segtin la doctrina y jurispruden-
cia mayoritarias, no alcanza la categoria de derecho
fundamental, esto es, justiciable sin intermediacién

legal, dada la cldusula del articulo 53.3.

Sin embargo, otros derechos no se entenderfan sin
el previo disfrute de una vivienda. En especial, la
intimidad personal y familiar o la inviolabilidad
del domicilio dificilmente pueden salvaguardarse
cuando se vive a la intemperie o en condiciones in-
adecuadas (art. 18.1 y 2). Igualmente, el derecho a
elegir libremente residencia (art. 19), tampoco se
entenderfa sin una vivienda previa.

Ademds, el incumplimiento del derecho a la vivienda
puede afectar a los bienes protegidos por los articulos
15 (derecho a la vida y a la integridad fisica y moral), y
sobre todo 43.1 (derecho a la salud). La falta de vivien-

28 STJUE Aziz, de 14 de marzo de 2013 ~C-415/11-, confirmada
en los asuntos Banco Bilbao Vizcaya Argentaria —C 169-14—, también sobre
Espana, y en el asunto Kusionova —C 34-13—, sobre Eslovaquia.
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da incrementa la vulnerabilidad de las personas a sufrir
otras violaciones de derechos humanos, y condiciona
el gjercicio de los derechos a la educacién (art. 27), ha-
ciendo dificil acceder a una ensefanza sostenida y de
calidad, y al trabajo (art. 35), dificultando el acceso al

mismo y su mantenimiento.

De otro lado, las normas de tutela antidiscriminatoria
pueden exigir mandatos especificos de proteccion de la
vivienda de determinados colectivos. Por ejemplo, y en
especial, la proteccién de la familia (art. 39.1) parece
exigir una minima estabilidad de sus derechos habita-
cionales. La CE también menciona expresamente a la
vivienda en relacién con la tercera edad (art. 50). En
cuanto a las personas consumidoras y usuarias (art.
51), parece claro que la CE exige proteger sus intereses
como usuarias de una vivienda.

Por tltimo, el articulo 33.2 senala que la funcién social
del derecho de propiedad “delimitard su contenido”,
cldusula que ha servido al TC para justificar limita-
ciones a la propiedad privada, entre otras cosas, para
garantizar, aunque sea indirectamente, el derecho a la
vivienda?.

No obstante, interesa destacar que el ATC 113/2011
rechazé plantear cuestién de inconstitucionalidad con-
tra los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil apli-
cables a las ejecuciones hipotecarias dada la singulari-
dad del titulo ejecutivo y un principio tan evanescente
como el de “paz juridica”.

casos concretos, son un claro indicio de que nos encon-
tramos ante un problema estructural.

Desde 2007 hasta el primer trimestre de 2015, se
han iniciado 624.690 procesos de ejecucién hipo-
tecaria. Las medidas adoptadas hasta la fecha por
los sucesivos gobiernos han sido insuficientes para
solucionar esta situacién, y no incluyen una pers-
pectiva de derechos humanos coherente con las
obligaciones asumidas por Espafia.

De otro lado, segtin datos oficiales hay 23.000 per-
sonas que carecen de hogar en Espafa, aunque orga-
nizaciones sociales que trabajan sobre sinhogarismo
cifran este ndmero en 30.000.

Las criticas sobre la situacién del derecho a la vivien-
da en nuestro pais son undnimes en los organismos
internacionales. Entre ellos destaca el CDESC, que
recomienda al Estado que invierta mds recursos
orientados al incremento de la oferta de la vivienda
social, la adopcién de una definicién homogénea
de personas sin hogar para todas las autoridades y
que se publiquen datos desagregados sobre el nu-
mero que se encuentran en esta situacién. En ma-
teria de desalojos forzosos recomienda, entre otras
medidas, la garantfa de un alojamiento alternativo
(E/C 12/ESP/CO/5, parrafos 21 y 22). El CEDS
se muestra en una linea coincidente (2011, conclu-
siones sobre el art. 16).

De forma similar se habia expresado ya en 2008 el

La Constitucion no ha servido para
evitar altos grados de desproteccion
del derecho a la vivienda en

Espana hasta ahora. Por ello las
organizaciones creemos necesario
atribuir a la vivienda la condicion de
derecho fundamental, en coherencia
con su reconocimiento como derecho
humano en el Derecho internacional,
tanto universal como europeo. Y
atribuir este derecho a todas las
personas

Relator Especial de Naciones Unidas sobre Dere-
cho a la Vivienda (UN Doc. A/HRC/7/16/add.2,
parr. 15), o el Comisario Europeo de derechos hu-
manos (Informe de octubre de 2003).

Propuesta de reforma constitucional.

La Constitucién no ha servido para evitar altos grados
de desproteccién del derecho a la vivienda en Espa-
fa. Por ello creemos necesario atribuir a la vivienda
la condicién de derecho fundamental, en coherencia
con su reconocimiento como derecho humano tanto
en el Derecho internacional como en el comunitario.
Incumplimientos y recomendaciones.

En esta misma direccidn, deberfa atribuirse la titu-

Las medidas cautelares del TEDH sobre Espana y las
dos respuestas a cuestiones prejudiciales planteadas por
tribunales espafoles ante el TJUE, aunque parten de

29 P. ¢j., SSTC 89/1994, 106/1994 y 130/1994.
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laridad del derecho a todas las personas, en la linea
ya avanzada por la STC 236/2007 (sobre educa-
cién pero con argumentos plenamente trasladables
a vivienda).
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De otro lado, el contenido minimo del derecho a
la vivienda se encuentra consolidado en los conve-
nios internacionales y, con mayor precisién, en las
resoluciones y recomendaciones de los organismos
y tribunales establecidos para su aplicacién.

En consecuencia, ademds de la ya mencionada de-
rogacién del art. 53.3 CE y de la incorporacién del
principio de no regresividad de los derechos socia-
les —al que se aludird después—, se propone refor-
mar el articulo 47 CE en el sentido siguiente:

a) Eliminar las palabras “los espafoles”, que-
dando la primera frase del precepto como
sigue: “Todas las personas tienen derecho a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada”.

b) Incorporar, como contenido constitucional
expreso del derecho, una sintesis de los li-
neamientos bdsicos sobre los elementos que
componen el derecho a una vivienda ade-
cuada del CDESC y del TEDH: al menos
seguridad juridica de la tenencia, disponi-
bilidad de servicios, y accesibilidad econé-
mica,

¢ Incorporar, como contenido constitucional
expreso del derecho la obligacién de “los po-
deres publicos” de suministrar alojamiento
alternativo en los casos de necesidad.

4.3. El Derecho a la Renta Basica

Resulta contrario al Derecho internacional que un im-
portante niimero de personas en nuestro pais carezca de
los medios imprescindibles para su propia subsistencia,
en condiciones minimas de dignidad. Urge por tanto
incorporar a la CE un nuevo derecho a la renta bdsica.

Derecho internacional, regional y comparado.

La DUDH no formula expresamente un derecho a
la renta bdsica. Sin embargo, éste puede deducirse
del articulo 23.3, que recoge el derecho de la per-
sona trabajadora a “una remuneracién equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia,
una existencia conforme a la dignidad humana y
que serd completada, en caso necesario, por cuales-
quiera otros medios de proteccion social’—.

También del articulo 25.1, que reconoce el derecho
de toda persona a “un nivel de vida adecuado que le
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asegure, asi como a su familia, la salud y el bienes-
tar y, en especial, la alimentacién, el vestido, la asis-
tencia médica y los servicios sociales necesarios”.
Esto se reitera en los articulos 7 y 11 PIDESC, res-
pectivamente.

‘Toda legislacion nacional deberia
consagrar el derecho de toda persona
bajo su jurisdiccion a un ingreso
minimo garantizado, estableciendo
para ello los presupuestos necesarios
(...). La extrema pobreza no debe
justificar en ningun caso la violacion
de los derechos humanos (...)’

Experta independiente sobre derechos humanos y
Pobreza — Comisién de derechos humanos de Naciones
Unidas (E/CN.4/1999/48)

Ciertamente, el CDESC deja a los Estados un am-
plio margen para el cumplimiento de estos dere-
chos (p. ¢j., OG 20, sobre el derecho a una alimen-
tacién adecuada). En muchos casos, parece que lo
mds eficaz no es el suministro directo por el Estado
de alimentacién y vestido, por ejemplo, sino de los
recursos econémicos necesarios para que cada per-
sona pueda obtener estos bienes por si misma.

De otro lado, partiendo de una Recomendacién
del Banco Mundial de 2005, la OIT aprueba en su
Recomendacién 202 de 2012, una propuesta para
que los gobiernos de los paises garanticen “una se-
guridad bdsica de ingresos para sus habitantes”.

Por su parte, la Experta Independiente sobre dere-
chos humanos y Pobreza ya confirmé en 1999 (E/
CN.4/1999/48) la doctrina implicita de Naciones
Unidas en cuya virtud una renta bésica o, en su
caso, un minimo vital es complemento necesario
y no accidental del sistema de derechos humanos.

En el dmbito del Consejo de Europa, en la CSE
encontramos referencias similares (arts. 4, 13 y 14),
quedando clara la obligacién de los Estados Par-
tes de asegurar el disfrute efectivo de los beneficios
sociales a todos “los individuos y los grupos de la
comunidad”.

También el Consejo de Europa ha promovido o
elaborado gran nimero de documentos que exhor-
tan a los Estados miembros de esta organizacién a
garantizar un minimo vital. Destaca la Recomen-
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dacién 1196 (1992), de 7 de octubre de 1992, re-
lativa a la extrema pobreza y a la exclusién social,
en la que se afirma la imposibilidad fictica de dis-
frute de los derechos humanos por las personas en
situacién de extrema pobreza, llegando a proponer
“recursos minimos garantizados”.

“El establecimiento de una renta
minima europea contribuird a

la cohesion econémica, social y
territorial, a la proteccion de los
derechos humanos fundamentales,
al equilibrio entre los objetivos
econdmicos y sociales y al reparto
equitativo de los recursos y la renta”

Comité Econdmico y Social Europeo (CESE SOC/482)

Por ultimo, en la Unién Europea, la CDSFT, ins-
piradora de diversas Directivas de la UE, reitera el
doble reconocimiento del derecho presente en Na-
ciones Unidas: el articulo 5 garantiza a las personas
trabajadoras una remuneracién equitativa, sufi-
ciente para proporcionarles un nivel de vida dig-
no, y el articulo 10 se refiere a la proteccién social,
tanto para las personas trabajadoras como para las
personas excluidas del mercado de trabajo y que no
dispongan de medios de subsistencia.

Por su parte, el articulo 151 TFUE establece el ob-
jetivo de la lucha contra la exclusién social.

Y la CDF reconoce en su articulo 34.3, como algo
distinto al derecho a la seguridad social, el derecho
a “una ayuda social [...] para garantizar una exis-
tencia digna a todos aquellos que no dispongan de
recursos suficientes”.

Distintos documentos del Parlamento Europeo co-
nectan este derecho con la renta bésica.”

Por dltimo, el Dictamen del Comité Econdémico y
Social Europeo de 2013 (CESE SOC/482), sobre

Renta minima europea e indicadores de pobreza,

30 La Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de
2010, sobre el papel de la renta minima en la lucha contra la pobreza y
la promocién de una sociedad integradora en Europa, invita a los Estados
miembros a introducir unos regimenes que garanticen una renta minima
equivalente al 60% de la mediana de la renta nacional. Dentro de Estrategia
Europa 2020, la Comisién Europea y el Parlamento Europeo han lanzado el
proyecto EMIN o Red Europea de Renta Minima, vigente en 2013 y 2014,
con el objetivo de construir un consenso para tomar las medidas necesarias
para la incorporacién progresiva de sistemas de ingresos minimos adecuados
y accesibles para los ciudadanos de los paises miembros de la Unién.
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propone una Directiva sobre la materia, afiadiendo
que “el establecimiento de una renta minima eu-
ropea contribuird a la cohesién econdmica, social
y territorial, a la proteccién de los derechos huma-
nos fundamentales, al equilibrio entre los objetivos
econdmicos y sociales y al reparto equitativo de los
recursos y la renta”.

En cuanto a Derecho comparado, cabe destacar
la Carta de Derechos Fundamentales y Libertades
Fundamentales de la Repiblica Checa. Su articulo
30.2 senala que “Toda persona que sufre de necesi-
dad material tiene el derecho a la asistencia necesa-
ria para asegurar un nivel de vida basico”.

Algunos Tribunales Constitucionales, como el
de Colombia (Sentencias 426/1992, 283/1998,
286/1998, 328/1998 o 571/1998) o Portugal
(Sentencia 187/2013), han deducido de otros dere-
chos de la Constitucién, y con distintas variantes,
un derecho al minimo vital —concepto préximo al
de renta bdsica—, atribuyéndole en la prictica la ca-
tegoria de derecho fundamental.

Mis ajustada al concepto estricto de renta bdsica
parece la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional Federal alemdn. En la Sentencia de 14 de
diciembre de 2012 se obliga al Estado de Hesse a
ampliar la remuneracién del profesorado univer-
sitario, por aplicacion del articulo 33.5 LFB, del
que deduce un “principio de manutencién”. Y en
la Sentencia de 9 de febrero de 2012, se obliga al
legislador federal a ampliar la renta minima de sub-
sistencia, a fin de garantizar un derecho fundamen-
tal de nueva creacidn, a percibir una renta adecuada
para asegurar efectivamente una existencia digna,
derivado de los principios de dignidad humana y
Estado social.

Constitucién Espaiiola.

La CE no reconoce expresamente el derecho a la
renta bdsica y tampoco contiene férmulas tan cla-
ras como las presentes en el Derecho internacio-
nal. No creemos que este derecho pueda deducirse
ficilmente de otras figuras. Parece algo distinto al
derecho al trabajo (que incluye un salario igual o
superior a la renta minima) y al derecho a la segu-
ridad social (que incluye prestaciones no contribu-
tivas pero en todo caso —al menos en la concepcién
tradicional— dependientes de un hecho previo, que
no es la pobreza).




Por otro lado, segun la concepcién dominante en
la doctrina y jurisprudencia constitucional —el TC
espafol no se ha pronunciado al respecto—, resulta
dificil hacer derivar del derecho a la vida del articu-
lo 15 un derecho a la renta basica.

En definitiva, a juicio de las organizaciones, la renta
basica es algo mds que el derecho a tener lo impres-
cindible para vivir, y no estd en la CE, a menos que
se fuerce su interpretacion.

Incumplimientos y recomendaciones.

En la prictica, el derecho a la renta bésica no es
considerado por los poderes ptblicos ni por la ma-
yoria de la doctrina como un derecho fundamental.
Sin embargo, se reconoce con distintas variantes en
la normativa de las Comunidades Auténomas, casi
siempre con insuficiente cuantia.

Esta regulacién, fragmentaria y desigual, parece
articularse mds bien al modo de concesiones dis-
crecionales del poder publico que de auténticos de-
rechos subjetivos.

Asimismo, la experiencia de los ultimos anos re-
vela frecuentes retrocesos normativos e incumpli-
mientos administrativos de este sistema de pro-
teccién. Distintos organismos internacionales han
denunciado los niveles inaceptables de pobreza y
desigualdad en Espana, dado su nivel de desarro-
llo —con un 29,2% de la poblacién en riesgo de
pobreza y exclusidn social, siendo los menores los
principales afectados—. Estos organismos han llega-
do a proponer la implantacién de una renta bésica
en nuestro pais, aunque normalmente con ambi-
giiedad y distintas variantes y matizaciones. Entre
estos organismos internacionales estdin el CDESC

(2012), la OIT (2014) y el CEDS.
Propuesta de reforma constitucional.

La pobreza y la desigualdad son causa y consecuen-
cia de vulneraciones de derechos humanos, y por
ello ha de actuarse contra ellas al méximo nivel, en
el plano constitucional.

En consecuencia, en linea con las recomendaciones
citadas de los organismos internacionales, se propo-
ne la incorporacién de un derecho a la renta bésica,
a nivel nacional (ex art. 149.1.12 CE), articulando
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y coordinando las competencias de las Comunida-
des Auténomas y asegurando su colaboracién en el
desarrollo y aplicacién de la ley.

Por ello, se propone modificar el articulo 41 CE, en
el sentido de incorporar el derecho a la renta bésica,
como algo independiente aunque relacionado con
el derecho a la seguridad social, y no necesariamen-
te asociado a la situacién de desempleo.

La férmula que las organizaciones consideramos
mids ajustada al Derecho internacional y a nues-
tra estructura constitucional, es la siguiente: renta
bésica para las personas que se encuentren en una
situacién de necesidad determinada, y dirigida a
garantizar una vida digna; en especial, cubriendo
los bienes no cubiertos por otros derechos de pres-
tacién, como la alimentacién o el vestido. Esto in-
cluye a quienes no trabajan y también a quienes ya
trabajan pero que, atendiendo a sus circunstancias,
cuentan con una remuneracién insuficiente.

4.4. La No Regresividad de los Dere-
chos Sociales

La regresividad injustificada de los derechos sociales,
es contraria al Derecho internacional y al principio
constitucional de seguridad juridica. Sin embargo, en
nuestro pais, los retrocesos (legales) y los recortes (pre-
supuestarios) se extienden violando los derechos huma-
nos. Se hace preciso entonces proclamar en la CE un
principio de no regresividad.

Derecho internacional, regional y comparado.

En el Derecho internacional universal se impone a los
Estados Partes del PIDESC la obligacién de progresivi-
dad de los derechos sociales: “Cada uno de los Estados
partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas [...] para lograr progresivamente [...] la plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos” (art. 2.1).

El CDESC ha establecido en su OG 3 que “todas
las medidas de caricter deliberadamente regresivo
requerirdn la consideracién mds cuidadosa y debe-
rdn justificarse plenamente por referencia a la tota-
lidad de los derechos previstos en el Pacto y en el
contexto del aprovechamiento pleno del méximo de
los recursos de que se disponga”, asi como que existe
una “obligacién de proceder lo més expedita y eficaz-
mente posible con miras a lograr ese objetivo”.
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Para el CDESC, el Estado debe justificar la plena
utilizacién del méximo de los recursos disponibles
antes de adoptar cualquier medida regresiva, y ana-
lizar el impacto en los derechos humanos previa-
mente a la adopcién de la misma, asi como respe-
tar el contenido minimo esencial de los derechos,
y la proporcionalidad, temporalidad y cardcter no
discriminatorio de la medida. Asimismo, el Estado
debe garantizar la participacion en el diseno de las
medidas de las personas afectadas por las medidas y
las organizaciones que las representan.

Por su parte, el CDH destaca que “las crisis eco-
némicas y financieras mundiales no disminuyen la
responsabilidad de las autoridades estatales en la
realizacién de los derechos humanos” (Resolucién
S-10/1, de 2009). Ademds, “el ejercicio de los de-
rechos humanos, incluido el derecho a la salud, no
puede subordinarse a la aplicacién de las politicas
de ajuste estructural” (Resolucién 11/5, de 2009)°'.

En el Consejo de Europa, el CEDS ha derivado el
principio de no regresividad del articulo 12 de la
CSE. Por ejemplo, al analizar en 2012 los recortes
en Grecia de los sistemas de pensiones, concluyé
que el gobierno no llevé a cabo “un nivel minimo
de investigacién y anilisis sobre los efectos de las
medidas adoptadas”. Nivel minimo que es “nece-
sario para ponderar de manera racional su impacto
total en los grupos vulnerables de la sociedad”, por
lo que consideré vulnerada la CSE.

Por su parte, el Comisario Europeo de derechos
humanos (2012), denunciando el impacto de las
medidas de austeridad sobre los derechos huma-
nos, y en especial sobre los sociales, ha recordado la
importancia del principio de no regresividad como
garantia necesaria de estos.

31 En sintesis, el modelo de control de las regresiones normativas
establecido por Naciones Unidas consta de cinco pasos: 1) Evaluacién del
impacto sobre los derechos humanos antes de adoptar la medida regresiva.
2) Respeto en todo caso al contenido esencial del derecho, tesis confirmada
en la doctrina del CDESC; en presencia de dicho contenido esencial no cabe
justificacién alguna de la regresion (teorfa absoluta). 3) Finalidad legitima
de la regresion. El planteamiento del articulo 4 PIDESC vale igual para la
CE: solo en la norma fundamental pueden encontrase las finalidades que
amparen la regresion y entre ellas no se encuentra la falta de disponibilidad
presupuestaria. Asi, alegaciones tales como el interés estatal en la eficiencia,
conveniencia o el ahorro, por su generalidad, resultarfan insuficientes para
justificar la medida impugnada. 4) Proporcionalidad entre la regresién y su
finalidad: la regresién ha de ser adecuada, necesaria a su finalidad y debe dar-
se un equilibrio (ponderacién) entre la finalidad y la restriccién del derecho.
Tampoco puede ser discriminatoria. A partir de aqui, cabe sostener la inver-
sién de la carga de la prueba (es el Estado quien debe demostrar que respeté
el principio de proporcionalidad). 5) Cardcter temporal de la medida.
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En cuanto al Derecho comparado, algunos Tribunales
Constitucionales o Supremos han deducido este prin-
cipio de sus Constituciones. Es el caso de Alemania,
Argentina, Canada, Francia, Portugal o Italia.

Constitucién Espaiiola.

Con apoyo en los articulos 10.2 y 96.1 CE, puede
considerarse que Espana estd vinculada a los princi-
pios de progresividad y no regresividad, tal y como
han sido establecidos en el Derecho internacional.

Ademds, en los articulos 9.2 —llamado precisamen-
te cldusula de progreso—y 9.3 —seguridad juridica—,
podrian encontrarse argumentos a favor de esta tesis.

En esta misma direccién se sittia la concepcién del
Estado social (art. 1.1), que sostiene que las necesi-
dades bdsicas evolucionan y que existe una obliga-
cién permanente de los poderes publicos de aten-
der a dicha evolucién.

Como minimo, el principio de progresividad im-
plicaria la obligacién de adaptar de manera perma-
nente el contenido prestacional de cada derecho a
las nuevas necesidades.

En todo caso, en Espafa ni el TC ni la doctrina han
avalado la existencia de un principio de progresivi-
dad de los derechos en nuestro ordenamiento juri-
dico. En su dltima jurisprudencia, el TC admite re-
gresiones sin buscar una justificacién constitucional
para ellas: a veces parece que las razones econédmicas
son mds que suficientes (p. ¢j., SSTC 184/1993,
197/2003, 44/2004, 213/2005 o 128/2009).

Incumplimientos y recomendaciones.

Desde el comienzo de la crisis econémica, las medi-
das regresivas se han multiplicado en nuestro pais,
desde el mismo nivel legislativo, afectando a todos
los derechos sociales.

‘Las crisis econdmicas y financieras
mundiales no disminuyen la
responsabilidad de las autoridades
estatales en la realizacidn de los
derechos humanos’

Consejo de derechos humanos, 2009, Resolucion 11/5

4 iNDICE




4. Los Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales

Distintos organismos de Naciones Unidas han de-
nunciado estas regresiones. Entre ellos el CDESC,
que recomend$ a Espana garantizar que todas las
medidas de austeridad implementadas mantengan
el nivel alcanzado de proteccién de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y sean en todos
casos temporales, proporcionales y no perjudicia-
les para estos derechos. Ademds, todas las medi-
das de austeridad adoptadas han de identificar el
contenido minimo esencial de todos los derechos
y proteger este contenido esencial en cualquier cir-
cunstancia. También se ha de aumentar la eficacia
de los esfuerzos estatales para la proteccién de los
derechos econémicos, sociales y culturales.

Razonamientos similares aparecen en los Informes
sobre Espana de 2013, tanto del CEDS como del
Comisario Europeo de derechos humanos.

Propuesta de reforma constitucional.

Si la jurisprudencia dominante ha incumplido las
exigencias del principio de no regresividad de los
derechos sociales del Derecho internacional, se hace
preciso reconocerlo de forma expresa en la Consti-
tucién, con mencién a los elementos del modelo
de control de las medidas regresivas, consolidados a
nivel internacional y ya descritos.

El lugar mds adecuado es un nuevo pdrrafo del ar-
ticulo 53, relativo a las garantias de los derechos
—dada la propuesta de derogacién del articulo 53.3,
serfa el nuevo articulo 53.3—.

t iNDICE Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos Pa
Amnistia Internacional, Greenpeace, Oxfam Intermén - Julio 2015 g.

39




5. Examen Especial del Derecho

al Medio Ambiente

5. Examen Especial del Derecho

al Medio Ambiente

Para la doctrina y jurisprudencia dominante, no exis-
te en nuestra Constitucion un derecho fundamental a
un medio ambiente adecuado. Esto provoca una per-
sistente dificultad para asegurar el cumplimiento del
Derecho ambiental en nuestro pais, con grave dano al
interés general de la preservacion del ecosistema, al de-
recho a la proteccion de la salud de todas las personas
y a los derechos de las generaciones futuras.

Derecho internacional, regional y comparado.

Los documentos mds importantes sobre derechos
humanos (DUDH, PIDCP y PIDESC) son ante-
riores a la toma de conciencia planetaria sobre el
problema ambiental, y por ello no incluyen una re-
ferencia expresa al medio ambiente como derecho
humano. En todo caso, la OG 14 del CDESC hace
derivar del derecho a la salud del articulo 12 PI-
DESC al menos un fragmento de derecho humano
al medio ambiente. También la extinta Comisién
de derechos humanos sefialé en diversas ocasiones
que los vertidos t6xicos constituyen una seria ame-
naza al derecho a la vida del articulo 6 PIDCP (p.
¢j., Resoluciones 1995/81, 1997/9 0 1998/12).

“Los seres humanos [...] tienen
derecho a una vida saludable y
productiva en armonia con la
naturaleza”

Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, Rio de Janeiro (1992), articulo 1

El nuevo Consejo de derechos humanos eleva
esta idea a tesis general, y de forma reiterada (dl-
timamente, A/HRC/25/L.31, de 24 de marzo de
2014). La creacién de un Relator Especial de Na-
ciones Unidas sobre Medio Ambiente por el Con-
sejo de derechos humanos (Resolucién 19/10), pa-
rece indicar implicitamente el reconocimiento por
Naciones Unidas de un derecho humano al medio
ambiente.

Esta pretensién de convertir los intereses ambien-
tales en un derecho humano también es constante
en los documentos no convencionales de las ulti-
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mas décadas®?, revelador de una idea ampliamente
compartida por la comunidad internacional, lo que
permite hablar de un principio vinculante del De-
recho internacional.

En el Consejo de Europa, y dada su fecha de apro-
bacién en 1950, el CEDH tampoco reconoce ex-
presamente un derecho humano al medio ambien-
te. Y ello pese a las propuestas, reiteradas por los
érganos politicos del Consejo de Europa, de intro-
ducir dicho reconocimiento en un Protocolo Adi-
cional (p. ¢j., Recomendacién 1885 (2009), de la
Asamblea Parlamentaria).

Pese a esta falta de reconocimiento expreso, hay una
constante jurisprudencia del TEDH que lo hace
derivar, sobre todo, del derecho a la vida familiar,
especialmente en el dmbito de la proteccién frente
al ruido. Esta doctrina puede resultar ficilmente
aplicable a otros dmbitos de proteccién ambiental.

Finalmente, la incorporacién al Derecho de la Unién
del Convenio de Aarhus, especialmente mediante las
Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE, permite ha-
blar de un auténtico derecho fundamental al medio
ambiente en la Unién Europea, aunque sea fragmen-
tario. En este 4mbito se establecen dos mecanismos
tipicos de garantia de los derechos fundamentales,
con vinculacién para los Estados miembros: la infor-
macién y la participacién. Y consideramos que si se
garantiza la informacién, es porque hay un derecho
material preexistente, tal y como afirma el Consejo
de Estado en su Dictamen 1883/2005, en relacién
con la Ley espafiola 27/2006.

De otro lado, la jurisprudencia del TJUE desta-
ca con frecuencia el cardcter objetivo del derecho
fundamental al medio ambiente, que opera como

32 Entre dichos documentos pueden citarse la Declaracién de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, llamada de Estocol-
mo, de 1972 (cuyo principio primero establece que el ser humano tiene dere-
cho “al disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal
que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar”), o la Declaracién de
la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
llamada de Rio, de 1992 (cuyo principio 1 afirma que “Los seres humanos [....]
tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonfa con la naturale-
za”), reiteradas en términos similares en Johannesburgo (2002) y, por tltimo,
nuevamente en Rio de Janeiro, en 2012.




limite, por ejemplo, frente a las cldsicas libertades
comunitarias (C-379/98, C-112/00), al derecho de
propiedad (C-293/97) o a la igualdad en la contra-
tacién puablica (C-513/99 o C-448/01).

En cuanto al Derecho comparado, el derecho al
medio ambiente es reconocido Gltimamente en la
mayoria de las Constituciones como auténtico de-
recho fundamental, esto es, exigible ante los tribu-
nales de forma directa, sin necesidad de esperar a su
desarrollo legislativo.

En Europa, reconocen expresamente el derecho al
medio ambiente casi todas las Constituciones re-
cientes: Bélgica (art. 23), Bulgaria (art. 55), Eslo-
vaquia (art. 44), Eslovenia (art. 72), Finlandia (sec-
cién 20), Letonia (art. 115), Portugal (art. 66.1) y
Rumania (art. 35.1). La Carta francesa del Medio
Ambiente de 2005, de rango constitucional, sefiala

5. Examen Especial del Derecho

al Medio Ambiente

Para el TC, en contra de un sector de la doctrina,
del articulo 53.3 CE se desprende que, pese a la
diccién literal del articulo 45.1 (“derecho a disfru-
tar de un medio ambiente adecuado al desarrollo
de la persona’), no existe un derecho fundamental
al medio ambiente, esto es, exigible directamente

ante los tribunales (STC 199/1996).

Sin embargo, la STC 119/2001, sin apoyo claro en
el catdlogo de derechos de la CE, viene a reconocer,
por directa influencia del TEDH, un derecho fun-
damental a la proteccién frente al ruido, lo que se
reitera en el fondo en la STC 150/2011.

De esta doctrina parece intuirse que el TC conside-
ra necesario tutelar los intereses ambientales desde la
técnica del derecho fundamental, pero no llega a afir-
marlo expresamente, para no desdecir su tesis general.

Los incumplimientos de la normativa
ambiental resultan tan frecuentes en
nuestro pais que puede hablarse de un
problema estructural, no anecdotico ni

en su articulo 1 que “Cada uno tiene derecho de vi-
vir en un medio ambiente equilibrado y respetuoso

de la salud”.

En otros paises europeos, este auténtico derecho
fundamental se ha derivado de normas de principio
o de mandato de actuacién de los poderes publicos.
Tal es el caso de Italia, donde el Tribunal Consti-
tucional reconoce expresamente el medio ambiente
“como derecho fundamental de la persona e interés
fundamental de la colectividad” (SSCC 210/1987 y
617/1987).

También en América Latina reconocen expresamente
el derecho al medio ambiente la prictica totalidad de
las Constituciones: Argentina (art. 41), Bolivia (art.
33), Brasil (art. 225), Chile (art. 19.8), Colombia (art.
79), Costa Rica (art. 50), Ecuador (art. 14), México
(art. 4), Nicaragua (art. 60), Paraguay (art. 7), Perd
(art. 2.22) y Venezuela (art. 127). De este reconoci-
miento derivan expresamente una accién popular las
Constituciones de Bolivia (arts. 34 y 135), Brasil (art.
72) o Costa Rica (art. 50). En otros paises, dicha ac-
ci6n es admitida por la jurisprudencia.

Constitucién Espafiola.

La CE contiene una amplia regulacién de la mate-
ria ambiental: es derecho y deber (art. 45.1), man-
dato a los poderes publicos (art. 45.2), y mandato
al legislador de establecer sanciones penales o, en
su caso, administrativas, asi como obligaciones de
reparacion (art. 45.3).

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

conyuntural

El reconocimiento expreso de un
derecho humano al medio ambiente
le otorgaria la importancia que
merece y reforzaria su proteccion y
justiciabilidad

Incumplimientos y recomendaciones.

Los incumplimientos de la normativa ambiental
resultan tan frecuentes en nuestro pais que puede
hablarse de un problema estructural, no anecdético
ni coyuntural. Al no poder ser alegado directamen-
te ante los tribunales, muchos de estos incumpli-
mientos quedan sin respuesta.

Ademis, el derecho al medio ambiente se encuentra
atrapado en la légica del Derecho administrativo,
sin penetracion relevante de la légica de los derechos
humanos. Esto significa que:

1) Lasleyes formulan obligaciones muchas veces
imprecisas de la Administracién, sin derechos
correlativos de los ciudadanos, y por tan-
to con un escaso grado de vinculacién. Asi,
cuando las asociaciones ecologistas exigimos
el cumplimiento de obligaciones administra-
tivas de actuar, los tribunales suelen negarlo.
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2) Si bien se reconoce con amplitud la legi-
timacién de las asociaciones ecologistas en
el proceso contencioso—administrativo, no
sucede lo mismo con las personas33. Aun-
que existe alguna tendencia favorable al
reconocimiento de una accién popular am-
biental en este proceso, como ya existe en el
penal, no es la jurisprudencia dominante.

Una reforma del derecho al medio
ambiente en la Constitucion Espanola
posibilitaria a la ciudadania exigir
ante los tribunales la proteccion de
este derecho

Las organizaciones consideramos que se podria
formular la siguiente tesis, exigida por la redac-
cién vigente del articulo 53.3 CE, ya que “infor-
mard” es una férmula imperativa: cuando, pese a
no reconocer expresamente derechos subjetivos,
la ley fije obligaciones de actuar de la Adminis-
tracién —prestaciones en sentido amplio—, con
alguna claridad y precisién, y que sirvan de ma-
nera directa al objeto del derecho al medio am-
biente, tales obligaciones resultan justiciables.
Sin embargo, esta no es la prictica de tribunales
espafoles.

Propuesta de reforma constitucional.

El reconocimiento expreso de un derecho fundamen-
tal 2 un medio ambiente adecuado, que es la tendencia
hoy dominante en el Derecho internacional y constitu-
cional comparado, harfa posible:

a) Otorgar al medio ambiente la importancia
que merece. Si el medio ambiente se abriera
al recurso de amparo, el TC construiria una
doctrina de este derecho, que fortaleceria el
debate publico y fijarfa unos pardmetros
nuevos desde la l6gica de los derechos hu-
manos, vinculantes para los demds tribuna-
les y para los demds poderes publicos.

b) Abrir la accién popular en el proceso con-
tencioso-administrativo, para mejorar el
cumplimiento de la legislacién ambiental.

33 Téngase en cuenta que el derecho a un medio ambiente adecuado
es un derecho muy peculiar, pues a diferencia del resto (al menos en la con-
cepcién dominante —individualista— de cada uno de ellos), el objeto al que
sirve, en la mayorfa de los casos, no protege intereses individuales y concretos
sino colectivos y difusos.
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Vigilar este cumplimiento no puede recaer
sélo en las asociaciones de defensa de los
intereses ambientales. Consideramos que
esta defensa ha de abrirse a toda la ciudada-
nia, pues todas las personas estdn afectadas
por los ataques y riesgos a los intereses am-
bientales, y ello (o quizés por ello) pese a su
intrinseca naturaleza colectiva.

©) Permitir la exigibilidad de las obligaciones
administrativas de tutela del medio ambien-
te, que se incardinarian en el deber estatal
de proteccién de los derechos humanos, ya
consolidado en la jurisprudencia.

d) Permitir una profunda revisién de nues-
tra legislacién ambiental, reforzando su
funcién de servicio, en primer lugar, a la
dignidad de la persona. Y ello en todos los
sectores del Derecho —administrativo, pe-
nal y tributario, entre otros—, que deberfan
tender hacia una minima unificacién bajo
la figura del derecho al medio ambiente.

Para ello bastarfa con la reforma, ya senalada, de
modificacién del titulo del capitulo III, supresién
del articulo 53.3 y adicién del principio de no re-
gresividad.
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6. La Garantia de los Derechos:
reforzando su justiciabilidad

De los estdndares internacionales se deriva que todos
los derechos humanos deben contar con remedios pro-
cesales dgiles y eficaces, que incluyan la revision de
las acciones y omisiones de los poderes piiblicos, que
resulten accesibles a la ciudadania, y que culminen
en la mds alta instancia jurisdiccional del pais. En
coherencia con el principio de indivisibilidad, debe-
ria unificarse la proteccion de todos los derechos hu-
manos constitucionalizados, de forma tal que todos
dispongan de un procedimiento preferente y sumario
de garantia, asi como de acceso al recurso de amparo

ante el TC.

En términos juridicos y précticos, los derechos va-
len lo que valen sus garantias. Una reforma consti-
tucional en materia de derechos humanos que no
atendiera a sus garantias resultaria inutil. Este do-
cumento sblo se detiene en reformas institucionales
imprescindibles para completar las propuestas que
aqui planteamos.

Todos los derechos humanos deben
contar con mecanismos procesales
dgiles y eficaces, que incluyan la
revision de las acciones y omisiones
de los poderes publicos, que resulten
accesibles a la ciudadania, y que
culminen en la mds alta instancia
jurisdiccional del pais

El Derecho internacional, salvo las referencias ya
senaladas, especialmente en justiciabilidad, no sue-
le detenerse en los detalles del sistema de garantias,
pues depende mucho de la estructura politica e
institucional de cada pais. Sin embargo, de la doc-
trina de los dérganos internacionales (en especial,
el CDESC, el TEDH vy el Relator sobre Adminis-
tracion de Justicia de Naciones Unidas), se derivan
con claridad las lineas esenciales de lo que propo-
nemos: todos los derechos humanos deben contar
con remedios procesales dgiles y eficaces, que in-
cluyan la revisién de las acciones y omisiones de
los poderes publicos, que resulten accesibles a la
ciudadania, y que culminen en la mds alta instancia
jurisdiccional del pais.

En coherencia con el principio de indivisibilidad,
deberia unificarse la garantia de todos los derechos
humanos, al menos en el dmbito judicial. La pricti-
ca ha demostrado la utilidad del recurso de amparo
para proteger estos derechos.

En consecuencia, en materia de garantias de los de-
rechos, se recomienda:

a) Modificar el articulo 53.1, Gnicamente para afir-
mar lo obvio: que todos los derechos del titulo vin-
culan igualmente al legislador —indivisibilidad—.

b) Modificar el articulo 53.2, para abrir el procedi-
miento preferente y sumario y el recurso de amparo
a todos los derechos del titulo I. Esta reforma resul-
ta clave para garantizar eficazmente los derechos so-
ciales, pues aqui mds que nunca una garantia tardia
no es garantia: una persona no puede esperar tres
anos —plazo medio de un proceso contencioso-ad-
ministrativo—, para obtener un alojamiento o una
prestacion sanitaria.
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Las organizaciones consideramos que:

1. Todos los derechos humanos derivan de la dignidad de la perso-
na. Por tanto son igualmente importantes y su régimen juridico
debe ser sustancialmente igual, incluyendo su justiciabilidad.
La Constitucion clasifica los derechos y priva de justiciabilidad
a alguno de ellos, lo que dificulta su eficacia, ademds de vulne-

rar el Derecho internacional de los derechos humanos.

2. Los derechos humanos pertenecen a todas las personas
por igual. Por ello, su titularidad pertenece a personas na-
cionales y extranjeras, salvo las excepciones previstas en
el Derecho internacional. Nuestra Constitucién, sin em-
bargo, atribuye la titularidad de algunos derechos sélo a
las personas de nacionalidad espafiola, lo que vulnera el
Derecho internacional de los derechos humanos y dificulta
la proteccién de los derechos de las personas extranjeras.

3. Los deberes constitucionales de justicia de los ingresos y
gastos publicos bdsicos son frecuentemente incumplidos
en Espafa. Se hace preciso por tanto su concrecién consti-
tucional, detallando un sistema fiscal més justo, equitativo
y progresivo, asi como una distribucién del gasto que ga-
rantice la financiacién publica de los derechos humanos.

4. Espana se ha comprometido internacionalmente con la protec-
cién de los derechos humanos en el mundo, lo que debe tras-
ladarse al plano constitucional, incorporando obligaciones de
nuestro Estado al menos en tres dmbitos fundamentales: la coo-
peracion para el desarrollo, el respeto a los derechos humanos
por nuestras empresas en el exterior, y en las transferencias de
armas. Constitucionalizar estas materias servirfa para garantizar
mejor nuestros compromisos internacionales y para asegurar
que el legislador futuro no dard marcha atrds sobre ellos.

5. La Constitucién contradice los tratados que Espana ha ra-
tificado en materia de abolicién de la pena de muerte. Se
hace necesario eliminar esta contradiccién.

6. La reforma constitucional debe mejorar las garantias de protec-
cién de las personas detenidas. La Constitucién espafiola admite
la incomunicacién de las personas detenidas, y asf lo prevé la le-
gislacién procesal penal, que prolonga la detencién en régimen
de incomunicacién hasta trece dfas, privindose a la persona de
su derecho a designar asistencia letrada de confianza y a entre-
vistarse en privado con su abogado de oficio, negdndose ademds
el derecho a ser examinada por personal médico de su eleccién.

7. Deberfa hacerse expreso en la Constitucién que no pueda pro-
hibirse una reunién pacifica en lugar de transito publico por el
hecho de no cumplir el requisito de comunicacién previa. Se-
gun la interpretacién dominante del articulo 21.2 CE, pueden
prohibirse las manifestaciones no comunicadas o comunicadas
fuera de plazo, lo que resulta contrario al Derecho internacional.

8. La reforma de la Constitucién debe corregir la deficiente
regulacién constitucional de los derechos propios de las
personas extranjeras —asilo y garantias frente a la expul-

Pag.

a4 Amnistia Internacional, Greenpeace, Oxfam Intermén - Julio 2015

Una reforma constitucional para blindar los Derechos Humanos

sién—, contraria al Derecho internacional, y que contribu-
ye a vulneraciones graves de estos derechos.

9. Los derechos humanos exigen la participacién de la ciudada-

nia en los asuntos publicos, sin restricciones injustificadas.
Para ello, la transparencia del actuar de los poderes publicos
es un presupuesto imprescindible. La Constitucién Espa-
fiola contiene una regulacidén restrictiva de los derechos de
informacién y participacién politica, lo que dificulta cami-
nar hacia la “sociedad democrdtica avanzada” a la que se re-
fiere el Predmbulo de la misma. La potenciacién de estos
derechos puede ser un eficaz complemento de las garantias
juridicas de todos los demds derechos humanos.

10. El derecho a la salud, en tanto derecho humano, es uni-
versal, y por tanto pertenece a todas las personas, con inde-
pendencia de su situacién administrativa. Para evitar una
interpretacion errénea, se hace preciso dejar clara en la
Constitucién la titularidad universal del derecho.

11. El disfrute del derecho humano a la vivienda resulta hoy
imposible o muy dificil para un sector importante de la
poblacién espafiola, situacién que en gran parte trae causa
de la falta de precision constitucional y adecuada protec-
cién de este derecho. Urge entonces dejar clara en la CE su
justiciabilidad y su contenido minimo.

12. Resulta contrario al Derecho internacional que un im-
portante nimero de personas en nuestro pafs carezca de
los medios imprescindibles para su propia subsistencia, en
condiciones minimas de dignidad. Urge incorporar a la
CE un derecho a la renta bsica.

13. La regresividad injustificada de los derechos sociales es con-
traria al Derecho internacional y al principio constitucional
de seguridad juridica. Sin embargo, en nuestro pais, los re-
trocesos (legales) y los recortes (presupuestarios) se extien-
den, violando los derechos humanos. Se hace preciso en-
tonces proclamar en la CE un principio de no regresividad.

14. Para la doctrina y jurisprudencia dominante, no existe en
nuestra Constitucién un derecho fundamental a un medio
ambiente adecuado. Esto provoca una persistente dificultad
para asegurar el cumplimiento del Derecho ambiental en
Espafia, con grave dano al interés general de la preservacién
del ecosistema, al derecho a la proteccién de la salud de to-
das las personas y a los derechos de las generaciones futuras.

15. De los estdndares internacionales se deriva que todos los de-
rechos humanos deben contar con remedios procesales dgiles
y eficaces, que incluyan la revisién de las acciones y omisiones
de los poderes publicos, que resulten accesibles a la ciudada-
nia, y que culminen en la mds alta instancia jurisdiccional del
pais. En coherencia con el principio de indivisibilidad, debe-
rfa unificarse la proteccion de todos los derechos humanos
constitucionalizados, de forma tal que todos dispongan de un
procedimiento preferente y sumario de garantia, asi como de
acceso al recurso de amparo ante el TC.
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8. Recomendaciones

Por las razones expuestas, se proponen las siguientes reformas a la Constitucién Espanola:

a) De supresién de los articulos 55.2 (incomunicacién) y 53.3 (no justiciabilidad de los derechos a la salud,

cultura, vivienda y medio ambiente).

b) De modificacién de los articulos 13.1 (ampliacién de los derechos de las personas extranjeras), 13.3

(nuevo supuesto de denegacién de extradicién), 13.4 (ampliacién del derecho de asilo y garantias de
la expulsién de personas extranjeras), 14 (titularidad del derecho a la igualdad), 15 (abolicién total de
la pena de muerte), 21.2 (comunicacién no es autorizacién), 29.1 (derecho de peticién de las personas
extranjeras), 31.1 (precisién de las obligaciones de justicia de los ingresos y gastos publicos), titulo del
capitulo tercero del titulo I (en coherencia con la supresion del art. 53.3), 41 (derecho a la renta bésica),
43.1 (universalidad del derecho a la salud), 47 (contenido minimo del derecho a la vivienda), 49 (nuevo
derechos de las personas con discapacidad y en situacién de dependencia), 53.1 (igual vinculacién de
todos los derechos), 53.2 (igual garantia judicial de todos los derechos), 87.3 (ampliacién de la iniciativa
legislativa popular), 135 (limite al principio de estabilidad presupuestaria), y 166 (nueva iniciativa popular
de reforma constitucional).

De adicién de los nuevos articulos 23.3 (derecho a la informacién publica), 53.3 (no regresividad de los
derechos sociales), 53 bis (deber de proteccién de los derechos humanos fuera de nuestras fronteras), y 89
bis (participacién ciudadana en el procedimiento legislativo).

La mayoria de las reformas propuestas podrian acometerse siguiendo el procedimiento ordinario del ar-
ticulo 167: mayoria de tres quintos de cada una de las Cdmaras. La reforma referida a los articulos 15 y
21.2,23.3 y 29.1, ha de seguir el procedimiento agravado del art. 168 CE.
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Este informe se basa en un trabajo de investigacién llevado a cabo
por el profesor Guillermo Escobar Roca (Universidad de Alcald).
Personas y equipos de las tres organizaciones que presentamos esta
propuesta han hecho contribuciones y prestado apoyo a la versién
final de este documento. Agradecemos especialmente su colabora-
cién a Carlos de las Heras, Ignacio Jovtis, Virginia Alvarez, Marfa
Serrano, Daniel Canales, Marfa del Pozo, Marta Mendiola, Alber-
to Estévez, Juan Lobato, Beatriz Garde, Thai Jungpanich, Teresa
Cavero, Ana Marfa Claver, Beatriz Perales, Lara Contreras, Este-
ban Beltrdn, Jose Marfa Vera y Mario Rodriguez.

Este informe forma parte de la campafia ‘Blinda tus derechos:
cambia el articulo 53’, que presenta una propuesta detallada
de reforma constitucional en materia de derechos humanos.

Este informe estd disponible en:
www.blindatusderechos.org

Amnistia Internacional,
WWW.€s.amnesty.org

Greenpeace,
www.greenpeace.org/espana/es/

Oxfam Intermédn,
www.oxfamintermon.org

© Reservados todos los derechos. Esta publicacién tiene derechos
de autor, si bien puede ser reproducida por cualquier medio, sin
pago de tasas, con fines educativos o para llevar a cabo acciones de
proteccién y promocién de los derechos humanos, pero no para la
venta. Los titulares de los derechos de autor solicitan que se les co-
muniquen los usos mencionados con el fin de evaluar sus efectos.
Para la reproduccién de este texto en cualquier otra circunstancia,
su uso en otras publicaciones o su traduccién o adaptacién, deberd
obtenerse el permiso previo por escrito de la editorial, y podr4 exi-
girse el pago de una tasa.

Amnistfa Internacional, Greenpeace y Oxfam Intermén so-
mos tres organizaciones internacionales con una larga trayec-
toria en la proteccidn y defensa de los derechos humanos,
el medio ambiente y la justicia social, trabajando contra la
pobreza y la desigualdad para garantizar una vida digna a to-
das las personas, y los derechos de las generaciones futuras en
multiples lugares del Planeta.

Somos organizaciones independientes de todo gobierno, inte-
rés econdmico y credo religioso.
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