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1.- LA DELINCUENCTA JUVENIL

De muchas maneras las comunidades han
denominado los grupos de jévenes y adolescentes
calificados en «riesgo social» por sus actitudes,
costumbres, situacion de vida. Esos nombres varian;:
pandillas, barras, huelgas, maras, chapulines, gamberros,
hooligan, etc.; pero tienen en comun dos cosas: por un
lado la preocupacion y la alarma social que provocan, y
por otro la falta de distincion enire lo que constituye una
actividad delictiva propiamente dicha y un
comportamiento simplemente desviado de las costumbres
y tradiciones, o lo que es peor, «desviado» por los
condicionamientos socioecondmicos en que se encuentran
y la ausencia de una familia.

El problema ha alcanzado una magnitud tal que
pretende motivar y determinar la totalidad de la incipiente
politica criminal referida a los menores de edad. Esto es
grave en virtud de que el problema delincuencial es
bastante mas heterogéneo y ademas que muchas de las
conductas y actitudes de esos grupos no son delictivas, lo
cual debiera descartar la intervencion represiva del Estado.

En estas lineas pretendemos exponer algunas ideas
relativas a la reaccidén que esos grupos generan en la
sociedad, como respuestas dirigidas a resolver un conflicto
con el fin de implantar una mayor «seguridad cindadana».

Tenemos claro que «seguridad ciudadanay es un
concepto bastante difuso, y que hoy se utiliza con muy
diversos propositos, como en épocas pasadas se utilizaron
los conceptos de «seguridad nacionaly y «seguridad del
Estado» en el plano ideoldgico, que pretendieron

constituirse en la razon de ser de la politica criminal y
justificaron una gran cantidad de atropellos a los derechos
humanos.

Cuando se habla de las pandillas y grupos juveniles,
«seguridad ciudadana» se utiliza, por lo general, como
sinonimo de seguridad fisica en las calles y las casas,
olvidandose que un verdadero concepto del vocablo
debiera incluir también otras libertades ptublicas y
privadas, conformadas por derechos basicos y
fundamentales como los derechos politicos, los derechos
economicos y los derechos sociales, los cuales nunca se
ven afectados -ni amenazados- por la existencia de esos
Brupos.

Sin embargo, hay un verdadero «estado de guerra»
generado por la existencia y el accionar de los grupos
juveniles, en especial los que se dedican a realizar hechos
delictivos, y en esa misma proporcion, como Veremos,
algunos llegan a justificar actuaciones estatales alejadas de
los derechos humanos.

La situacion se ha agravado porque los ciudadanos
han sido culturizados hacia la solucion represiva como
tnico medio capaz de defensa ante estos peligros para la
seguridad. Se trata de un «estado de guerra» provocado
psicolégicamente por una percepcién distorsionada o
exagerada de la realidad, en la que no hay concordancia
con el verdadero indice de criminalidad.

Hay razdn por la alarma social que provocan ciertos
delitos que van en constante aumento, como los delitos
contra la propiedad, sin embargo, algunos de éstos
provocan mucha alarma social no obstante su nivel
relativamente bajo de violencia, como ocurre con los

| Conferencia pronunciada en cl “Taller para Directores ¢ Instructores de las Academias Policiales de Centroaménca”, 1.1.DH, Academia de Policia de Panama.
Publicada en “Nueva Doctnina Penal”, Buenos Aires, tomo B, segundo semcstre de 1996.
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arrebatos de bolsos vy carteras, solo porque son realizados
por menores de edad organizados en grupos,

Paralelamente, hay delitos que han aumentado en
forma exagerada en relacion con afios anteriores, que
afectan derechos béasicos como la vida, pero que no
provocan una alarma social en proporcion a esa gravedad.
Tal es el caso de los accidentes de transito o de la
circulacion, que generan una gran cantidad de muertos (en
muchos paises en cantidades bastante mayores que los
homicidios dolosos) y sin embargo, no provocan una
reageion y preocupacion equivalente con los resultados.

En igual sentido podemos citar los delitos no
convencionales (ecologicos, abuso de poder econdémico y
abuso de poder publico) cuyos resultados tienen serias
repercusiones en los derechos basicos de todos los
ciudadanos, pero no llegan a provocar una reaccion
proporcional con esos resultados, a diferencia de los
asaltos en las calles,

La criminologia distingue entre delite (constituido por
el volumen real de la criminalidad y sus repercusiones) y
temor al delito (constituido por la percepcion de la
criminalidad y el riesgo de ser victimizado). La percepcion
de la criminalidad y el temor a ser victima de un delito
agiganta y distorsiona la realidad, con un efecto
multiplicador desproporcionado, sobre todo tratandose de
hechos realizados por grupos de jovenes y adolescentes,
lo cual aumenta la posibilidad de adoptar politicas
equivocadas ¢ inconstitucionales en aras de la prevencion
general.

De ahi entonces que haya un sentimiento generalizado
en la ciudadania para resolver el problema de la
delincuencia infantil y juvenil por medio de la
confrontacion y el castigo.

En Costa Rica, cuya poblacién se precia de ser
pacifista, en 1992 una encuesta publicada en uno de los
diarios de mayor circulacion reveld que mas del 70% de
los encuestados estaban de acuerdo con la pena de muerte.
En 1994 hubo muestras publicas de apoyo (cartas en
periodicos, recoleccion de dinero para la defensa, etc.)
para policias acusados de torturar y asesinar a un joven
detenido, quien era sospechoso de haber agredido a un
compaficro de los policias. En 1995, en un programa de
television (En la Mira) se hizo una consulta telefonica en
que mas del 40% de los consultados se mostraron de
acuerdo con escuadrones de la muerte, lo anterior luego
de encontrarse un cuerpo sin cabeza y manos y de acusarse
a policias judiciales del hecho.

En otros paises latinoamericanos todavia operan
grupos paramilitares dedicados a «limpiary de
delincuentes juveniles las calles, segin denuncian los

cables internacionales, de ahi que clasificamos las
respuestas al problema conforme lo hacemos de seguido.

2.- LAS RESPUESTAS INCONSTITUCIONALES
FRENTE A LA CRIMINALIDAD JUVENIL
(LOS RADICALES)

En muchos paises latinoamericanos, de manera
directa los menos, por tolerancia, indiferencia o
complicidad los més, se sostienc que la criminalidad
juvenil sélo es posible enfrentarla recurriendo a métodos
violentos, con el fin de defender a la sociedad.

Es asi como se plantea la necesidad de organizar
grupos paramilitares, compuestos por miembros de las
fuerzas armadas, policias, grupos privados de vigilancia,
comerciantes y otros ciudadanos, dedicados a actuar en
forma clandestina, con el fin de aplicar ajusticiamientos
sobre aquellos jovenes a quienes el grupo «juzga» como
personas indeseables para la sociedad. Tal es el grado de
tolerancia e impunidad con que operan, incluso hoy, que
en algunos casos ni siquiera se preocupan por hacer
desaparecer los cuerpos.

Otros, al menos en forma mas abierta que los
anteriores, pero tan radicales como ellos, estiman que a los
«delincuentes» no deben reconocérseles derechos, y que
en consecuencia deben ser juzgados en procesos
sumarisimos, con aplicacion irrestricta de la prision
preventiva, invirtiendo el principio de inocencia y
sustituyéndolo por el de presuncion de culpabilidad, sin
costear servicios de abogado defensor, y aplicando penas
muy severas que saquen de circulacion por largo tiempo
a estos delincuentes.

Algunos pretenden que los jueces desconozcamos
esos derechos en la préctica, pero sin modificar la
Constitucion, ni la adscripcion a convenciones
internacionales de derechos humanos, criticando a los
funcionarios judiciales por su excesivo garantismo en
beneficio de los «delincuentes».

Esta tiltima posicion encuentra mucha resonancia en
la opinién de la gente, en los medios de comunicacion, en
los érganos represivos (policias, fiscales), e incluso en los
mismos tribunales. Hay una marcada tendencia a creer que
«sistema duro y represivo» es sinonimo de «sistema
penal eficiente», cuando en realidad la historia nos
demuestra totalmente lo contrario.

En efecto, en la préctica los sistemas penales mas
represivos, caracterizados por desconocer los derechos de
los acusados, no han sido los sisternas mas eficientes para
tutelar los derechos fundamentales de los ciudadanos, sino
que por el contrario aumentan la criminalidad y la
impunidad.
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El mejor ejemplo, para no salir de nuestra region, lo
constituyen los sistemas penales tipicos de las dictaduras
militares latinoamericanas, los que -con notables
excepciones- legitimaron esos sistemas de poder,
convalidaron sus actuaciones y permiticron los mayores
abusos que podamos imaginamos sobre los ciudadanos.
Iniciaron con la delincuencia comin (supuestamente),
pero pronto ampliaron sus actuaciones sobre los grupos
que afectaban la «seguridad del Estado» y la «estabilidad
socialy, persiguiendo sindicalistas, dirigentes, opositores,
simples ciudadanos, y asi surgieron miles de
desaparecidos, fosas comunes, el genocidio, para citar
solamente lo mas grueso.

Debemos preguntarnos si ;esos sistemas
penales caracterizados por desconocer los derechos
de los acusados, que funcionaron paralelamente con
grupos clandestinos dedicados a exterminar personas
(supuestamente delincuentes, indigentes, opositores,
criticos, etc.), representaron (y representan) una alternativa
viable para defcnder los dercchos basicos de los
ciudadanos? Desde luego que la respuesta es negativa,
pues «la seguridad ciudadana» (entendida, ahora si,
como ¢l conjunto de los derechos béasicos de los
ciudadanos, incluidas las libertades politicas, econdémicas
y sociales) nunca se vio tan comprometida y disminuida
que en esos sistemas. Debemos aprender de 1a historia, la
‘cual nos ensefia que los sistemas represivos de esa
naturaleza no constituyen un medio eficaz para disminuir
la criminalidad y menos para proteger los derechos
humanos. Por el contrario, ellos dieron ( y dan) espacio a
un mayor margen de impunidad porque el genocidio fue
patrocinado dircctamente por las estructuras de poder
publico, con la complicidad de los 6rganos encargados de
reprimirlos, incluyendo a los tnbunales.

Algunos ciudadanos creen en esas alternativas como
tnico medio para combatir una creciente criminalidad,
sobre todo ante la ineficacia de los cuerpos represivos para
disminuirla, pero equivocadamente estiman que el empleo
de esos métodos inconstitucionales no los llegara a afectar
a ellos, cuando la experiencia demuestra totalmente lo
contrario,

El problema se ha acrecentado al estimar una gran
mayoria que el garantismo judicial es sinonimo de
impunidad, cuando la verdad es que todo depende del
trabajo eficiente de la policia y del Ministerio Piblico en
la recopilacion de los elementos de prucba que permitan
incriminar a una persona como autora de un hecho
delictivo. Si hay suficientes y eficientes elementos de
prueba de cargo, independientemente de los derechos

acordados al acusado para el ejercicio de su defensa,
existird una condena.

Las garantias procesales no constituyen un
obstaculo para una correcta aplicacion de la ley
penal. El proceso esta conformado por un conjunto
de reglas cuyo denominador comin lo forma la idea de
resolvero transformar un conflicto en otro con menor
contenido de violencia, y es un medio para prevenirse de
la arbitrariedad y de la incficacia de los 6rganos
represivos. Estos ultimos eluden su deber cuando
pretenden que los tribunales apliquen la pena sin tramitar
adecuadamente un proceso, en el cual se examinen los
elementos de prueba validos que sc hubieren recopilado
para averiguar la verdad.

3.- LAS RESPUESTAS TRADICIONALES AL
PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA
JUVENIL (LOS CONSERVADORES)

Dentro del marco constitucional y en forma bastante
mas moderada que las anteriores corrientes, algunos
sectores (dentro de los cuales se ubican en su mayoria los
mismos organos represivos del Estado y los Tribunales, asi
como los medios de comunicacion colectiva) proponen las
«solucionesy tradicionales al problema de la delincuencia
en general, y de la delincuencia juvenil en particular.

Estas respuestas tradicionales cstan inspiradas en la
idea de «endurecem el sistema penal dentro de los limites
constitucionales, con algunas medidas que son las que
siempre se han utilizado con mayor frecuencia para
combatir la criminalidad:

-aumentar y militarizar a la policia

-aumentar y endurecer las penas

-aumentar el nimero de personas detenidas

a. Elaumento y la militarizacién de la policia:

Es cierto que es necesaria una mayor presencia de los
cuerpos de policia civil en las calles. Con ello se previenen
hechos delictivos y se facilita una intervencion rapida para
impedir mayores consecuencias, se logra prestar algin
auxilio a las victimas, y ademas permite realizar de
manera mas eficiente la labor de aseguramiento y
recoleccion de pruebas, asi coma también propicia la
identificacion y detencion de los presuntos agresores, entre
ofras cosas.

Sin embargo, el aumento del nimero de policias o su
militarizacién, no se traducen necesariamente en una
mayor «seguridad ciudadanay.

En primer término porque una gran cantidad de
delitos de los que provocan alarma social no se realizan
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en las calles, pues ocurren en ambitos de intimidad, al
interno incluso de las familias o en oficinas y lugares
cerrados.

En segundo lugar, porque la eficiencia del sistema
depende del buen funcionamiento de la totalidad de sus
componentes (policia, fiscales, jueces, sistema
penitenciario, etc.) y el subcomponente policial no
actlia mejor cuando aumenta su niimero o cuando
utiliza métodos militarizados en sus actuaciones contra
la criminalidad.

En tercer lugar, como ha puesto en evidencia la
criminologia, no tiene sentido pretender reducir la
violencia callejera (en especial las agresiones y los
homicidios) aumentando el nimero de personas armadas
en las calles. Como muy bien se afirma «...en los paises
que transitan por esa via errada no se ha reducido la
eriminalidad, y se ha generado en cambio un
fendmeno circular: los delincuentes sancionados por el
sistema penal pertenecen en forma desproporcionada
a los grupos mas pobres de la poblacion, y la numerosa
policia que los persigue, con salarios miserables,
pertenece también al mismo estrato. Y ambos grupos
interactian multiplicando una violencia espantosa
que, obviamente, no puede detenerse sino
multiplicarse cada vez mds de esa manera» (Carranza,
Elias, Criminalidad ;Prevencién o promocién? Euned,
San José, 1994, p. 74).

Lo anterior no significa, desde luego, que descartemos
la necesaria intervencion policial. Por el contrario,
creemos que es indispensable para una adecuada y
correcta aplicacion de la ley penal, sin embargo, la forma
de mejorar su intervencién no se reduce a un problema
numeérico, ni a militarizar sus actuaciones, sino a la
profesionalizacion y a un mejoramiento de la totalidad de
las condiciones laborales y sociales en que se encuentra
la policia, incluyendo aspectos como el salario, la
capacitacion, instrumentos de trabajo, etc., como lo
apuntamos mas adelante.

b.- El aumento y el endurecimiento de las penas:

Otra de las respuestas que solemos encontrar con
mayor frecuencia para combatir la criminalidad en
general, cs la de aumentar y fortalecer la dureza de las
penas previstas en el Codigo Penal y leyes especiales, con
la esperanza de que constituyan una forma de desestimular
la conducta proclive al delito. Los penalistas denominan
¢sta la funcion de prevencion general o intimidacion,
reservada a la pena incluida en el tipo penal.

Si bien en materia de menores los montos de la pena
de prision previstos en cada figura delictiva no tienen

aplicacion directa, la verdad es que siempre tienen alguna
incidencia porque los tribunales de menores tienden a
establecer ¢l tipo de «medida tutelar» en proporcion con
la gravedad del hecho y con la gravedad de la pena
prevista para los adultos en la ley, mas que a las
necesidades de tratamiento y atencién que requiera ¢l
MENOr.

De acuerdo con esta tdea, las personas (menores o
mayores) no van a cometer hechos delictivos si la pena
prevista en la ley para esos delitos es dura y grave. Se tiene
la creencia que existe una relacion directa entre cantidad
y gravedad de la pena por un lado y no inclinacién hacia
el delito, por otro. Vemos una tendencia en algunos paises
de América Latina a aumentar las penas de prision,
haciéndolas mas largas en el tiempo, asi como también a
regresar a la pena de muerte (al menos a formalizarla en
la legislacion).

Nuevamente los crimindlogos se han encargado de
desencantarnos. Por medio de la «teoria de la indiferencia
de las sanciones», las investigaciones han mostrado que
cualquiera que sea la sancion prevista en la ley (prision,
muerte, inhabilitacion, prueba, trabajo, servicio comunal,
multa, etc.) ninguna en especial ha tenido incidencia o
eficacia en generar menos niveles de delincuencia que otra
por el solo hecho de encontrarse prevista en abstracto y
con independencia de su aplicacion real. Las razones por
las cuales las personas deciden realizar hechos delictivos
son otras, y la pena prevista en la ley cuenta solo algunas
veces para determinar los costos del hecho (riesgo), como
ocurre en materia de drogas, homicidio, o en delitos como
el aborto.

En realidad no existe una relacion directa entre
gravedad de la sancion y desestimulo del hecho. Baste
citar el caso de la lucha contra ¢l trafico de drogas y el
«lavado» de dinero para comprenderlo. En esta materia
hemos aumentado y endurecido desproporcionadamente
las penas, sin embargo, ello no se ha traducido cn una
reduccion de la actividad que se quiere reprimir, También
en otras areas hemos incurrido en €l mismo error, como
ocurrio en Costa Rica donde recientemente se aumentaron
las penas de prision a 50 afios, pero ello no ha tenido
ningin efecto positivo para disminuir la delincuencia, sino
por el contrario comienza a agravar la solucion o la
redefinicion del conflicto. En los paises que han adoptado
la pena de muerte tampoco encontramos indices de
criminalidad y violencia menores que en los paises que no
la tienen.

Por lo anterior, tampoco el camino del aumento y del
endurecimiento de las penas ha sido eficaz para disminuir
o atenuar los indices de criminalidad.
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¢, El aumento en el nimero de menores presos en
prisién preventiva o sentenciados:

Al igual que el aumento y el endurecimiento de la
pena, el aumento en el nimero de personas detenidas
constituye una de las respuestas mas populares para
combatir la criminalidad. Popular porque existe una
generalizada creencia -sobre todo en sectores externos al
sistema penal- de que a mayor cantidad de personas
detenidas menor indice de delincuencia existira en el pais.

Esta posicion tiene dos vertientes. Por un lado se
propugna un mayor uso de la prisién preventiva con el fin
de «sacar de la circulacién» lo mas pronto posible a
menores que se estima son presuntos violadores de la ley
penal desde el inicio de cualquier procedimiento judicial;
y por otro también se propugna que la «medida tutelam
definida en sentencia, cuando se determina que el menor
efectivamente realizo el hecho delictivo, se aplique en
centros cerrados, de manera que también se impida su
libre circulacion en las calles, para lo cual deben
desconocerse todo tipo de beneficios de salida y permisos.

Esta es la respuesta que con mayor frecuencia clama
la policia frente a los tribunales. Su queja constante es que
ellos detienen a los presuntos delincuentes y los jueces los
dejan en libertad, lesionando asi -en su opinion- la
seguridad de los ciudadanos. Los ciudadanos también
tienen una gran confianza en la prision (preventiva o no),
pues creen que es posible por ese medio frenar los indices
de delincuencia, y por lo gencral se pronuncian contra
todos los programas dirigidos a racionalizar el uso de esa
medida represiva, como resultan ser las medidas
sustitutivas, la libertad bajo palabra, la prucba, la
excarcelacion, etc.

En realidad no existe ningtin estudio técnico que
permita afirmar que a mayor cantidad de personas en
prisién habra menor cantidad de delitos, pero si hay
estudios que sefalan que los paises que han aplicado
desproporcionadamente la prisién preventiva no han
disminuido los indices de criminalidad, y han multiplicado
sus problemas.

En efecto, cuando se hizo el estudio sobre «El prese
sin condena en América Latina y el Caribe»
(CARRANZA, Elias; MORA, Luis Paulino; HOUED, Mario
y ZAFFARONI, Ranl; llanud, San José, 1983, pag. 22)
Paraguay mantenia un 94.25% de presos sin condena en
proporcion a la poblacion total privada de libertad, Bolivia
el 89.70% y El Salvador ¢l 82.57%, sin que a la fecha
hayan mejorado esas cifras; pero ninguno de esos paises
ha logrado disminuir los indices de criminalidad y por el
contrario en la actualidad estin empefados en modificar
totalmente la legislacion penal con ¢l fin de buscar nuevas

respuestas para resolver este grave problema, con
formulas menos rigidas y mas modernas que la represion
indiscriminada. En este sentido tambic¢n debiéramos
aprender de la historia, pero lamentablemente parece ser
que tampoco es asi,

Ademas de lo anterior, la prision no constituye un
medio eficiente para lograr la reeducacién, la
resocializacion o la rehabilitacion de una persona, ni
siquiera sirve para reafirmar en ella la practica de una vida
sin violacion de la ley. Por el contrario, los penitenciaristas
han insistido en que la finalidad rehabilitadora no pasa de
ser una aspiracion dificil de alcanzar no solo por la falta
de recursos y el medio en que habria que desenvolverse,
sino también por la naturaleza misma del encierro
carcelario, donde las relaciones son impuestas. Ensefiar a
alguien en la carcel a vivir en sociedad es como ensefiarlo
a nadar segregandolo del agua.

Por otra parte, la prision tiene un altisimo costo. Es
una de las respuestas mas caras con que cuenta el sistema
penal. Sin tomar en consideracion la afectacion economica
que se produce en la persona privada de libertad y su
familia, porque no puede trabajar, nos scrialaban en el
Ministerio de Justicia de Costa Rica que en 1990 el costo
mensual de mantenimiento de un reo en prision ascendia
a 312 délares (USA).

Como muy bien se afirma «...ni para adultos ni para
menores de edad exacerbar el uso de la prision parece ser
la solucion recomendable. En materia de menores
UNICEF ha determinado que en América Latina los
institutos de internacion alcanzan a cubrir solamente ¢l
4.5% del fenémeno de los llamados menores de edad en
«situacion irregulam. De lo que se desprende que, ademas
de sus desventajas y efectos negativos (tales como el de
«prisonizaci6ny y «rotulamiento» de los nifios), los
institutos de internamiento no son la solucién posible
hacia la que los paises en vias de desarrollo podrian
orientarse» (CARRANZA, Elias y MAXERA, Rita. El
Control social sobre nifios, nifias y adolescentes en
América Latina, en «La nifiez y la adolescencia en
conflicto con la ley penaly, Ed. Hombres de Maiz, San
Salvador, 1995, p.78).

En resumen, tampoco la prision ha constituido un
medio eficaz para disminuir los indices de criminalidad,
ni para resolver los conflictos provocados por los hechos
delictivos, aunque constituye la respuesta mas buscada por
los ciudadanos para esos fines.

4.~ LAS RECOMENDACIONES TECNICAS
En contraposicion con las respuestas inconstitucionales
(radicales) y las tradicionales (conservadoras) existe toda
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una gama de recomendaciones y directrices giradas por los
sectores profesionales vinculados directamente con cl
tratamicnto de los menores en riesgo (psicélogos,
educadores, trabajadores sociales, abogados, psiquiatras,
socidlogos, crimindlogos, religiosos, orientadores, ctc.),
cuyo propobsito ha sido dirimir los conflictos provocados
con la delincucncia juvenil, disminuir o atenuar este tipo
de problemas y dar tratamiento y oricntacitn a los
menorcs, todo dentro del orden constitucional, los
derechos humanos, y con profundo respeto para todos los
sercs humanos involucrados en el conflicto.

Para cxponer esas «recomendaciones técnicas»
creemos conveniente utilizar principalmente las directrices
de Naciones Unidas, recogidas en cuatro textos
internacionales de aplicacién constante en esta materia:

-Directrices de las Naciones Unidas para la
prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de
Riad, aprobadas por la Asamblea General de las N.U.
mediante resolucion 45/112 por recomendacion del
VIII Congreso de N.U. sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente).

-Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion
de los menores privados de libertad (Proyecto de
resolucién presentado a la Asamblea General de las
N.U. por el VIII Congreso sobre Prevencion del Delito
y Tratamiento del Delincuente).

-Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (Reglas de
Beijing, Proyecto de resolucion presentado a la Asamblea
General por el VII Congreso de las N.U. sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente).

-Convencion sobre los derechos del nifo
(Aprobada en el cuadragésimo cuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 20 de noviembre de 1989).

Dichos textos constituyen el mejor testimonio y cl
mas adecuado conjunto de ideas que podamos encontrar
para resolver este grave problema de la delincuencia
juvenil, en especial para dar alguna respuesta serena,
profesional y efectiva frente a la cada vez mayor cantidad
de voces que solicitan resolver el conflicto recurriendo a
una mayor violencia, como de hecho estd ocurriendo en
nuestros paises.

a. La prevencion antes que la represion:

Esta parcce ser la regla basica en materia de menores,
a la que debiéramos dedicarle mayores csfucrzos
institucionales. La mejor forma de prevencion contra la
delincuencia juvenil es la de impedir que surjan
delincuentes juveniles, para lo cual se requicren adecuados

programas de asistencia social, econémica, cducacional y
laboral.

Mientras, respecto de otros scctores de la
criminalidad, ¢l Estado realiza importantes esfuerzos para
prevenirla, en matcria de menores obscrvamos una actitud
bastante mds pasiva. En efecto, vemos que las
instituciones puablicas y privadas dedican gran parte de su
ticmpo para prevenir dclitos forestales, con adecuados
mecanismos y programas de control que alerten sobre la
deforestacion; apreciamos también prcocupacion respecto
de los delitos ecolégicos en gencral, donde se discute de
los mejores y més eficaces métodos para producir sin
contaminar; observamos que en matcria cconémica la
comunidad busca prevenirse de los abusos de poder de las
empresas; que existen programas para prevenir accidentes
de transito y evitar los delitos en la circulacion de
vchiculos, etc.

Pero cuando llcvamos este discurso al tema de los
menores de edad parece quc la situacion es distinta,
porque se picnsa mas en la represion y en la necesidad de
someter a castigo a los potenciales delincuentes.

Es obvio que debemos prevenir la delincuencia
juvenil, y en esto no creo que haya disidentes. El problema
esta en ver si estamos dispuestos a intentarlo, y mas atn,
a transformar ese deseo en una verdadera politica de
gobiemo en todas sus implicaciones, pucs requiere de la
participacion de una gran cantidad de sectores, tanto
piblicos como privados. La prevencion verdadera implica
¢l desarrollo de politicas y programas quc permitan una
mayor distribucion de la riqueza, mas adecuados
programas dc asistencia social, cl fortalecimiento de la
educacion en todos los niveles como una prioridad,
oportunidad de trabajo, en fin, mcjores oportunidades de
vida en todos los sentidos y para todos.

El tema de la prevencién aparece claramente
recomendado cn las Directrices de Riad (Directrices de
Naciones Unidas para la prevencidn de la delincuencia
juvenil):

«Articulo 5. Debera reconocerse la necesidad y la
importancia de contar con politicas progresistas de
prevencion de la delincuencia...Esas politicas y medidas
deberan comprender lo siguiente:

a) Suministro de oportunidades, en particular
cducativas, para tender las diversas neccsidades de los
jovenes y servir de marco de apoyo para velar por el
desarrollo personal de todos los jovenes, en particular de
aquellos que estan latentemente en peligro o en situacion
de riesgo social y necesitan un cuidado y una proteccion
especiales;

b) doctrinas y criterios especializados para la
prevencion de la delincuencia, basados cn las leyes, los
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procesos, las instituciones, las instalaciones y una red de
servicios, cuya finalidad sea reducir los motivos, la
necesidad y las oportunidades de comisién de las
infracciones o las condiciones que las propicien;

¢) Una intervencion oficial cuya principal finalidad
sea velar por el interés general del joven y se inspire en
la justicia y la equidad...»

«Articulo 9, Deberan formularse en todos los niveles
decl gobierno planes generales de prevencién que
comprendan, entre otras cosas, lo siguiente:...

d) Politicas, estrategias y programas basados en
estudios de pronésticos que sean objeto de vigilancia
permanente y evaluacién cuidadosa en el curso de su
aplicacion;

e) Métodos para disminuir eficazmente las
oportunidades de cometer actos de delincuencia juvenil;

f) Participacién de la comunidad a través de una
amplia serie de servicios y programas;

g) Estrecha cooperacion interdisciplinaria entre los
gobiernos nacionales, estatales, provinciales y locales, con
la participacion del sector privado, de ciudadanos
representativos de la comunidad interesada y de
organismos laborales, de cuidado del nifio, de educacion
sanitaria, sociales, judiciales y de los servicios de
represion, en la adopcion de medidas coordinadas para
prevenir la delincuencia juvenil y los delitos de los
jovenes;

h) Participacion de los jovenes en las politicas y en los
procesos de prevencion de la delincuencia juvenil,
incluida la utilizacién de los recursos comunitarios, y la
aplicacion de programas de autoayuda juvenil y de
indemnizacidn y asistencia a la victima;

1) Personal especializado en todos los niveles.»

«Articulo 10. Debera prestarse especial atencién a las
politicas de prevencion que favorezcan la socializacion e
integracion cficaces de todos los nifios y jovenes, en
particular por conducto de la familia, la comunidad, los
grupos de jovenes que se encuentran en condiciones
similares, la escuela, la formacion profesional y el medio
laboral, asi como mediante la accién de organizaciones
voluntarias. Sc debera respetar debidamente el desarrollo
personal de los nifios y jovenes y aceptarlos, en pie de
igualdad, como coparticipes en los procesos de
socializacion e integracion.»

b. Minimizar el uso del sistema de justicia
tradicional: '
Otra de las importantes recomendaciones deducidas
de los principales instrumentos de Naciones Unidas es la
necesidad de reducir al maximo la utilizacion del sistema

de justicia tradicional, con el objeto de resolver los
conflictos generados con la delincuencia juvenil, de
manera que se utilicen principalmente otras vias y medios
para lograrlo, antes de que intervenga el juez.

Esta minimizacién del uso del sistema de justicia
ordinaria tiene varias implicaciones y puede obtenerse
utilizando diferentes mecanismos y alternativas.

b1.-Minimizar la intervencion estatal

En primer término implica la necesidad de reducir la
intervencion de todos los subsectores del sistema represivo
del Estado, tales como la policia, el Ministerio Piblico, los
jueces y el sistema penitenciario, asi como de otros
sectores del Estado, dindole mayor intervencion a otros
grupos de la vida social en la solucidn del conflicto y en
la bisqueda de alternativas viables, como la familia, la
escuela, la comunidad, las asociaciones, etc.

En parte lo sefialan claramente las Reglas de Betjing
(Reglas Minimas de N.U, para la administracion de
justicia de menores) al disponer:

«Articulo 1.3: ...al menor que tenga problemas con la
ley, se concederd la debida importancia a la adopcién de
medidas concretas que permitan movilizar plenamente
todos los recursos disponibles, con inclusion de la familia,
los voluntarios y otros grupos de cardcter comunitario, asi
como las escuelas y otras instituciones de la comunidad.»

«Articulo 11,1: «Se examinara la posibilidad, cuando
proceda, de ocuparse de los menores delincuentes sin
recurrir a las autoridades competentes, mencionadas en la
regla 14.1 infra, para que los juzguen oficialmente.»

También los arts. 11.2 y 11.3 de ese mismo texto
facultan a la propia policia, al Ministerio Publico y a otros
organismos que se dediquen a estos problemas, € incluso
a la propia comunidad para que «fallen dichos casos
discrecionalmente»,

En el mismo sentido podemos citar las Directrices de
Riad (Directrices de N.U. para la Prevencion de la
Delincuencia Juvenil) al disponer:

«Articulo 2. Para tener éxito, la prevencion de la
delincuencia juvenil requiere, por parte de toda la
sociedad, esfuerzos que tiendan a garantizar un desarrollo
armonioso de los adolescentes, que respete y promueva su
personalidad a partir de la primera infancia.»

En el marco de estas ideas también sc plantea la
necesidad de reducir el campo de accion del sistema de
administracién de justicia penal (despenalizacién) y a su
vez sefialar en forma clara su campo de competencia
(racionalizacion). También en materia de menores es
posible plantear el problema de la «despenalizacion»
entendida como una reduccidn del campo de intervencion
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del Estado en los conflictos penales. Su proposito consiste
en rescrvar al sistema de administracion de justicia los
casos realmente relevantes, dejandole a los demas
(escuela, hogar, comunidad, lugar de trabajo, etc.) la tarea
de resolver los conflictos menores y de orientar al menor.
Desde ese punto de vista «despenalizacién»
consistira en materia de menores en una adecuada
racionalizacion del uso del sistema oficial.

b2. Minimizar y hasta eliminar el uso de la prisién
preventiva y el encarcelamiento

Todos los textos de Naciones Unidas que citamos
supra recomiendan la necesidad de usar el
encarcelamiento como una regla excepcionalisima
tratdndose de menores de edad.

Las razones son obvias y se desprenden de las
consideraciones que hemos hecho antes sobre el
encarcelamiento.

Las Reglas de N.U. para la proteccion de los
menores privados de libertad scfialan:

«Articulo 17 ...En la medida de lo posible dcbera
evitarse y limitarse a circunstancias excepcionales, la
detencion antes de la celebracidn del juicio, En
consecuencia, debera hacerse todo lo posible para aplicar
medidas sustitutorias,..»

Las Reglas minimas de N.U. para la
administracién de justicia de menores (Reglas de
Beijing) disponen:

«Articulo 13.1: Solo se aplicara la prision preventiva
como ultimo recurso durante el plazo mas breve posible.»

«Articulo 13.2: Siempre que sea posible, se adoptaran
medidas sustitutorias de prision preventiva, como la
supervision estricta, la custodia permanente, la asignacion
a una familia o el traslado a un hogar o instituciéon
educativa.»

«Articulo 17.1.b: Las restricciones a la libertad
personal del menor se impondrén solo tras cuidadoso
estudio y se reduciran al minimo posible.»

«Articulo 17.1.c: Sélo se impondra la privacién de
libertad personal en el caso de que ¢l menor sea
condenado por un acto grave en el que concurra violencia
contra ofra persona...»

En similar sentido, las Reglas de N.U. para la
proteccion de los menores privados de libertad sefialan:

«Articulo 1: El sistema de justicia de menores deberd
respetar los derechos y la seguridad de los menores y
fomentar su bienestar fisico y mental. El encarcelamiento
deberia usarse como nltimo recurso.»

Y también la Convencion de los Derechos del Nifio

estatuye:

«Articulo 37.b) Ningin nifio sera privado de su
libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo
de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como
medida de ultimo recurso y durante ¢l periodo mas breve
que proceda,»

¢, Flexibilizar y diversificar la reaccién penal:

El sistema penal de adultos instaur6 la rigidez como
sinonimo de garantia, para prevenirse de la arbitrariedad.
De acuerdo con ¢l principio de legalidad no es posible
imponer una sancion penal si esta no se encuentta prevista
con anterioridad en la ley para el tipo de delito realizado.
En consecuencia, para cada hecho ya esta predeterminada
la reaccion penal correspondiente, y el juez sélo puede
hacer algunos ajustes para el caso concreto, sobre todo
determinar el tiempo en que se aplicara la medida entre los
limites ya establecidos por el legislador.

El sistema de justicia de menores debe prevenirse
también de la arbitraricdad, y es necesario sobre todo
exigir el cumplimiento del principio de proporcionalidad,
de manera que la «medida tutelan que se llegue a adoptar
en el caso concreto guarde relacion con el disvalor de la
conducta delictiva atribuida al menor, para que constituya
un limite a la intervencion del Estado.

Sin embargo, no obstante lo anterior, dos de las
caracteristicas basicas de la justicia de menores es que
exista una amplia gama de respuestas posibles frente al
caso concreto, con ¢l fin de escoger la mas adecuada a las
necesidades del menor; y por otro, que esa medida sea
flexible, se pueda ajustar y acondicionar periédicamente
a las circunstancias del menor, segun las condiciones, el
avance ¥y el progreso en el tratamiento o en la gjecucién
de la medida.

Se trata de cumplir con el principio de
«personalizacién de la medida tutelam, segin el cual la
reaccion debe ser proporcional a la gravedad del caso
(limite), pero al mismo tiempo adaptarse a las condiciones
y necesidades del menor.

Al mismo tiempo se requiere de la adopcién de
medidas alternativas de solucion de conflictos, asi como
medidas sustitutivas a las respuestas tradicionales, con el
fin de permitirle a los funcionarios estatales la posibilidad
de escoger, entre una gruesa gama de opciones, la medida
que mejor se adapte a las condiciones objetivas y
subjetivas del caso.

Estas ideas surgen de las Reglas Minimas de N.U.
para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas
de Beijing), al disponer:
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«Articulo 6.1: Habida cuenta de las diversas
necesidades especiales de los menores, asi como de la
diversidad de medidas disponibles, se facultard un margen
suficicnte para el ejercicio de facultades discrecionales en
las difcrentes ctapas de los juicios y en los distintos niveles
de la administracion de justicia de menores, incluidos los
de investigacidn, procesamiento, sentencia y de las
medidas complementarias de las decisiones.»

«Articulo 18.1: Para mayor flexibilidad y para evitar
en la medida de lo posible confinamiento en
establecimientos penitenciarios, la autoridad competente
podra adoptar una amplia diversidad de decisiones. Entre
tales decisioncs, algunas de las cuales se pueden aplicar
simultdncamente, figuran las siguientes: a) Ordenes en
materia de atencion, orientacién y supervisién; b) Libertad
vigilada; ¢) Ordenes de prestacion de servicios a la
comunidad; d) Sanciones econdmicas, indemnizaciones y
devoluciones; e) Ordenes de tratamiento intermedio y
otras formas de tratamiento; f) Ordencs de participar en
sesiones de asesoramiento colectivo y en actividades
analogas; g) Ordenes relativas a hogares de guarda,
comunidades de vida u otros establecimientos educativos;
h) Otras drdenes pertinentes.»

d. Aplicar a los menores infractores todos los
derechos previstos para los adultos:

Exigir que a los menores se les reconozcan -al menos-
los derechos y las garantias previstas para los adultos,
parece scr una verdad que no requicre de justificacion. Sin
embargo, es la practica la que se encarga de establccer esa
necesidad, pues se discute y se avanza mucho sobre los
derechos de los acusados adultos, pero se niegan cuando
se relacionan con menores, con base en supuestas
exigencias de rehabilitacién.

Como muy bien se afirma, «1) Tanto la tutela como
¢l castigo reclaman un sistema de garantias;...2) Como las
garantias no son unitarias ni se procede por simple
acumulacion, sino que se estructuran desde la finalidad de
proteccion y segiin el tipo de respuesta estatal, existird una
estructuracion diferente, ya no sélo si se trata de tutela o
castigo, sino por cada tipo de tutcla y por cada tipo de
castigo» (Binder, Alberto. Menor infractor y proceso...
cpenal?: un modelo para armar. En «La nifiez y la
adolescencia en conflicto con la ley penaly, Ed. Hombres
de Maiz, San Salvador, 1995, p. 95).

Sobre esos extremos Las reglas minimas de N.U.
para la administracion de justicia de menores (Reglas
de Beijing), disponen:

«Articulo 7.1: Se respetaran las garantias procesalcs
bésicas en todas las ctapas del proceso, como la

presuncion de inocencia, el derecho a que se le notifiquen
las acusaciones, el derecho a no responder, ¢l derecho al
ascsoramiento, el derecho a la presencia de los padres o
tutores, ¢l derecho a la confrontacién con los testigos y a
interrogar a éstos y el derecho de apelacién ante una
autoridad supcrior.»

«Articulo 27.1: En principio, las Reglas Minimas para
el tratamiento de los Reclusos y las recomendaciones
conexas seran aplicables en la medida pertinente al
tratamiento de los menores delincuentes en
establecimientos penitenciarios, inclusive los que estén en
prision preventiva.y

En igual sentido pueden consultarse los articulos 12,
13, 14 y 18 de las Reglas de las Naciones Unidas para
la proteccién de los menores privados de libertad.

En general, sobre los derechos de los nifios y
adolescentes véanse los articulos que forman la Primera
Parte de la Convenci6n sobre los derechos del nifio (arts.
1 a 41), y sobre sus derechos procesalcs, entre otros,
véanse los siguientes:

«Articulo 37: d) Todo nifio privado de su libertad
tendréd derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica
y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar
la legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal
u otra autoridad competente, independiente ¢ imparcial y
a una pronta decision sobre dicha accion .»

«Articulo 40: 2. b) Que todo nifio del que se alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse de
haber infringido esas leyes tenga, por lo menos, las
siguientes garantias:

i) A que se le presuma inocente micntras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley.

ii) A ser informado sin demora y directamente o,
cuando sea procedente por intermedio de sus padres o su
representante legal, de los cargos que pesan contra ¢l..»

ili) A que la causa sea dirimida sin demora por una
autoridad u 6rgano judicial competente,...»

iv) A no ser obligado a prestar testimonio o a
declararse culpable,...»

e. Profesionalizar y especializar a la policia de
menores:

Los sectores que buscan mayor eficiencia en los
6rganos encargados dc la represién penal debieran centrar
mds sus expectativas en la profesionalizacion y la
especializacion de los policias encargados de la
delincuencia juvenil, al menos con mayor intensidad que
aquélla con la cual propugnan medidas mas represivas y
severas.
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En efecto, la eficiencia del sector policia no se logra
con mayor drasticidad y violencia, como algunos
pretenden, sino en la posibilidad de mejorar su situacién
en todos los niveles. Debe mejorarse el aspecto técnico,
para lograr una mayor efectividad y eficacia, en la medida
en que actiien profesionalmente, en cumplimiento del
orden legal y constitucional. Debe complementarse su
preparacion con conocimientos de civica, e informarlos
mejor sobre los derechos de los ciudadanos. La situacion
economica del policia debe mejorarse, pagando salarios
adecuados, con el fin de atracr personal mejor preparado
y para darle mayor estabilidad econdémica a la familia del
policia. Debe crearsc la carrera policial, con cierto grado
de permanencia, para evitar las destituciones masivas y las
contrataciones masivas generadas con cada renovacion de
los 6rganos politicos del Estado, asi como también para
mejorar la seleccion y el ingreso a la institucion, Deben
crearse mecanismos permanentes de control y disciplina,
para evitar los abusos, o al menos ponerlos al descubierto
y aplicar los correctivos, Senaldbamos que el abuso del
poder policial es un problema muy grave, pero mas grave
es aun el sistema que no reacciona frente a la existencia
de los abusos, que los disimula, los oculta, los protege o
los ignora. Ningtn sistema se encuentra vacunado contra
los abusos, pero estos deben ser puestos en evidencia,
sefialados al ptblico, asi como también debe perseguirse
a sus autores.

En materia de menores -como en ninglin otro caso- se
requiere de la especializacion. Agentes con capacidad y
conocimiento para tratar a los nifios y nifias en riesgo
social, a los Infractores, a aquellos jovenes agresivos de
las calles, con el fin de buscar adecuadas medidas para no
aumentar el conflicto ya provocado por la sola existencia
de los menores.

Esa especializacion la refiere directamente Las reglas
minimas de N.U. para la administracion de justicia de
menores (Reglas de Beijing):

«Articulo 12.1; Para el mejor desempefio de sus
funciones, los agentes de policia que traten a menudo o de
manera exclusiva con menores o que se dediquen
fundamentalmente a la prevencion de la delincuencia de
menores, recibiran instruccién y capacitacion especial. En
las grandes cindades habra contingentes especiales de
policia con esa finalidad.»

Estas y muchas otras medidas se encuentran
recomendadas en los textos que venimos citando, en
relacién con la delincuencia juvenil, las cuales sugieren
respuestas mas adecuadas, profesionales y con alguna
posibilidad de éxito. Para no equivocarnos, sobre todo
adoptando medidas dirigidas exclusivamente a la

represion desproporcionada, debemos mirar las
experiencias pasadas y presentes de nuestros vecinos, y
también es necesario contar con mejor y mayor
informacion sobre los problemas que se han enfrentado.

5- A MODO DE CONCLUSION: transformar el
proceso judicial en un instrumento mds eficiente
para redefinir el conflicto.

En consonancia con lo expuesto anteriormente, es
indispensable que el proceso judicial relativo a los
menores de edad constituya una yerdadera alternativa de
soluci6n. Que no sea parte de un problema, sino de una
solucion, y que el objetivo esté centrado en buscar una
alternativa viable y aceptable para las partes en conflicto,
mas que en buscar la represion y el castigo.

El proceso de menores tiene que comenzar por
singerarse. En muchas ocasiones el lenguaje encubre y
oculta la realidad: llamamos a los menores infractores
«nifios o adolescentes en riesgo social», pero no
imputados de delito, ni acusados; a quienes les aplicamos
«medidas» pero no penas privativas de libertad; que todo
su abordaje se realiza para «protegerlos» y «tutelarlosy,
pero no para castigarlos; y que su minoridad justifica
adoprar respuestas excepcionales, sin proporcionarlas al
hecho del cual se les acusa, sino a su «situacion socialy.
Estos sistemas procesales toman al menor como un objeto
de proteccion, y no como un verdadero sujeto de derechos,
al extremo de que con ese lenguaje se han ocultado serias
violaciones a los derechos que dcbe tener cualquier ser
humano por el solo hecho de serlo.

El proceso debe desterrar esc lenguaje, pues ha
servido para no reconocer que los menores tienen al
menos los mismos derechos de los adultos cuando son
acusados de delito, lo cual ha llevado a que las «medidas
tutelaresy sean peores que las penas privativas de libertad,
porque frente a ellas no se ticnen las garantias previstas
para los adultos, en especial la proporcionalidad frente al
hecho, tipicidad, culpabilidad, apelacion, fundamentacion,
transparencia, etc. En este esquema se suele confundir
flexibilidad con arbitrariedad.

Ninguna utilidad practica tiene la represion. Con ella
todos pierden: la victima, porque no se recupera de los
derechos lesionados; el infractor, porque ningtin beneficio
le aporta, ni implica una razon para cambiar su
comportamiento o actitud; la sociedad, porque se genera
un nuevo conflicto, algunas veces mas violento que la
propia infraccién.

Nos queda una posibilidad: atenuar, disminuir o
canalizar un conflicto por otro de menor violencia, y a lo
mejor intentar alguna solucion de reorientacidn, que
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permita reafirmar en el menor una actitud de mantener un
comportamiento menos agresivo, sin lesionar los derechos
de los demds, de mayor provecho para él y mayor
tolerancia para con los otros.

En alguna medida estas ideas se desprenden de Las
reglas minimas de N.U. para la administracién de la
justicia de menores (REGLAS DE BEIJING), al
disponer:

«Articulo 1.4: La justicia de menores se ha de
concebir como un aparte integrante del proceso de
desarrollo nacional de cada pais y deberd administrarse en
el marco general de justicia social para todos los menores,
de manera que contribuya a la proteccion de los jévenes
y al mantenimiento del orden pacifico de la sociedad.»

Como bien lo ha sefialado el profesor Binder,
debemos preguntamnos si «;tendra el proceso de menores
capacidad para dar respuesta a estos movimientos de
politica criminal? Todavia no podemos saberlo. En primer
lugar, debe quedar claro que no podré hacerlo si el proceso
se estructura sobre una base rigida y secuencial. La
«flexibilidad» aparece como una condicién de
adaptabilidad ... En segundo lugar, la idea «participativay
aparcce como una condicion de certeza en las decisiones.
Esta idea de participacion se expresa en la necesidad de
recupcerar a los sujetos procesales reales (menor infractor
y victima) y facilitar la comunicacién procesal... En tercer
lugar, el proceso debe clarificar, no oscurecer: lo que sea
castigo que se manifieste como castigo; lo que sea tutela
que se manifieste como tal... En cuarto lugar, el proceso
debe facilitar la estructuracién de las garantias... En quinto
lugar el proceso debe fortalecer la reduccion del castigo.»
(Binder, Alberto, Op. ult. cit., pp. 96-97).

El Sistema Penal, y en general la justicia ordinaria, se
ha quedado al margen para resolver los grandes problemas
sociales que demandan los ciudadanos y los actuales
cambios estructurales. En América Latina asistimos a una
total pérdida de confianza de la justicia penal y de la
Justicia en general, Es nuestra obligacién al menos intentar
restablecer ese costoso mecanismo que constituye el
proceso para resolver nuestros conflictos de una manera
civilizada, pacifica, sin generar mayor violencia. Solo asi
podremos recuperar un poco esa confianza perdida.

6.- UN COMENTARIO FINAL: La Ley de Justicia

Penal Juvenil de Costa Rica, un ejemplo técnico

y conservador.

Muy recientemente Costa Rica aprueba una nueva
legislacion penal dirigida a los menores de dieciocho afios
de edad (Ley de Justicia Penal Tuvenil N® 7576 publicada
en La Gaceta N° 82 del 30 de abril de 1996).

En principio podemos afirmar que el texto recoge los
principales postulados técnicos al establecer, finalmente,
una serie de reglas y garantias seglin las cuales rigen
también para los menores de edad (de doce a dieciocho
afios) todas las garantias previstas para cl juzgamiento de
los adultos, y ademés las que les correspondan por su
condicién especial de menores.

La nueva legislacién sefiala en forma expresa que el
Jjuzgamiento de los menores de edad se rige, entonces, por
una serie de principios rectores tales como el derecho ala
igualdad y a no ser discriminados, el principio de justicia
especializada, el principio de legalidad, el principio de
lesividad, la presuncion de inocencia, el derecho al debido
proceso, derecho a no declarar, el principio del non bis in
idem, aplicacién retroactiva de la ley més favorable,
derecho a la privacidad, principio de confidencialidad,
principio de inviolabilidad de la defensa, derecho de
defensa, principio de racionalidad y proporcionalidad, etc.

Estas garantias y principios son desarrollados en todo
el articulado de la ley, de manera que se desticrran viejas
practicas como la que permitié durante mucho tiempo la
aplicacion de “medidas cautelares” frente a menores de
edad que no habian dc].ln(]UIdO por el solo hecho de
encontrarse en “riesgo social”.

Ahora, de acuerdo con los nuevos postulados
ninguna intervencion podra tener la justicia juvenil si no
se acredita que el menor ha realizado una conducta que
dafia o pone en peligro un bien juridico tutelado
penalmente.

Esa ley también oblig6 a crear fiscales del Ministerio
Piblico especializados y dedicados exclusivamente al
ejercicio de la accion en la justicia penal juvenil, asi como
también debieron crearse cuerpos de defensores publicos
para que atendieran a los menores acusados, que se
adscribiran a los tribunales especializados en menores de
edad.

En consecuencia, al separar muy bien la funcion
jurisdiccional de aquella que corresponde al Ministerio
Piblico también se consolida un proceso marcadamente
acusatorio, con jucces dedicados en forma exclusiva a
garantizar el respeto de los derechos fundamentales cn la
justicia de menores.

Podriamos continuar sefialando las bondades técnicas
de la nueva legislacién, porque en verdad las tiene, tanto
procesales como sustantivas (véase en tal sentido
TIFFER SOTOMAYOR, Carlos. Ley de Justicia
Penal Juvenil comentada y concordada, Ilanud, Union
Europea, editorial Juritexto, San José, 1996); sin embargo,
debemos mencionar lamentablemente que una vez que el
proyecto habia sido discutido y presentado al parlamento,
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los diputados optaron por aumentar las penas previstas
para los menores, de tal manera que éstas ascienden hasta
diez afios de prisién para las personas de doce a quince
anos de edad; y hasta quince afios de prision para los
sujetos de quince a dicciocho afios de edad,
evidenciandose asi un cardcter esencialmente represivo en
comparacion con las legislaciones latinoamericanas y
guropeas.

Esas penas desproporcionadas se decrctaron
principalmente atendiéndose la opinién de los ciudadanos
y de los medios de comunicacion, que claman por la
adopcidn de las medidas que hemos denominado
tradicionales y conservadoras, en la crecncia de que el
aumento y el endurecimiento de las penas ticne un efecto
disuasivo muy eficaz para frenar la ola de criminalidad

juvenil, sobre todo los asaltos callejeros y la creacion de
bandas o pandillas juveniles organizadas para cometer
delitos.

Desde luego que tanto los sectores técnicos y en
especial la Corte Suprema de Justicia, se habian
pronunciado porque las penas previstas cn la legislacion
para los menores de cdad no sobrepasaran en ninglin caso
los diez afios de prision. La recomendacion y las consultas
no fueron atendidas.

De nuevo un gjemplo mas de una respucsta técnica
acompaiada de criterios tradicionales y conservadores, lo
que lamentablemente no constituye un adecuado
mecanismo para resolver el problema de la criminalidad

juvenil.

HOMBRE Y MUJER: Manuel de la Cruz Gonzalez.



