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LA DIMENSION POLITICA DE
LOS DERECHOS HUMANOS

» SERGIO ORTIZ LEROUX

E | d . de los derechos humanos ha ganado

| S C U rS Ouna enorme legitimidad en los circu-
los politicos, los organismos no gubernamentales y las comunida-
des intelectuales y académicas. La aprobacién o desaprobacion del
desempeinio de los gobiernos de izquierda o derecha estd cada vez
mds asociada al respeto y garantia que éstos ofrecen al conjunto de
derechos humanos de sus ciudadanos. Las instituciones académi-
cas, por su parte, se apresuran a abrir nuevas lineas de investigacion
asi como diplomados, maestrias y doctorados orientados a la teorfa
y/o préctica de los derechos humanos. No pocas asociaciones civi-
les han surgido alrededor de la defensa de los derechos humanos de
determinados segmentos o ntcleos de la poblacién: mujeres, indi-
genas, adultos mayores, discapacitados, homosexuales, migrantes,
nifios de la calle, etcétera. Lo cierto, en suma, es que el discurso de
los derechos del hombre ha llegado para quedarse y no se vislumbra
en el corto o mediano plazo su erosién en nuestro agitado horizon-
te politico y cultural.

SIN EMBARGO, EL RESURGIMIENTO Y POPULARIDAD sUBITA del discurso
sobre los derechos humanos no siempre ha estado acompanado
de la precisiéon y rigor analiticos sobre su alcance y significado
en las sociedades modernas. En efecto, la reflexién académica e
intelectual sobre el significado politico de los derechos humanos
tiene, desde mi punto de vista, una laguna o vacio que no es me-
nor: comunmente se pone acento en la dimension negativa de los
mismos, resaltando su importancia como diques que operan para
controlar y limitar al poder establecido (sea éste politico, econo-
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mico o social), al tiempo que se obvia o se olvida la dimension
positiva que juegan los derechos del hombre en el proceso de
integracion de una sociedad politica determinada, en este caso, la
sociedad democratica.

»  Doctor en Investigacion en Ciencias Sociales (FLacso-México). Profesor de tiempo completo de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México (uacwm).



EN ESTE ENSAYO QUEREMOS RESCATAR O, si s¢ quiere, destacar la di-
mensién politica de los derechos humanos como elementos cons-
titutivos clave de la sociedad democritica.! Nuestra intuicién —o
hipétesis de trabajo— es que el conjunto de derechos del hombre
otorgan carta de naturalidad a una lucha real, indeterminada ¢
indeterminable, a favor de la libertad politica y en contra de la
opresion, que encuentra su realizacién histérica en la sociedad
democratica. Para cumplir este proposito (o despropésito, segin
sea la mirada benévola o malévola del lector), recurriremos a la
obra del filésofo francés Claude Lefort, quien vincula el discur-
so de los derechos humanos con una concepcién general de la
sociedad que encuentra en el totalitarismo su negacién y en la
democracia su afirmacién.? En correspondencia con estos anhe-
los, en un primer momento analizaremos la idea de los derechos
humanos como derechos politicos a la luz de la critica lefortiana
a la teorfa de Karl Marx sobre los derechos del hombre. Poste-
riormente, en un segundo momento, abordaremos la profun-
da mutacién histérica que supuso la afirmacion de los derechos
humanos en la vida social moderna. Finalmente, y a manera de
conclusion, senalaremos los cambios que ha provocado esta clave
de lectura en la estrategia y en el discurso de las luchas inspiradas
en la nocién de los derechos.

I. LOS DERECHOS DEL HOMBRE COMO DERECHOS POLITICOS

LOS DERECHOS HUMANOS, segin Claude Lefort, no pueden ser redu-
cidos a simples derechos naturales, individuales o formales, sino
que se trata de derechos politicos cuya violacién pone en cuestion
no solamente la dignidad de las personas —lo cual, por cierto, no
es poca cosa en nuestras sociedades—, sino también, y en primer
lugar, la forma de la sociedad.

SIN EMBARGO, pocos estudiosos parecen percatarse de la radica-
lidad y novedad que plantea el reconocimiento de la institucién
de los derechos humanos. Algunos de ellos, por ejemplo, han
clasificado a los derechos del hombre dentro del rubro de los
derechos formales, burgueses, que en tltima instancia disimulan
un sistema de dominacién que se define real y definitivamente
en el nivel de las relaciones de produccion y propiedad y de las

1 Para los vuelos que aqui nos interesan, la democracia no solamente es una forma de gobierno sustentada en
un conjunto de procedimientos, sino es, sobre todo, una forma de sociedad, indisociable de una concepciéon
sustantiva de los fines de la institucién politica y de una visién del tipo de ser humano que le corresponde
(Castoriadis, 1995).

2 “Sélo podremos apreciar el desarrollo de la democracia y las oportunidades de la libertad a través del reco-
nocimiento de la institucién de los derechos del hombre, de los signos del surgimiento de un nuevo tipo
de legitimidad y de un espacio ptblico donde los individuos son a la vez producto y agente” (Lefort, 1991:

41).
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La violacion de los
derechos humanos
en los regimenes
totalitariosy
autoritarios no

es un asunto de
corte cuantitativo
sino cualitativo; no
es un problema
coyuntural que
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con politicas
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relaciones de fuerza entre las clases sociales; otros, por el
contrario, han instalado los derechos del hombre en el san-
tuario de la moral privada, un santuario que cada individuo
lleva en su espiritu o en su corazén; muchos mds, por su
parte, han hecho de los defensores de los derechos huma-
nos en los regimenes totalitarios y autoritarios una suerte
de madrtires modernos y de la resistencia a la opresién un
tipo de religion laica sin reparar mayormente en la dimen-
sién politica de la lucha por los derechos humanos.

CLAUDE LEFORT SE NIEGA A CONCEBIR l0s derechos humanos como
derechos exclusivamente individuales; la naturaleza del indi-
viduo no es ajena al modo de constitucion de la sociedad. Al
mismo tiempo, el fundador de la mitica revista Socialismo o
barbarie no acepta que estos derechos sean calificados como
“formales”, ya que han posibilitado reivindicaciones concre-
tas que han hecho evolucionar sustantivamente la condicién
de los hombres. El filésofo francés, asimismo, se resiste a
definir la violacién sistemdtica de los derechos humanos en
los regimenes no democriticos como un exceso de fuerza o
como un ¢jercicio defectuoso del poder por parte de la auto-
ridad que no pone en tela de juicio la naturaleza del Estado.
La violacién de los derechos humanos en los regimenes to-
talitarios y autoritarios no es un asunto de corte cuantitativo
sino cualitativo; no es un problema coyuntural que pueda
resolverse con politicas compensatorias sino que es un asun-
to estructural; no es un tema que aluda a la apariencia sino a
la esencia del régimen.




Los derechos
humanos no son un
accidente, un acierto
0 una concesion

de las sociedades
democréaticas, sino
un estimulo sin

el cual éstas no
podrian reconocerse
a si mismas

FRENTE A LECTURAS Y SIMPLIFICACIONES de esta naturaleza, Le-

fort defiende el significado politico de los derechos huma-
nos o, si s¢ quicre, su dimension simbdlica,’ con el objeto de
aquilatar en su justa proporcién su potencial democratico.
Los derechos humanos no son un accidente, un acierto o
una concesion de las sociedades democriticas, sino un esti-
mulo sin el cual éstas no podrian reconocerse a st mismas:
“Asi como hay razones para juzgar que recusar esos dere-
chos [humanos] forma parte de la esencia del totalitaris-
mo, también hay que guardarse de conferirles una realidad
en nuestra propia sociedad. Esos derechos son uno de los
principios generadores de la democracia” (Lefort, 1990:
26) (cursivas en el original).

EL SIGNIFICADO PoLiTico de los derechos del hombre se hace
visible, entonces, en el momento en el que se conciben las
diferencias entre la sociedad democritica y la totalitaria.
Para hacer visible esta distincién, Lefort propone romper
con algunos prejuicios que han contaminado el debate
sobre los derechos humanos. En primer lugar, el filésofo
francés nos invita a tomar distancia de la interpretaciéon que
Karl Marx hizo de los derechos humanos en La cuestion
Judin, publicado en los Anuarios franconlemanes en 1844, el
filosofo aleman nacido en Tréveris, seniala que los derechos del
hombre no son otros que los del hombre egoista, del miem-
bro de la sociedad burguesa. Vale la pena reproducir en exten-
so la argumentacién de Marx sobre este punto con el fin de
entrar en materia:

Les droits de Phomme, los derechos humanos, se distinguen
en cuanto tales de los droits du citoyen, los derechos politicos.

¢Quién es ese homme distinto del cizoyen? Ni mas ni menos

3 Lefort no desconoce la diferencia entre la dimension simbélica y la aplicacién prictica de los de-
rechos del hombre. Por el contrario, el filésofo francés reconoce la diferencia entre los principios
y la elaboracién concreta de las leyes inspiradas en aquellos: los vicios de la legislacién en tal o
cual terreno, las iniquidades del funcionamiento judicial, los mecanismos de manipulacién de la
opinién publica, etcétera. Simplemente, Lefort quiere destacar que la dimensién simbdlica de los
derechos humanos acabé por ser constitutiva de la sociedad politica: “Si sélo se tiene en cuenta
la subordinacion de la préctica juridica a la conservacién de un sistema de dominacién y explota-
cién, o si se confunde lo simbélico con lo ideoldgico, no se podré percibir la lesién del tejido social
que resulta de la denegacion del principio de los derechos del hombre en el totalitarismo” (Lefort,
1990: 26).
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que el miembro de la sociedad burguesn. ;Por qué se
llama “hombre”, hombre a secas? ;Por qué se llaman sus
derechos derechos bumanos: ;Coémo explicar este hecho? Por la re-
lacién entre el Estado politico v la sociedad burguesa, por lo que es la
misma emancipacion politica [...] Constatemos ante todo el hecho de
que, a diferencia de los droits du citoyen, los lamados derechos humanos,
los droits de ’homme, no son otra cosa que los derechos del miembro de
I sociednd burguesa, es decir del hombre egoista, separado del hombre

y de la comunidad (Marx, 1978: 194-195) (cursivas en el original).

PARA MARX, LOS DERECHOS HUMANOS soN simplemente una “ilusién politi-
ca” de la que hay que tomar distancia. En efecto, el filésofo alemin
retiene de la revolucion burguesa lo que ¢l denomina “emancipa-
cién politica”, es decir, la delimitacion de una esfera de la politica
como esfera de lo universal, a distancia de la verdadera sociedad,
que resulta de la combinacién de intereses particulares y existencias
individuales. Marx considera esta emancipaciéon politica como un
momento necesario pero transitorio —e insuficiente— en el proceso
de emancipacion humana. Proceso que llega a su fin con el adveni-
miento de la sociedad comunista, vale decir, con la abolicién de las
distinciones de clase y la abolicién de la distincién de lo econémi-
co, de lo juridico, de lo politico, en lo social puro. Y, dado que la
burguesia concibe a la emancipacion politica como aquel momento

de realizacién de la emancipacién humana, Marx lo sefiala como el

momento por excelencia de la 2/usion politica.

SIN EMBARGO, LA “ILUSION POLITICA” no se encuentra, segin Lefort,
en la esfera de los derechos humanos sino en la propia cabeza del
pensador aleman. Para nuestro autor, la critica de Marx a los
derechos del hombre estd mal fundamentada desde el princi-
pio. Marx queda atrapado en una version ideoldgica de estos
derechos que le impide examinar los cambios profundos que éstos
introducen en la vida social moderna. Cada uno de los articulos
de la Declaracién de los Derechos del Hombre de 1791 produce,
segun Lefort, una mutacion histérica en la que el poder queda su-
jeto a limites y el derecho se afirma plenamente exterior al poder.
Lo anterior puede documentarse si se revisa cuidadosamente —y sin
prejuicios— el contenido de diversos articulos de la Declaracién de



1791, en particular, los articulos correspondientes a la libertad,* la
libertad de opinién® y la ley escrita.®

Il. DERECHOS HUMANOS Y MUTACION HISTORICA

PARA LEFORT, LA MUTACION HISTORICA que produjo la afirmacién de los
derechos humanos en la modernidad tiene un sello netamente po-
litico. Su funcién no es negativa: “no perjudicar”, como presume
Marx y cierto marxismo, sino positiva: “poder hacer”, es decir,
ligar al uno con los otros en la esfera pablica. Dicho sello puede
rastrearse en el proceso de formacién del Estado moderno bajo la
figura del Estado mondrquico:

¢Qué significa la “revolucién politica” moderna? No la disociacion en-
tre la instancia del poder y la instancia del derecho, disociacién que ya
integraba el principio del Estado monarquico, sino un fenémeno de
desincorporacion del poder y de desincorporacion del derecho acom-
panando a la desaparicién del “cuerpo del rey”, en el que se encarnaba
la comunidad y se mediatizaba la justicia; y, al mismo tiempo, un feno-
meno de desincorporaciéon de la sociedad, cuya identidad, aunque ya
personificada en la nacién, no se separaba de la persona del monarca
(Lefort, 1990: 22-23).

EN OPOSICION A MARX, LEFORT VISUALIZA a la “emancipacién politica” no
como un momento de la “ilusiéon politica” o como un velo cuya
funcion sea enmascarar la realidad que se define al nivel de lo eco-
némico, sino como un acontecimiento sin precedentes que provoca

4 El articulo sobre la libertad estipula lo siguiente: Articulo 6: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que
no perjudica a otro” (cursivas mias). Marx sefiala que este derecho hace del hombre una “ménada”, pues no se
funda en la relacién del hombre con el hombre sino en la separacién del hombre con el hombre. Para Lefort
(1991: 31-56), la lectura de Marx es equivocada. Este tltimo privilegia la funcién negativa: “no perjudicar”,
subordindndole la funcién positiva: “poder hacer”, sin reparar en que toda accién humana en el espacio publico
liga necesariamente al sujeto con otros sujetos. Marx, segtin Lefort, ignora el alcance préctico de la declaracién
de este derecho que legitima la libertad de movimiento: el levantamiento de multiples prohibiciones que pesaban
sobre la accién del hombre antes de la revolucién democritica, bajo el Antiguo Régimen.

5 Marx se resiste, segtin Lefort, a analizar los dos articulos relativos a la libertad de opinién: Articulo 10: “Nadie
puede ser molestado por sus opiniones, ni siquiera por las religiosas, con tal que su manifestacién no perturbe el
orden publico establecido por la ley”, y Articulo 11: “La libre comunicacién de los pensamientos y opiniones es
uno de los derechos mds valiosos del hombre; en consecuencia, todo ciudadano puede hablar, escribir, imprimir
libremente, y s6lo se responderd al abuso de esta libertad en los casos determinados por la ley”. Su critica a estos
derechos se centra en la concepcién burguesa de una sociedad compuesta de individuos y en la representacién
de la opinién como propiedad privada del individuo pensante. Sin embargo, esta representacién esquiva, segin
Lefort, el sentido profundo de la transformacién que provocan estos derechos, que permiten al hombre salir de sf
mismo y unirse con los demds mediante la palabra, la escritura y el pensamiento: “Cuando a todos les es ofrecida
la libertad de dirigirse a los demds y escucharlos, se instituye un espacio simbélico, sin fronteras definidas, por
encima de toda autoridad que pretendiera regirlo y decidir lo que es pensable o no, lo que es decible o no. La
palabra como tal, el pensamiento como tal, se revelan independientes de todo individuo en particular, sin ser la
propiedad de nadie” (Lefort, 1991: 44).

6 La Declaracién de 1791 senala: Articulo 7: “Ningtin hombre puede ser acusado, arrestado o detenido mas
que en los casos determinados por la ley y segin las formas que ella prescriba...”; Articulo 8: “La ley sélo debe
establecer penas estrictas y evidentemente necesarias; y nadie puede ser castigado excepto en virtud de una ley
establecida y promulgada con anterioridad al delito y legalmente aplicada”; y Articulo 9: “Todo hombre es pre-
suntamente inocente hasta que se lo declare culpable...”. Segtin Lefort , Marx ignora en estos articulos la funcién
reconocida a la ley escrita, la importancia que ésta adquiere en su separacién de la esfera del poder. Con ello,
Marx desaparece la dimensién de la ley como tal.
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simultineamente la desintrincacion del principio del poder,
del principio de la ley y del principio del saber. Después de la
revolucion democritica, el poder ya no encarna el derecho
ni puede apropiarse de €I, ni tampoco aparece escindido
del mismo; su legitimidad aparece estrechamente ligada
a un discurso juridico que se actualiza permanentemente.
Como resultado de la revolucién politica moderna, la no-
cién de derechos del hombre apunta en direccion de un centro
que no puede ser controlado ni definido de antemano. Frente al
poder, el derecho representara una exterioridad que no puede ser
obviada: “Esos derechos del hombre marcan una separaciéon entre
el derecho y el poder. El derecho y el poder no se condensan ya en
el mismo polo” (Lefort, 1991: 43).

CIERTAMENTE, EN EL ESTADO MONARQUICO CRISTIANO, nos dice Lefort,
el Principe tenia que respetar distintos derechos (los del clero, la
nobleza, las ciudades, las corporaciones) que se remontaban a un
pasado que no podia ser borrado, pero se asumia que esos dere-
chos constitufan a la propia monarquia. El poder del monarca no
conocia limites, pues el derecho aparecia como consustancial a su
persona. Con la caida de la monarquia, el derecho fija un nuevo
punto de arraigo: el Hombre. De ahi la radicalidad de los dere-
chos humanos. Sin embargo, al declararse los derechos del hombre
surge la ficcién del hombre sin determinaciéon, de aquel hombre
abstracto que critican tanto los marxistas como los conservadores.”
Para Lefort, este hombre sin determinacién no puede disociarse de
lo indeterminable:

Desde el momento en que los derechos del hombre son planteados
como ultima referencia, el derecho establecido queda sujeto a cuestio-
namiento. Estd cada vez mds en tela de juicio, a medida que voluntades
colectivas o, si se prefiere, agentes sociales portadores de reivindica-
ciones nuevas, movilizan una fuerza que se opone a la que tiende a
contener los efectos de los derechos reconocidos. Ahora bien, cuando
el derecho estd en cuestion, la sociedad, entendiendo por ella el orden
establecido, también lo estd (Lefort, 1990: 25).

CON EL RECONOCIMIENTO DEL HOMBRE como ¢l depositario y destinatario
ultimo del derecho, el poder queda expuesto a limites que no pue-
de evitar. El Estado de derecho democritico abre siempre la po-
sibilidad de que los hombres se opongan al poder desde el plano
del derecho. Esta oposicién puede adquirir diferentes modalidades:

7 Por ejemplo, Joseph de Maistre, destacado representante del tradicionalismo y adversario de la Ilustracién, pro-
clama: “He conocido italianos, rusos, espanoles, ingleses, franceses, pero no conozco a/ hombre”. Citado por Lefort
(1990:24) (cursivas mifas).



negarse a pagar impuestos en determinadas circunstancias; acudir a
otras formas de resistencia civil; optar por el recurso de la insurreccién
civica frente a un gobierno usurpador, ctcétera.

ENTRE EL ESTADO DEMOCRATICO y ¢l Estado de derecho se establece una
relacién singular. En la sociedad democratica se rebasan, segtn Lefort,
las fronteras asignadas tradicionalmente al Estado de derecho: “(La
democracia) sufre el ejercicio de derechos que todavia no tiene incor-
porados, y es teatro de una opugnacién cuyo objeto no se reduce a la
conservacion de un pacto tacitamente establecido sino que surge de
ciertos focos que el poder no puede controlar por completo” (Lefort,
1990: 25). Gracias al reconocimiento de los derechos del hombre, se
despliegan en el espacio publico un conjunto de demandas (derecho
a la educacién, al trabajo, a la huelga, a la salud, a la seguridad social,
a la diferencia, a la privacidad, a la memoria histérica, etcétera) que
rebasan por mucho las fronteras del Estado de derecho establecido.

AHORA BIEN, LA SOCIEDAD DEMOCRATICA no puede renunciar a la perma-
nente instituciéon de derechos humanos so riesgo de acabar por trai-
cionarse a si misma. La democracia, sostiene Lefort, se instituye a
partir del reconocimiento del derecho a tener derechos. Si la esencia del
régimen totalitario es no admitir estos derechos —ya que eso implica-
rfa una suerte de haraquiri—, la esencia de la democracia es afirmarlos
en un vértigo sin principio ni fin. Claude Lefort senala que la efica-
cia simbolica de los derechos humanos como principios generadores
de democracia radica en que éstos aparecen ligados a su conciencia.
Su importancia descansa no sélo en su objetivacién juridica —lo cual,
dicho sea de paso, no es menor- sino sobre todo en la adhesiéon que

provocan entre los hombres. Sin embargo, la conciencia del derecho'y
su institucionalizacién mantienen una relacién problematica: “Por un
lado, la institucion implica, con la formacién de un corpus juridico y
de una casta de especialistas, la posibilidad de una ocultacién de los
mecanismos indispensables para el ejercicio efectivo de los dere-
chos por parte de los interesados; por el otro, suministra el apoyo
necesario para la conciencia del derecho” (Lefort, 1990: 26).
EMPERO, ESTA CONTRADICCION no acaba por minar la dimensién
simbolica, vale decir, politica del derecho en la sociedad de-
B mocratica. S6lo en la democracia, la conciencia del dere-
cho es irreductible a cualquier objetivacion juridica; s6lo
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las buenas y las malas leyes. La democracia moderna se funda sobre
la base de la legitimidad de un debate sobre lo legitimo y lo ilegitimo,
debate necesariamente sin garantia, sin origen ni destino, y sin térmi-
no: “La divisién entre lo legitimo y lo ilegitimo no se materializa en
el espacio social, solamente es sustraida a la certeza, pues nadie sabria
ocupar el lugar de gran juez, pues ese vacio mantiene la exigencia del
conocimiento” (Lefort, 1991: 51). La legitimidad del debate sobre lo
legitimo y lo ilegitimo supone que nadie ocupe el lugar del gran juez:
ni un hombre providencial, ni un grupo, aunque fuera la mayoria. La
justicia aparece, entonces, ligada a la existencia de un espacio publico
que favorece el hablar, el escuchar, sin estar sujeto a la autoridad del
otro.

ESTA CONCIENCIA DEL DERECHO IRREDUCTIBLE a su positivacion juridica pro-
voca multiples secuelas en la sociedad politica: se reivindican nuevos
derechos (de primera, segunda, tercera, cuarta generacion...); se acti-
van numerosos grupos sociales (obreros, campesinos, colonos, comer-
ciantes, pescadores, consumidores, ecologistas, pacifistas, etcétera); y
se legitiman diferentes modos de existencia (feministas, toxicéma-
nos, objetores de conciencia, homosexuales, bisexuales, transexuales,
transgéneros, etcétera). De ahi que los derechos humanos aparezcan
como un motor que mantiene con vida a la propia democracia.

I1l. AMANERA DE CONCLUSION

LA DIMENSION POLITICA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE ha provocado, entre otras
cosas, cambios singulares en la estrategia y discurso de las luchas ins-
piradas en la nocién de los derechos. En primer lugar, estas luchas no
aspiran ya a una solucién global de los conflictos sociales mediante la
conquista o la destruccién del poder politico. El Palacio de Invierno
es para ellos una simple metéfora literaria. A contracorriente de cierta
teleologia marxista, que suponia la reconciliacién definitiva del hom-
bre consigo mismo al final de la Historia (con mayuscula), el objetivo
altimo de estas luchas no es el derrocamiento de la clase dominante,
la instauracion de la dictadura del proletariado y, en consecuencia, la
extincién del Estado y la abolicién de la propiedad privada. Su objeti-
vo es menos ambicioso pero mds efectivo: la instauracién de un poder
social que permanentemente ponga en tela de juicio la legitimidad del
Estado. Ciertamente, el Estado puede recurrir en cualquier momento
al monopolio legitimo de la violencia para aplicar la coerciéon, pero
no es menos cierto que el fundamento legitimo de la violencia apare-
ce cada vez mds cuestionado y el costo de usarla se eleva de manera



considerable para los gobernantes. El poder puede negar,
por la via de los hechos, la aplicaciéon del derecho —cosa
que, por cierto, ocurre con mucha regularidad—, pero ya
no posee el monopolio de su referencia. La conciencia del
derecho rebasa por mucho la realidad del derecho. En eso
reside su radicalidad.
EN SEGUNDO LUGAR, LAS LUCHAS INSPIRADAS en la nocion de los
derechos humanos ya no asumen su identidad bajo una
figura homogénea —sea ésta el pueblo, la raza, la Nacién,
la clase proletaria o el partido revolucionario— ni tienden
a fusionarse en un solo contingente indiviso, sino, por el
contrario, reconocen la heterogeneidad de sus reivindica-
ciones y la legitimidad de cada una de ellas. Mds alld de
sus multiples origenes ¢ ideologias politicas, estas luchas
han adquirido su identidad bajo el cobijo de la figura de
la sociedad civil, ese referente simbélico que ofrece iden-
tidad a todos aquellos grupos, movimientos ciudadanos y
asociaciones civicas que circunscriben su accion fuera de la
esfera del Estado, en contra del Estado o que defienden la ?ﬂ
autonomia de la sociedad con respecto al sistema politico
(Estado) y el sistema econémico (mercado).
EN SUMA, AUTONOMIA DEL DERECHO frente al poder; autonomia
de la sociedad civil frente al poder; autonomia del saber
frente al poder. Poder-Derecho-Saber. He aqui los nuevos
signos politicos de la sociedad democratica. He aqui los i
signos que la dimensién politica de los derechos humanos
hace visibles y, sobre todo, posibles. «
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