Los territorios Indigenas amerindios y el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos

ROd r | gO Este articulo presenta una reflexion en torno a los derechos territoriales indigenas y su real

vigencia y ejercicio en los Estados latinoamericanos. Para ello, analizala contradiccion que

\/| | | ag [a | existe entre los avances en materia de reconocimiento de los derechos indigenas por parte

del Sistema Interamericano y la normativa e instituciones nacionales con las condiciones

Cal‘l’on* socio-histdricas estructurales heredadas del colonialismo. El texto, después de sefialar las

percepciones diferentes que sobre el territorio tienen los indigenas y no indigenas, la ten-
dencia juridica e institucional positiva en la region para el reconocimiento de sus derechos
territoriales y el estado de aseguramiento legal y los procesos de titulacion, concluye valo-
rando las posibilidades de eficacia del Sistema Interamericano en la proteccion y garantia
de los territorios amerindios.
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uienes esperan encontrar en este articulo un

andlisis valorativo de los avances en materia

de reconocimiento de derechos territoriales in-

digenas a la luz de las Gltimas intervenciones,
decisione risprudencia de la Comision y la Corte Intera-
mericanas de Derechos Humanos, no serén satisfechos. Este
articulo, més bien, apunta a sentar una opinion politica sobre la
relacion que existe entre ambos términos, a partir de un contex-
to, de un sistema mas amplio. Para ello, presentamos el andlisis y
la exposicion de hechos y argumentos en cuatro secciones.

La primera hace una distincién entre la percepcion
amerindia y no amerindia de sus territorios; la segunda, describe
lo que a mi parecer es la actual vocacion juridica e institucional
positiva de los Estados naciones americanos (latinoamericanos
en particular) --favorable prima facie a los derechos humanos y
de los pueblos indigenas-- y su condicion socio-histdrica estruc-
tural de naturaleza colonialista y neocolonialista, inscribiendo al
Sistema Interamericano y convenciones de derechos humanos

como desarrollo y extensién de aquella vocacion juridica insti-
tucional; en la tercera, se hace referencia de manera somera
al estado del arte del aseguramiento legal y los procesos de
titulacion y demarcacion de los territorios amerindios; y la cuar-
ta, relaciona lo expuesto anteriormente con las posibilidades de
eficacia del Sistema Interamericano en la proteccion y garantia
de los territorios amerindios.

Los territorios amerindios y SuS recursos
naturales

ntes de agotar, desafiar o aburrir al lector con el

andlisis sefialado mas arriba querria hacer una bre-

ve referencia a los territorios amerindios, a partir de

la experiencia personal de haber estado y en menor
medida vivido en alguno de ellos.

*  Antropélogo. Organizacion Tierra Viva (Paraguay) comunicacion@tierraviva.org.py.
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Los teritorios indigenas amerindios y el Sistema Interamericano

Para nosotros, los pobladores de urbes, que en al-
gunos casos fuimos generacional o contemporaneamente
desarraigados del campo, los teritorios indigenas representan,
estando en ellos, una casi uniforme vastedad natural frente a la
precariedad humana. En nuestras ciudades y campifias, sea que

de Derechos Humanos

hay jaguares que fueron alguna vez chamanes, o chamanes que
fueron (o pueden ser) jaguares, o estrellas que son ancestros y
fueron animales, y asi sucesiva y variadamente, percepciones y
discursos que nosotros llamamos mitos y que --cuando somos
generosos-- llamamos cosmogonias.

Contrariamente a lo que creemos, sosteniendo la idea
de que todo o casi todo es naturaleza (afiadiendo su caracter

Lo que aqui sefialo es que de entrada, por una
forma de ver preeminente, al hablar de sus
territorios y recursos naturales ya imponemaos
un campo de juego conceptual y simbdlico,
gue condiciona nuestro acercamiento a estos
territorios y niega la posibilidad de una
igualdad epistemoldgica entre formas de ver y
entender(nos) con nuestro entorno.

maternal: madre naturaleza, madre tierra), para los amerindios,
todo es, 0 mejor, todo puede ser cultura: para ellos, el sujeto
corpéreo humano no detenta la exclusividad de lo humano, esto
es, la intencionalidad en sus acciones y una socialidad compleja.
Dicho sea de paso, para el occidental en general, la posibilidad
de ser humano ha sido miticamente heredada o birlada de dios
0 los dioses (y con cierta sancion onerosa, recuérdese el caso
del pobre Prometeo), para muchos amerindios su humanidad
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observemos las construcciones y poblados o los plantios, prade-
ras y carreteras, notamos que el trazo de la intervencién humana
es --si bien desordenado o abrupto-- constante. En las tierras
indigenas se le antoja a uno y a la vista de las construcciones casi
hibridas con el entorno, de los plantios cercados de montes y de
los senderos que parecen a cada avance querer extinguirse, que
la presencia humana esta como de visita, como de paso. Esta
descripcion, claro estd, enfatiza los contrastes a riesgo de ser
idilica, pero en el fondo --creo yo-- tiene algo de veracidad.

Sin embargo, ya mirando estos habitats desde otros
0jos --y otros sentidos-- los territorios pierden esa mentada vas-
tedad uniforme y se vuelven un mundo personalizado, donde el
ser humano no es el tnico con capacidad de pensamiento e
intencionalidad, y cuya ontologia es compartida por otros seres
(animales, plantas, ros, etc.).! Entonces, donde para nosotros
lo humano termina o retrocede ante lo natural y su enorme
uniformidad diversa, para los amerindios lo humano se entre-
teje en una compleja y extensa red espacio-temporal. En ella,
por ejemplo, hay montafias desde las que vinieron los primeros
hombres --y quiz&s también los pecaries que eran hombres--, 0

original mitica proviene de la cesion --bastante mas generosa--
hecha por los animales ancestrales.

Para los amerindios, entonces, todo puede ser cul-
tura. Ademads, desde un punto de vista cognoscitivo, nada es
extrafio en esa inmensidad, no hay rios desconocidos o plantas
ignoradas, no por un afan clasificatorio mas propio de los occi-
dentales, sino por la simple y larga convivencia de los amerin-
dios con estos elementos.

¢Cudl es el punto de esta digresion inicial? El punto
es que para un poblador urbano comdn (o un campesino) existe
una desproporcion entre esos escasos habitantes semidesnu-
dos o mal vestidos (por los beneficios de la civilizacion) y los
recursos naturales sobre los cuales aquellos caminan, siembran
0 navegan: una desproporcion en relacion con el uso de esos
recursos. Desde la vision e intereses preponderantes de los no
amerindios, estas riquezas han estado y estan ahi poco o insu-
ficientemente explotadas por los amerindios, pues, de acuerdo
a la Unica o preponderante ontologia posible entre los seres
humanos en términos de poder, la desproporcion existe por-
que la reason d'étre de los recursos naturales es su utilizacion
--forestal, minera, petrolera, etc.-- 0 su intacta conservacion --
como reserva ecoldgica, biosfera, etc.

1 Véase sobre animismo y perspectivismo indigena los articulos de Philippe Descolla y Eduardo Vivieros de Castro en Garcfa y Suralles (2004).
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Lo que aqui sefialo es que de entrada, por una forma
de ver preeminente, al hablar de sus territorios y recursos natu-
rales ya imponemos un campo de juego conceptual y simbdlico,
que condiciona nuestro acercamiento a estos territorios y nie-
ga la posibilidad de una igualdad epistemolégica entre formas
de ver y entender(nos) con nuestro entorno. Que los indigenas
vean una montafia o cualquier sitio geografico como un lugar
sagrado de sus ancestros --y generalmente no con la sacritud
beatffica de los occidentales-- serfa una supersticion para no-
sotros, respetable si, pero obviamente equivoca al ignorar que,
segUn nuestros calculos, esa montafia o sitio esta llena de hierro,
bauxita, 0 10 que sea.

Este apartado no reclama, insisto la condicion del bon
sauvage ecologista tan injusta o desproporcionadamente repu-
tada a los indigenas (y a veces, huelga decirlo, autorretratada).
Es muy simple, si preguntamos a un no-indigena medianamente
informado que describa lo que ve y cree que hay en un territorio
indigena, la respuesta indudablemente hara alusion a bosques,
montafias, rios, animales, minerales, esto es, recursos naturales,
Y por supuesto, limites. Si preguntamos a un amerindio proba-
blemente la descripcion va a ser andloga, pero podria incluir a
los duefios espirituales de los animales, a los otros pueblos, etc.,
en un orden y prioridad que terminarfa haciendo las descrip-
ciones cualitativamente distintas. Los limites, por ejemplo, no
formarian necesariamente una parte importante de la descrip-
¢ién, a no ser como una deferencia y un esfuerzo de facilitar la
comprension con el interlocutor no indigena. Es la diferencia de
percepcion, cuyas consecuencias practicas la despojan de toda
banalidad tedrica, la que encuentro relevante dado su correlato
en la diferencia de poder e intervencion de los no indigenas en
los territorios amerindios.

La vocacion juridica estatal positiva de
los Estados naciones latinoamericanos y
su condicion socio-historica estructural
colonial y neacolonial

ara justificar el rimbombante ttulo, empecemos por

adoptar un bosquejo del colonialismo. Definido his-

toricamente como la expansion, iniciada 400 afios

atras, de la Europa post-renacentista, el colonialismo
serfa una consecuencia del imperialismo, entendido como “...la
teorfa, la practica y las actitudes de un centro metropolitano de
poder gobernante de territorios distantes y la implantacion de
asentamientos en aquellos territorios” (Ashcroft et al 2002, 46).
Coexistente con la expansion colonial se da la implantacion de
un sistema moderno de economia capitalista de intercambio de
materias primas coloniales hacia y para las economias burgue-
sas de los poderes coloniales.

Es la diferencia de percepcidn, cuyas
consecuencias préacticas la despojan de toda
banalidad tedrica, la que encuentro relevante
dado su correlato en la diferencia de poder

e intervencion de los no indigenas en los
territorios amerindios.

Los Estados naciones americanos, mal o bien que
nos pese, son sucedaneos del poder colonial espafiol, holandés,
britanico, portugués, francés, etc. Esta herencia tiene un aspec-
to bastante uniforme en los Estados naciones latinoamericanos:
quienes se independizaron de los poderes coloniales eran por
lo general las oligarquias terratenientes y militares, sumadas a
poblacion civil, campesina y afro-amerindia ciertamente invo-
lucrada pero no protagdnica --sobretodo en sus intereses. La
distancia, justamente de las metropolis y la mediacion de los
colonos en la circulacion de los bienes hacia ellas, es una de las
causas de la independencia de las colonias.
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En términos muy simples, esto significd control por
parte de los criollos sobre tierras y recursos naturales en el
plano econdmico, y sobre los demas pobladores en un plano
socio-politico. A la vez, derivo en una competencia y lucha entre
los Estados naciones emergentes -de la que todavia quedan
episodios atavicos- por la delimitacion de los territorios en que
pretendia ejercer su soberania e imperio deficitariamente esta-
blecida por el poder colonial. Aunque desde siempre fueron en
mayor o menor medida pluriétnicos y policlasistas, la ideologfa y
la préctica de los Estados naciones consistio en homogeneizar a
su poblacion, en muchos casos por la fuerza. Sin embargo, adin

La contradiccidn que quiero establecer aqui

es la que se ubica entre esa vocacion juridica
estatal a favor de los derechos de los pueblos
indigenas y la condicion estructural de
desigualdad de los Estados americanos [...]
la vigencia de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas es una de las formas del
bien comun declaradas juridicamente mas
contradichas por las condiciones estructurales
de la region, la cual lleva como tatuaje en la
piel de sus geografias la desigual distribucion
de tierras y recursos.

asi, en casi la mayorfa de los Estados no han podido borrar lo
que finalmente se asume como la plurinacionalidad o plurietnici-
dad de su composicion.

Este escueto resumen de la emergencia y conforma-
cion social estratificada de los Estados naciones americanos no
niega que en su seno y desde su independencia se dieron nu-
merosas revoluciones y reformas de los regimenes agrarios que
los sustentaban. La historia y sus actores sociales no responden
auna linealidad univoca. Sin embargo, no podemos desconocer
tendencias generales en estos procesos.

de Derechos Humanos

El poder colonial era de una ideologia y practica ra-
cista, salvo excepciones, y los Estados nacionales avanzaron
apenas un tanto mas en ese sentido. El indigena fue conside-
rado el substrato precedente de la nacionalidad criolla 0 mesti-
za, pero un substrato perimido y muchas veces aborrecible. En
cuanto a la continuidad del modelo econémico colonial, la varia-
cion no fue necesariamente substancial sino de grado y forma.
Al término del siglo XIX e inicios del XX, seguia vigente la im-
pronta extractivista, los territorios reconditos de muchos Estados
americanos --el Amazonas, el Chaco, las pampas, los articos,
los desiertos-- considerados terra nullus por los mismos y a la
sazon, habitat de un sinndmero de pueblos indigenas hasta en-
tonces auténomos, recibian arremetidas de colonos, compafiias,
comerciantes y aventureros en husca de la expansion de las
fronteras agro-ganaderas o de materias primas (pieles de ani-
males, minerales, maderas como caucho, cedro o quebracho)
cuyo destino final eran las metrépolis occidentales industrializa-
das. Para entonces, el discurso de los Estados era la reduccion
de las poblaciones indigenas “no civilizadas”, que en la practica
muchas veces implicaba esclavitud o genocidio.

Para no hacer de esto una mala copia o resumen de
Las venas abiertas de América Latina y avanzar en la cronologfa
y hacia el titulo que provoca este articulo, basta sefialar que
ya es lugar comin, al menos en América del Sur, hablar de la
Teoria de la Dependencia y subsiguiente “década pérdida” de los
afios 80, como analisis propio del continente y estadio histdrico
que buscd superar los modelos econdmicos extractivitas y agro
exportadores que le caracterizaron. ¢Podemos decir que ese
modelo estd plenamente superado y que hoy en dia no existen
nuevas formas de extractivismo, nuevas materias primas a ex-
plotar? La cuestion de distribucion de tierras, la misma reforma
agraria y su mentado sucedaneo, el desarrollo rural, no son eta-
pas superadas --0 perimidas-- en la historia americana.

Ciertamente hay un gran nimero de componentes
que han variado y siguen cambiando vertiginosamente: la migra-
cion rural-urbana ha definido al menos a América Latina como
mayoritariamente urbana al inicio del siglo XXI, la migracion in-
terestatal y hacia el norte es creciente, la sedentarizacion de po-
blados indigenas otrora de ocupacion territorial extensa es real,
las personas en situacion de desplazamiento, el peso mayor de
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los servicios en la economia, o0 la creciente economia “llegal”,
por citar algunos. Pero aln asi, existe también un fendmeno de
reconcentracion de la tierra que inclusive tiene un cariz transna-
cional (por ejemplo, Benetton tiene tierras en la pampa Argentina
que afectan tierras ancestrales Mapuche).

En consecuencia, y haciendo una pincelada sociolo-
gica desordenada, queremos destacar tres cosas: i) la condicion
originaria de desigualdad social y econdmica de los Estados
naciones americanos desde la época colonial, sustentada en un
eje casi principal: el control de tierras, recursos y mano de obra
por parte de minorfas nacionales y/o extranjeras; ii) la gravitacion
que aun tiene esta conformacion social y modelo econdmico en
el pasado reciente y en nuestros dias en los Estados america-
nos, que no los exime del todo del calificativo de neocolonia-
listas, aunque este fenémeno obviamente no se restringe a sus
fronteras sino por el contrario, se entiende desde la insercion
de los mismos en algln sitial inferior de la escala de economia
global; i) las repercusiones de esta condicion en las polticas y
marcos juridicos de los Estados americanos.

Dejemos esta condicion estructural para pasar a los
marcos juridicos y las legislaciones. Las Leyes de Indias, las
sucesivas legislaciones agrarias y las posteriores legislaciones
indigenistas --con el riesgo de hacer una generalizacion muy
vaga-- han ido ganando un cariz ligeramente mas benigno que
las condiciones de desigualdad en las que fueron producidas
al interior de los Estados. Adelantando el calendario acelerada-
mente, podemos decir que es recién el neo-constitucionalismo
de los afios noventa del siglo XX el que viene a reconocer la
plurietnicidad --y por ende a las etnias indigenas-- de los hasta
entonces reputados Estados uninacionales. Esto es, dentro de
los propios Estados.

El derecho internacional de los derechos humanos,
por su parte, recibe primero el Convenio N°107 de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo (OIT) y luego el Convenio N°169
de la misma. Asl, legamos al todavia Proyecto de Declaracion
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas de la Or
ganizacion de Estados Americanos (OEA). Mas alla de que se
haya indicado que las instituciones internas y la legislacion de
aplicacion nacional sean deficientes 0 menos garantista para los
derechos de los pueblos indigenas en la region, ciertamente se

puede afirmar que se han dado avances substantivos. Un poco
mas cerca de nuestros afios, la Comision y la Corte Interameri-
canas han reforzado con sus decisiones y jurisprudencia, este
corpus juridico favorable a la vigencia de los derechos de los
pueblos indigenas.

Esto es lo que llamo en términos genéricos la voca-
cion juridica estatal positiva a favor del reconocimiento y vigen-
cia de dichos derechos. Obviamente, el Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos, también es parte de esta
vocacion en cuanto expresion conjunta e institucionalizada de
los miembros de la OEA. También estan los avances en el am-
bito de las Naciones Unidas, en el mismo orden y a favor de
aquellos derechos.

En palabras simples: las leyes existen pero no

se cumplen a cabalidad, los derechos

territoriales de los pueblos se reconocen pero
no se respetan, en gran parte por la condicion
de desigualdad estructural que ha caracterizado
y que se reproduce en los Estados naciones

americanos hasta el presente.

Ahora bien, la contradiccion que quiero establecer
aqui es la que se ubica entre esa vocacion juridica estatal a
favor de los derechos de los pueblos indigenas y la condicion
estructural de desigualdad de los Estados americanos. Enfatizar
que no considero el desarrollo histdrico de esta vocacion juridica
una simple fachada ilusoria urdida por los Estados que sélo --y
en su verdadera personificacion diabolica-- actdian y reproducen
su condicion de desigualdad estructural, obedeciendo a su vez
a una maquinaria mayor y mas perversa, el capitalismo mun-
dial. Los Estados de derecho, los gobiernos, las sociedades, los
sistemas internacionales pretenden y buscan la preponderancia
del bien comdn, pero lo hacen desde condiciones que dia a dia
y cada vez méas escamotean esta posibilidad. Y, particularmente,
la vigencia de los derechos territoriales de los pueblos indigenas
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es una de las formas del bien coman declaradas juridicamente
mas contradichas por las condiciones estructurales de la region,
la cual lleva como tatuaje en la piel de sus geografias la desigual
distribucion de tierras y recursos.

cy EN mi opinion, creo que no sélo muchas

~ de las tierras no tiene la calidad y cantidad
suficiente, y constituyen gotas en un vasto
lago de colonos, urbes y carreteras, sino que
quedan aun muchos pueblos y comunidades
amerindias a los cuales ni siquiera ha llegado
la oportunidad de reivindicar sus territorios,
0 que directamente, por el propio proceso de
enajenacion, han perdido para siempre esa
oportunidad.

Si pensamos en los Estados naciones del continente
¢cual es la personificacion y el rostro que le pondriamos, sobre
qué paisajes, sobre qué entorno simbélico? No son los ros-
tros indigenas, no son sus territorios, esa es la imagen mitica,
el indigena es casi siempre un ancestro y su entorno lo salvaje
0 natural en el imaginario colectivo, aunque sea un contempo-
raneo y allf en las junglas y desiertos haya cultura --presencia
humana como apuntabamos-- para rato; son otros los espejos
en los que se miran y se quieren ver los Estados americanos:
las urbes y las hidroeléctricas, la impronta moderna o incluso
postindustrial. Este ejercicio de imaginacion, aun aparentemente
estéril, también dice algo de lo que sucede.

Para concluir esta seccion cabe anotar que la voca-
¢ion juridica positiva de los Estados americanos ha avanzado sin
lugar a dudas, singularmente y como region, hacia un mayor y
mas amplio reconocimiento de los derechos de los pueblos indi-
genas y en particular de sus derechos territoriales. Adn asi, esta
vocacion adn es perfectible en muchos aspectos en el ambito
de la legislacion interna e internacional, dentro de la propia logi-
ca del desarrollo del derecho. Ahora hien, es también innegable

de Derechos Humanos

que esta vocacion se ve negada, opacada y escamoteada en
la realidad. En palabras simples: las leyes existen pero no se
cumplen a cabalidad, los derechos territoriales de los pueblos se
reconocen pero no se respetan, en gran parte por la condicion
de desigualdad estructural que ha caracterizado y que se repro-
duce en los Estados naciones americanos hasta el presente.

El estado de arte del aseguramiento legal
y los procesos de titulacion y demarcacion
de los teritorios amerindios

lexandre Surrallés y Pedro Garcia Hierro (2004, 9)

plantean que “[D]espués de varios decenios de ac-

cion politica para legitimar sus territorios histéricos,

en el marco normativo y simbdlico de las sociedades
nacionales donde se encuentran, los pueblos indigenas deben
responder a la pregunta ‘;y ahora qué?". Agregan los mismos
que, si bien la titulacion de las tierras indigenas ha avanzado,
alin quedan numerosas dificultades, y una de ellas es el hecho
de que las tierras no son en cantidad y calidad suficientes y
en “muchas ocasiones no son territorios 0 habitats integrales,
sino tierras superficiales, archipiélagos comunitarios o espacios
marginales”. A todo esto se suma el sinn(imero de intereses y
acciones del Estado y particulares que, casi como una espesa
trama de lazos y cadenas, impide el movimiento y la autodeter-
minacion vital de los pueblos indigenas en sus territorios.

En mi opinion, creo que no sélo muchas de las tierras
no tiene la calidad y cantidad suficiente, y constituyen gotas en
un vasto lago de colonos, urhes y carreteras, sino que quedan
aln muchos pueblos y comunidades amerindias a los cuales ni
siquiera ha llegado la oportunidad de reivindicar sus territorios,
0 que directamente, por el propio proceso de enajenacidn, han
perdido para siempre esa oportunidad. Hagamos un rapido
repaso por el continente --desde México hacia abajo-- para
corroborar que las aseveraciones arriba formuladas no son
antojadizas. Tomemos como base el relevamiento que hace la
organizacion IWGIA? en su anuario El Mundo Indigena 2005.

En México, el gobierno en su respuesta al Relator
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Especial de los Pueblos Indigenas de la ONU, sefior Rodolfo
Stavenhagen, realza como prioritarios los conflictos por cues-
tiones agrarias. En Guatemala, en algunos territorios indigenas
de Occidente el gobierno dio su respaldo a proyectos mineros.
En Nicaragua, el proceso de legalizacion de terrenos y territorios
indigenas comunales impulsados por la Ley 445 de 2002 ha
avanzado muy lentamente. En Costa Rica de los territorios que
fueron declarados reservas indigenas, sdlo el 38,3% esta en
sus manos. En Belice, el gobierno no protege los derechos de
propiedad del pueblo Maya. En Surinam, la mineria desplaza y
contamina los territorios de varios pueblos indigenas y tribales.
En Guyana Francesa, y en el contexto de la discusion de los
cambios estatutarios de departamento respecto al Estado fran-
cés, los pueblos indigenas reclaman el reconocimiento de sus
territorios tradicionalmente ocupados. En Colombia, Stavenha-
gen nuevamente sefiala la grave incidencia del conflicto armado
colombiano y los macroproyectos en los territorios indigenas,
amenazando con la extincion de algunos pueblos.

En Venezuela no se ha avanzado casi nada en la ti-
tulacion efectiva de propiedades colectivas indigenas y aln falta
un texto reglamentario del proceso de demarcacion. En Ecua-
dor, la militarizacion y concesiones de explotacion de madera y
petroleo afectan a varios pueblos indigenas. En Per( adn esta
pendiente la reforma de la Constitucidn fujimorista para asegurar
la propiedad comunitaria indigena, y tanto en el Amazonas como
en los Andes, compafiias mineras y petroleras estan llevando a
cabo explotaciones que afectan a territorios indigenas. En Boli-
via el proceso de titulacion de las llamadas Tierras Comunitarias
de Origen (TCO) es lento y cuenta con grandes dificultades:
de 216 demandas presentadas por los pueblos indigenas de
tierras altas y bajas sobre unas 37 millones de hectéreas sélo
5,6 millones aproximadamente se han titulado. En Paraguay, de
las 412 comunidades indigenas reconocidas por el Estado 185
no disponen de un aseguramiento legal y definitivo.

En Brasil existen problemas de demarcacion e inva-
sion de territorios indigenas y una politica excluyente del pre-
sente gobierno de los pueblos indigenas. En Argentina, a partir
de denuncias especfficas de falta de titulacion, destruccion de

2 International Work Group for Indigenous Affairs.

recursos naturales y enajenacion ilegitima de varios pueblos y
comunidades se constata una inadecuada proteccion de estas
tierras por parte del gobierno. En Chile, los derechos territoriales
del pueblo Mapuche son menoscabados por la industria forestal
y la represion estatal. Ante este panorama regional, y tratando
de no caer en un pesimismo o alarmismo que desconozca los
reales avances, podemos concluir que aquello de “tarde, mal 0
nunca” se aplica para el aseguramiento y garantia de los terri-
torios indigenas.

Es como si la titulacion indigena tuviera una

hipoteca --no claramente establecida en el
derecho pero si vigente en los hechos-- cuyo
reclamo en cualquier momento el Estado en
cuestion puede plantear o exigir al pueblo
indigena. Es aqui donde la condicion de
desigualdad y el caracter neo-colonialista de los
Estados naciones americanos prima, su historia,
que los determina de origen, no es agua. Y
prima tanto en los hechos como también en el
derecho --recordemos que constitucionalmente
para muchos paises de la region los recursos del
sub-suelo son exclusivamente estatales.

Antes de pasar a la siguiente seccién, me gustara
atar los cabos de la argumentacion presentada. ¢ Tiene algo que
ver la situacion descrita con lo que decfamos antes? Cuando en
coherencia con su vocacion juridica positiva un Estado recono-
ce un territorio indigena ¢lo hace de la misma manera que el
pueblo indigena? Los Estados naciones americanos --de existir
la legislacion y voluntad politica necesarias-- reconocen a los
pueblos y comunidades indigenas como sujetos de derechos
colectivos, su relacién con sus territorios --en ocasiones-- y
finalmente titulan, a la corta 0 mas usualmente a la larga, dichos
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territorios. Pero a dichos Estados nunca deja de interesarle el
hecho que alli exista 0 puedan existir recursos naturales explo-
tables, con prescindencia de la vision y prioridades que tenga
cada pueblo indigena sobre su territorio. Es como si la titulacion
indigena tuviera una hipoteca --no claramente establecida en el
derecho pero si vigente en los hechos-- cuyo reclamo en cual-
quier momento el Estado en cuestion puede plantear o exigir al

de Derechos Humanos

su conformacion social y econémica y sus politicas pablicas.
Desde esta perspectiva, los casos atinentes a violaciones de
derechos territoriales de pueblos y comunidades indigenas se
elevan enormemente, y por lo tanto las denuncias que poten-
cialmente pueden ser presentadas al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

Frente a esta situacion, observemos a los 6rganos del
sistema y cdmo estan dotados. La Comision Interamericana, de
acuerdo a su caracter estatutario, es un organismo de defensa

La problematica de los territorios amerindios 3 . : ,
5 de la Convencion Americana y de observancia del respeto a ésta

es por ende de caracter estructural y esta
generalizada en toda la region. Ella toca

por parte de los Estados, a la vez que un 6rgano consultivo en
esta materia.> Aqui, dentro de la linea que llamamos vocacion

una contradiccion importante del caracter
ambivalente --o polivalente-- de los Estados
naciones americanos emplazada entre sus
marcos juridicos, su conformacion social y
economica y sus politicas publicas.

juridica positiva de los Estados se da una carencia de origen. En
mi criterio, a la Comision no se le otorga con suficiente fuerza
su estatuto de mediador entre las victimas que presentan casos
y los Estados, por lo que al tiempo de oficiar tal tarea, carece
de influencia suficiente para provocar acuerdos mas efectivos a
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pueblo indigena. Es aqui donde la condicion de desigualdad y
el caracter neo-colonialista de los Estados naciones americanos
prima, su historia, que los determina de origen, no es agua.
Y prima tanto en los hechos como también en el derecho --
recordemos que constitucionalmente para muchos paises de la
region los recursos del sub-suelo son exclusivamente estatales.

Los territorios indigenas amerindios y
el sistema interamericano de derechos
humanos

a problematica de los territorios amerindios es por
ende de caracter estructural y estd generalizada en
toda la region. Ella toca una contradiccion importante
del caracter ambivalente --0 polivalente-- de los Esta-
dos naciones americanos emplazada entre sus marcos juridicos,

3 Resolucion No. 447 del afio 1979 de la Asamblea de la OEA.

favor de aquellas.

De alguna manera y sobretodo Ulimamente, consi-
dero que la Comision ha adquirido un caracter simbélico sobre-
dimensionado, de una parte, en cuanto a sus posibilidades de
solucidn de los casos por parte de las victimas y sus represen-
tantes y, de otra, respecto a los Estados miembros de la OEA su
caracter es, insisto, subdimensionado. Esto explica en parte dos
fenémenos que tienen relacion entre si: por un lado, la afluencia
creciente de casos presentados a la misma, afio tras afio, desde
la reapertura de los modelos declarados democréticos en los
paises de la region, por distintos sujetos de las sociedades del
continente. Y, por el otro, la relativa efectividad de los acuerdos
y resoluciones de la Comision para la satisfaccion de derechos
en la vida real y cotidiana de tales sujetos, a partir del incumpli-
miento de los Estados y sus gobiernos.

En ese sentido, también se puede hablar de proble-
mas mas operativos en relacion con la falta de acceso efectivo
al Sistema Interamericano: el alto costo que requiere la pre-
sentacion de los casos, la sobrecarga de trabajo y la lentitud
de los procesos, la falta de seguimiento in situ de la Comision
para la defensa y observacion de los casos, etc. La afluencia



Rodrigo Villagra Carron

sefialada también ha sido mayor en el caso de las denuncias de
los pueblos indigenas, inclusive en lo que atafie a violaciones de
derechos territoriales y de propiedad colectiva.

En relacion con la Corte Interamericana, de acuerdo
a su estatus juridico dentro de la OEA, es una institucion judicial
auténoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Tiene funcion
jurisdiccional y consultiva. Segun dicha convencion los Estados
partes se comprometen a cumplir sus fallos (art. 68) y ejecu-
tar las partes de sus sentencias que establezcan indemnizacion
compensatoria segun la legislacion de los Estados afectados, de
la misma manera que las sentencias de ejecucion internas en
contra de esos Estados.

Es en el campo de la ejecucion de las sentencias
donde encontramos las principales dificultades al interior de los
Estados. Aqui debemos hacer necesariamente referencia a las
sentencias de la Corte Interamericana a favor de la Comunidad
Awas Tingni* en contra del Estado nicaragiiense y a favor de la
Comunidad Yakye Axa® en contra del Estado paraguayo. Estas
sentencias han marcado un avance significativo y sin preceden-
tes en el reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva
de los pueblos indigenas al nivel de jurisprudencia internacional.
De alguna manera y en coherencia con la linea de exposicion
en la que he transitado, creo que dichas sentencias desarrollan y
coronan la vocacion juridica positiva de los Estados americanos
entendidos en su conjunto.

Sin embargo, es en el campo de la ejecucion de di-
chas sentencias donde vuelve a aparecer la personificacion de
la contradiccion casi intrinseca de tales Estados. Tanto la senten-
cia de Awas Tingni como la de Yakye Axa, no se estan ejecutan-
do de manera satisfactoria por parte de los Estados obligados.
Demés esta decir que la propia Corte Interamericana reconoce
las dificultades de ejecucion de sus propias sentencias por parte
de los Estados.® Y es aquf donde todo el conjunto de mis argu-
mentos se encuentran: esta ejecucion dificultosa, a pesar de la
existencia de marcos juridicos internos e internacionales favo-
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rables y de sentencias especificas en los casos sefialados, no
es un hecho anecddtico e imputable simplemente a la eficacia
--0 ineficacia-- en la proteccion de derechos por parte de los
organos del Sistema Interamericano.

La situacion de los territorios amerindios es también
un problema de derechos, pero no por razones simplemente
juridicas sino politicas y econémicas, en cuanto tal, no puede ver
resumida su solucién a salidas juridicas, sean estas internas o
internacionales. El Sistema Interamericano no resuelve sino que
gufa, potencializa, y evidencia casos especificos y paradigmati-
cos de violaciones de derechos humanos, propone recomenda-
ciones generales o sanciona medidas especificas de reparacion,
como en el caso de los territorios amerindios.

Aln cuando sea una obviedad es necesario decirlo:
el Sistema Interamericano no puede resolver una problemati-
ca tan amplia y compleja, ni alin sentando los fundamentos de
los casos paradigmaticos, cuya base estd en una contradiccion
intrinseca y permanente de los propios Estados que, como
sefialabamos atras, se debaten entre su vocacion juridica y su
condicion estructural desigual, ain mas cuando dicha condicion
estructural es reforzada por un sistema econémico global. Esto
no quiere decir que aquella vocacion juridica no sea perfectible -
-en relacion con los derechos territoriales de los pueblos indige-
nas y con otros campos-- y desde los propios sistemas juridicos
internos e internacionales, pero eso es materia de otro ensayo.

Un catedratico me decfa que en derechos huma-
nos todos los dias perdemos batallas, y el mismo juez Antonio
A. Cancado Trindade sefiala que la legislacién internacional de
derechos humanos “...parece estar bajo fuego y hostilidad, por
parte de aquellos comprometidos en su deconstruccion, los
usuales heraldos del uso de la fuerza y la acumulacion de la
riqueza material”.” Sin embargo, aun cuando desde nuestra
trinchera de defensores de derechos humanos y de los pueblos
indigenas podamos ver que ciertas batallas se pierden, no debe-
mos abandonar nuestros puestos ni perder de vista el horizonte.
Lo que debemos hacer es en principio reconocer la necesidad

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C, No. 79.

Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C. No. 125.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 29 de junio de 2005 sobre supervision de cumplimiento de sentencias.
Opinion separada del Juez Antonio A. Cangado Trindade en Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 5 de junio de 2005.
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de formas alternativas de solucion de los problemas estructura-
les, que no excluyen en absoluto las denuncias ante el Sistema
Interamericano pero que no se agotan en ellas.

Como sefiala el viejo Marx (Tucker 1972): “La refor-
ma de la conciencia consiste sélo en permitir al mundo clarificar
su conciencia, en despertarlo de su suefio sobre sf mismo, en
explicarle el significado de sus propias acciones”.
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