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Resumen:

El 29 de diciembre de 2008 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos solicité a la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos una Opinion Consultiva' respecto a la “uti-
lizacion del castigo corporal como método de disciplina
contra nifios, nifias y adolescentes”. Sin embargo, la Corte
IDH, mediante Resolucién del 27 de enero de 2009 decidié no
dar respuesta a dicha solicitud al considerar que de la juris-
prudencia del Tribunal se desprenden los criterios en relacion
con los puntos expuestos en dicha consulta. No obstante dicho
rechazo, el Tribunal emitié algunas consideraciones relevantes
sobre su propia jurisprudencia en materia de nifio/as y asenté
criterios establecidos por el Comité de Derechos del Nifio de
la ONU respecto del tema. Si bien la Corte reconocié ciertos
estandares internacionales en la materia, la falta de respues-
ta no permitié abordar ni profundizar en el tema de manera
especifica, sobre todo lo que respecta a fijar un estdandar re-
gional sobre la forma de regular la proteccion de nifios, nifias
Yy adolescentes frente a toda forma de castigo corporal, ya sea
mediante medidas legislativas o de otra indole y su eventual
prohibicién. La erradicacién de esta prdctica representa un de-
“safio fundamental para el derecho internacional de los dere-
chos humanos.

Abstract:

On December 29, 2008, the Inter-American Commission on Hu-
man Rights filed a request for an Advisory Opinion before the
Inter-American Court of Human Rights regarding “the use of
corporal punishment as a disciplinary method for boys, girls,
and adolescents.” Nevertheless, the Court, through ils Order
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El articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estabiece que los Es-
tados miembros de la OEA pondran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de 1a Con-
vencién o de otros tratados concernientes con la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos. Ademds, faculta a otros drganos de la OEA (ver capitulo X de la Cartade
la OEA}. Asimismo, a solicitud de un Estado miembro de la OEA podra darle opinién acerca de
la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los instrumentos internacionales.
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of January 27, 2009, decided not to respond to this request,
considering that its jurisprudence contains criteria in relation
to the points presented therein. However, the Couwrt delivered
important considerations with respect to that jurisprudence, in
agreement with criteria established by the UN Committee on
the Rights of the Child, Although the Court recognized cer-
tain international standards on the subject, its lack of response
prevented it from approaching or developing this issue with
specificity. In particular, it did not allow the consideration of
a regional standard for the protection of children and adoles-
cents, whether through legislative or other means, subjected
to corporal punishment in all its forms, or the eventual prohi-
bition of this practice. The eradication of corporal punishment
of children is a fundamental challenge for international human
rights law.

INTRODUCCION

Si bien el tema de los derechos de los nifios y nifias ha ad-
quirido amplia relevancia y consenso internacional, muchas de las
practicas que atienden a aspectos culturalmente aceptados no se
han erradicado y muchas de ellas se aprecian por la sociedad como
practicas necesarias e inclusive justificadas por valores tan esen-
ciales como lo son la “educacion o formacién de un menor de edad”.
Este es el caso de los castigos corporales, mismos que durante miles
de afos se han visto como medio indispensable para la formacion y
disciplina que un padre debe dar a sus hijos y como parte del modelo
educativo institucional o en su caso correctivo. Quién no recuerda
la frase, “la letra entra con sangre”. La mayoria de las personas que
nacimos y vivimos en el siglo XX y el actual siglo XXI, cuando nifios
y/o nifias experimentamos, yva sea en la casa, escuela u otra insti-
tucién, un castigo como medida disciplinaria correctiva de nuestras
acciones. En muchos casos esta medida fue de caracter corporal, ya
sea a través de una nalgada, bofetada o inclusive el famoso cintu-
ronzazo, la falta de alimento u otras practicas méas severas.? Frente
a ello, v siendo que la mayoria de las personas han pasado por dicha
experiencia, €s que se percibe cotno practica tolerada o aceptada en

.nuestra sociedad.® Sin embargo, pocas-veces-1nos cuestionamos-el
verdadero significado detras de dichas practicas o agresiones y como
estas impactan en una cultura de violencia sembrada desde la infan-
cia, contraria a la dignidad humana y que se refleja en nuestra muy
violenta sociedad.

En particular, el Experto Independiente de la ONU, para el
estudio de la violencia contra nifios, ha manifestado que la discipli-

?  El Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 8, parr. 11, define castigo
corporal o fisico como todo castigo en el que se utilice fuerza fisica y que tenga por objeto
causar cierto grado de doloy; malestar, aunque sea leve como manotazos, bofetadas, palizas,
pero también pueden consistir en dar puntapiés, zarandear o empujar a los nifios, araiiarlos,
pellizcarlos, morderlos, tirarles del pelo o de las orejas, quemaduras, obligarlos a ingerir ali-
mentos u otros productos, como [avarles la boca con jabén o tragar alimentos picantes.

¥ Cfr O.N.U. Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No. 8. El derecho del nifio a
ia proteccidn contra los castigos corporales y.otras formas de castigos crueles o degradantes. 42
periodo de sesiones (2006). Ginebra, 15 de mayo a 2 de junio de 2006. U.N. Doc. CRC/C/GC/8
{2006). Objetivo 3.

na ejercida como castigo corporal es percibida como algo normal y

‘necesario, especialmente cuando no produce dafos fisicos visibles o

duraderos.* Mucha de la violencia que se ejerce contra nifios y ninas
permanece invisible y no registrada®. Al respecto, Mary Robinson,
anterior Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, manifesté que “Ninguna forma de violencia, incluyendo la
violencia fisica, sexual o psicolégica, puede ser justificada alegando
que se hizo, pensando en el Interés Superior del Nirio™.5

Una de las primeras iniciativas para erradicar la practica del
castigo corporal surgié desde los afios 70s con el eslogan “Las per-
sonas no son para golpear y los nifios son personas también”.” En
los anos 50s Suiza inicié diversas medidas educativas para erradicar
esta practica y siendo que legalmente estaba permitido el castigo
corporal por los padres, adecud medidas legislativas para su prohi-
bicién, obteniendo resultados significativos para los aitos 60s.8 La
Convencién de Derechos del Nifio de la ONU® de 1989, fue el pri-
mer instrumento internacional que requirié protecciéon de la infancia
contra todas las formas de viclencia fisica o mental {articulo 19).
Posteriormente, el Comité de los Derechos del Nifto, ha interpretado
la Contvencion en el sentido de la prohibicién del castigo corporal,
inclusive en el ambito familiar. Asimismo, dicho Comité se pronun-
ci6 al respecto desde su Observacion General No. 1 sobre Los Pro-
positos de la Educacién (2001)'°. Posteriormente, en 2006 el Comité
emitio su Observacion General No. 8, sobre “El derecho del nifio a la
proteccién contra los castigos corporales y otras formas de castigos
crueles o degradantes”!!. Frente al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se han presentado diversos casos referentes a la abolicién
del castigo corporal en escuelas, el hogar y otras instituciones, asi
como en el sistema penal de correccidn juvenil. En el marco regional,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), a través
de su Relatoria de la Infancia y mediante diversos informes de paises
ha evidenciado esta practica en el continente americano,

En este sentido, la CIDH decidié someter a la Corte Interame- -

ricana de Derechos Humanos (Corte IDH) una solicitud de opinién
consultiva {Solicitud OC/castigo corporal nifio/as), argumentando
ademas, que no habia ningiin caso pendiente ante ésta y por tanto
la Corte.se.podria pronunciar al respecte!?. No obstante la Corte es-

+  Pinheiro, Paulo Sergio, Estudic Mundial Sobre Violencia contra Nifios 2006. ONU. A/61/299,
parr. 26.

5  HartStuart N, Eliminating Corporal Punishment: The Way Forward to Constructive Chile Dis-
ciptine, UNESCO, France, 2005.p. 17

& Discurso durante la inauguracién de 1a “iniciativa global para acabar con todo castigo corpo-
ral hacia nifios y nifias”, 2001. :

7 HartStuart N, nota 5 p. 22

8 HartStuartN, nota5p.75y 76

¥ (LN.U. Asamblea General, Convencion sobre los Derechos del Nifio. Resolucién 44/25, de 20
de noviembre de 1989, )

0 Q.N.U. Comité de los Derechos Nifio. Observacién General No. 1, Propésitos de la educacién,
262 periodo de sesiones (2001), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 332.

U (fr. Observacidn General No. 8, supra nota 3, parr. 1.

12 La Corte ha establecido que el pedido de consulta no debe involucrar un caso contencioso
encubierto que comporte la determinacion de hechos o pruebas especificas, en lugar de acla-
rar el significado, objeto o propésito de las normas internacionales de derechos humanos. Al
respecto, la Corte IDH ha rechazado las siguientes solicitudes: Solicitud de Opinidn Consultiva
presentada por la Repiiblica la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucitn de
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timo innecesario entrar a dar respuesta a la consulta por considerar
que ésta podia desprenderse del corpus jurisprudencial de la Corte
IDH y otros instrumentos internacionales. No obstante, recogid en
su Resolucién algunos estandares internacionales en el sentido de la
proteccidén a los nifios y nifias contra toda forma de violencia.

El presente anglisis tiene como objeto valorar los aspectos -

positivos de la Resolucién de la Corte IDH, en el marco de varios
avances internacionales en la materia, asi como mostrar algunos de
los desafios que presenta esta tematica e incentivando al debate de
los mismos. Para ello, este articulo esta dividido de la signiente ma-
nera: i} La Solicitud de OC de la CIDH; ii} La Resoclucién de la Corte
IDH; i) Reflexiones a la Resolucién de la Corte IDH; iv} Referentes
Internacionales en la material; v} Algunos puntos en el debate, y vi)
Conclusiones,

I) SOLICITUD DE OC DE LA CIDH

La CIDH senald en su solicitud de opinidn consultiva que ésta
tenia como fin “establecer si el uso del castigo corporal como método
de disciplina contra nifios, nifias y adolescentes era incompatible
con los articulos 1(1}, 2, 5(1), 5(2) y 19 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH) y VII de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en concordancia con las dis-
posiciones relevantes de la Convencion sobre los Derechos del Nifio”.

En este sentido la CIDH planted a la Corte IDH sus consi-
deraciones respecto a las siguientes preguntas: si en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1{1}, 2, 5(1), 5(2} y 19 de la CADH y VII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
¥ a la luz del principio de interés superior del nifio/a, los Estados
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA): a)
debian regular la patria potestad y la tutela de tal forma que asegu-
ren la proteccion de las nifias y los nifios frente a todas las formas
de castigo corporal, y b} se encontraban obligados a adoptar medidas
legislativas y de ofra indole con el fin de asegurar que las nifias y los
nifios no sean sometidos a castigo corporal como método de disci-
plina ni en el Ambito familiar, ni en el escolar, ni en el institucional.-

La CIDH fundamenté su sohicitud “en el reconocimiento del
nino/a como sujeto de derecho, la nocién de corpus juris, asi como
las obligaciones especiales de proteccion de la nifiez establecidas en
el derecho internacional y la jurisprudencia. En especifico, en las
menciones de la Opinidn Consultiva OC-17/02 emitida por la Corte
IDH sobre la Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio'®, asi
como en criterios respecto de esta practica establecidos por el Comi-
té de los Derechos del Nifio {Comité de Nifios), la Comisién y Corte
Europeas de Derechos Humanos (Corte EDH) y la Comisién Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos (Comisién Africana). No obs-

~

la Corte de 24 de junio de 2005, Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Repiiblica
de Costa Rica. Resolucién de la Corte de 10 de miayo de 2005, considerando guinto.

2 Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifie. Opinién Consultiva 0C-17/02 de
28 de agosto de 2002. Serie A No. 17 (0C-17/02). )

tante, la CIDH advirtié que no existia en el ambito interamericano
un estandar que definiera claramente que era necesario prohibir la
practica del castigo corporal de nifios, niflas y adolescentes, [debido

a que] es incompatible con el respeto de los derechos humanos”. ™

La CIDH asegurd que pese a que la gran mayoria de los pai-
ses han ratificado la Convencién sobre los Derechos del Nifio, existe
un ambito de permisibilidad y aceptaciéon legal para la aplicacion de
castigos que no son ni excesivos ni inmoderados!®, ya que solamente
23 Estados en el mundo prohiben legalmente el castigo corporal en
el hogar'é, dentro de los que se encuentran Uruguay, Venezuela y
Costa Rica como los tinicos Estados miembros de 1a OEA. El panora-
ma legal respecto a estas practicas refleja que “en algunos paises no
esta prohibido el castigo corporal de los nifios y nifias en el A&mbito
familiar y educativo!’, y en otros el castigo corporal solo esta prohibi-
do en los centros educativos més no en el Ambito familiar'®; inclusi-
ve, en otros paises dicha practica estd permitida en las escuelas!®?,

Finalmente, la solicitud sefiald que “¢] pronunciamiento de la
Corte sobre la materia tendria efectos positivos para erradicar este
castigo corporal, ya que dicha opinién permitiria impulsar reformas
legislativas y acciones positivas en los Estados, asi como poner-el
tema a la luz y para el debate en el hemisferio. JAdemas,] que seria
de suma utilidad que el Tribunal pudiese orientar a los Estados so-
bre la manera como deben cumplir adecuadamente sus obligaciones
internacionales, en especial cuando se trata de situaciones que se
verifican en el ambito privado”

1) RESOLUCION DE LA CORTE IDH DE 27 DE ENERO DE 2009

Al respecto, la Corte [DH, mediante Resolucién de 27 de ene-
ro de 2009, en sus consideraciones indicé que observaba que en
el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos se
han presentado avarnces relevantes respecto a la proteccion de los
derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes. En especifico
destacd los estandares basicos fijados por la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio??, principalmente los referentes a la obligacion de
los Estados en velar por el interés superior del menor, y destacd la
universalidad .de.dicho instrumento al sefglar-que- 195 Estados la

*  Solicitud de Opinidn Consultiva de la CIDH, utilizacidn del castigo corporal como método de
disciplina contra nifios, nifias y adolescentes (Solicitud de OC/CIDH castigo corporal nifies).

5 La Comisién citd el siguiente ejemplo: Brasil, Cédigo Civil (2002) articulo 1638 “Perdera por
acto judicial 1a patria potestad el padre o la madre que: { Castiga inmoderadamente a su hijo
[..] IV — incide reiteradamente en las faltas previstas enel articulo precedente [...J.

*  Estos Estados son: Suecia (1979}, Finlandia (1983), Norwega (1987), Austria (1989), Chipre
{1994}, Dinamarca (1997), Latvia {1998), Croacia (1999}, Bulgaria (2000), Israel (2000},
Alemania (2000), Islandia {2003), Ucrania (2004}, Rumania (2004), Hungria (2005), Grecia
{2006), Holanda (2007), Portugal (2007}, Espafia (2007), Nueva Zelandia (2007}, Uruguay-
(2007), Venezuela (2007) y Costa Rica (2008).

17 Argentina, Brasil, Cuba, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Panama.

18 Estados Unidos, Pert, Bolivia, Ecuador; Honduras y Colompia,

¥ Belice, Grenada, San Vicente y las Granadinas.

20 Solicitud de OC/CIDH castigo corporal nifios, supra nota 14,

2 fhid.

22 Q.N.U. Convencidn sobre los Derechos del Nifio, supra nota 9,
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han firmado y ratificado®, y dentro de los cuales se encuentran 34
Estados del continente americano® con excepcion de Estados Uni-
dos de América. '

Asimismo, la Corte hizo referencia a la Observaciéon General
No. 8% (0G-8) del Comité de los Derechos del Nifio* sobre “El de-
recho del nifio a la proteccién contra los castigos corporales y otras
formas de castigos crueles o degradantes”, mediante la cual: i) se
declara la incompatibilidad de estas practicas con la Convencién,
ya sea que estos se ejerciten en el hogar, la familia o cualquier otro
entorno®; ii) se establecen estandares de proteccion como medidas
legislativas, educativas, de vigilancia y evaluacién®; iii) se reconoce
que si bien el Comité no rechaza el concepto positivo de disciplina®,
en circunstancias excepcionales el uso de la fuerza con el fin de pro-
teger al nifio (a) debe regirse bajo el principio del uso minimo nece-
sario de la misma por el menor tiempo posible®, y iv) declara que la
eliminacién de castigos violentos y humillantes de los nifios es una
obligacién inmediata ¢ incondicional de los Estados Partes,3?

) Posteriormente, la Corte reiteré su jurisprudencia en mate-
rias relacionadas con la solicitud, mediante casos contenciosos, me-
d}as provisionales y la opinién consultiva OC-17/02, sobre la Condi-
cién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, e indicé que de éstas se
pueden desprender los criterios sobre “el interés superior del nifio,
la obligacién estatal de adoptar medidas positivas a favor de éste,
incluyendo medidas legislativas o de otra indole, asi como la espe-
cial gravedad que revisten las violaciones a sus derechos”.® Ademas,
enfatizé que dichos estandares fueron citados en la propia solicitud
df: la CIDH asi como la misma Observacién General No. 8 del Comité
h}go referencia a la los estandares adoptados por la Corte en la Opi-
nion Consultiva OC-17/02.3¢

Al referirse a las preguntas planteadas por la CIDH, la Corte
senald que se remitia a lo establecido en la OC-17/02 en relacién con
el articulo 19 de la Convencién Americana relativo a la obligacion
de los Estados de “tomar todas las medidas positivas que aseguren

la proteccién a los nifios contra malos tratos, sea en sus relaciones .

*' Cfr. Estatus de ratificacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, Alto Comisionado de

Lo;n Derechos Humanos. Disponible en: http;//www2.ohchr.org/english/bodies/ratificatin/11.
A saber: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadj,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Reptblica Deminicana, Ecuador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay,
Perd, San Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Toba-
g0, Uruguay y Venezuela, :

O.N.U. Observacién General No. 8, supra nota 3.

El Comité es el érgano creado para examinar los progresos realizados en el cumplimiento de
las abligaciones contrafdas en Ja Convencién sobre los Derechos del Nifio,

{fr. Observacitn General No. 8, supra nota 3, parr. 1,

Ibid parr. 11y 12,

Ibid, apartados V y V1.

* Ibid. parr 13.

3 Ibid, parr, 15.

3 Ibid. parr. 22. :

*  Corte IDH. Solicitud de Opinidn Consultiva presentada por la Comisidn Interamericana de Dere-
chos Humanos. Resolucién de la Corte de 27 de enero de 2009, considerando 7. {Resolucién
Corte IDH OC/castigo corporal, nifios).

Cfr. Observacién General No. 8, supra nota 3, parr. 24,

24

25
26

27

28
28

34
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con las autoridades publicas, sea en las relaciones interindividuales
o con entes no estatales” % Ademas, reiterd su criterio respecto a que
“los nifios son titulares de derechos y no sélo objeto de proteccion”,
asi como que los nifios poseen los derechos que corresponden a to-
dos los seres humanos —menores y adultos—.*® Ademas, la Corte se
remitié a lo resuelto en la OC-17/02 sobre la obligacién del articulo
2 de la Convencién Americana y los derechos del nifio, al conside-
rar que los derechos del nifio/a “requieren no sélo que el Estado se
abstenga de interferir indebidamente en las relaciones privada_s o
familiares del nifio/a, sino también que, segin las circunstancias,
adopte providencias positivas para asegurar el ejercicio y d1sfru‘te
pleno de los derechos”.3® En este mismo sentido, los Estados estan
también obligados “a no expedir leyes que desconozcan esos dere-
chos u obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las que

tengan estos 1iltimos alcances”.®

Al referirse la Corte IDH a la responsabilidad de otros entes
privados, sostuvo su jurisprudencia en el sentido “gque los Estados
son responsables tanto por los actos de las entidades piiblicas como
privadas que prestan servicios que inciden en la vida y la integridad
de las personas”.*! Especificamente se refirio al deber del Estado de
regular y fiscalizar a las entidades de caracter piiblico o privado,
cuando se trata de la proteccién a la vida y la integridad personal.*?
En los casos en que el Estado tiene el deber de garante, debe tomar
medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del
nifio/a, tal como lo habia expresado la Corte en casos como Nifios de
la Calle, Hermanos Gémez Paquiyauri y Panchito Lépez.* Asimismo,
reafirmé la prohibicién de utilizar malos tratos como método de im-
poner disciplina® a menores de edad internos.*

35 Resolucién Corte IDH OC/castigo corporal nifios, supra nota 33, considerandg 9y 10,

% Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifig, supra neta 13, parr. 87. Ver tam-
bién, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de juiio de
2006. Serie C No. 149, parrs. 8% y 90. .

7 (fr. Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 13, parr. 28

3 Jbid. supra nota 13, parr. 54. Ver también, Caso de las Nifias Yean y Bosice Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No, 130.

arr. 133,

¥ E‘fr. Corte IDH. Condicién Juridicay Derechos Humanos del Nifio, supra nota 13, parr. 88,

9--Efr-Corte IDH Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidady Tobago. Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia de 21 de junio 2002, Serie C No. 94, parr. 113, : .

1 Cfi Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Co’nsult:lva 0C-
18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, pérrs. 146y 147 ¥ Resolucién Corte IDH
0C/castigo corporal, nifios, supra nota 33, considerando 13,

2 Resolucién Corte IDH OC/castigo corporal, nifios, supra nota 13. _

4 Cfr. Corte 1DH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros), Fondo. Sentencia de
19 de noviembre de 1999, Serie € No., parr. 196; Caso Bulacio, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parrs. 126y 134; Caso de los Hermg—
nos Gomez Paguriyauri, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serui
C No. 110, parrs. 124, 163 y 164; y Caso “Instituto de Reeducacidn del Menor vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de sepnembre'fle
2004.Serie C No. 112, parr. 160. Ver también, Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifig,
supra nota 41, parrs. 56 y 60. .

# Cfr Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 43, parr. 167. Ver tam-
bién, Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de ZlOOD.
Serie € No. 70, parr. 150; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Fondo, Reparacm‘nes
y Costas. Sentencia de 21 de junio 2002. Serie C No. 94, pérr. 113, part. 164; y Case Maritza

irrutia vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003,
Serie C No. 103, parr. 87. .

#  Resolucién Corte IDH OC/castigo corporal nifios, supra rota 33, considerando 9 y 10, consi-
derando 14.
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a las pfesgirrtf;ste Tanada que la Corte IDH afirms que las respuestas
pretacion inte ai) d Ieadas P}leglen “extraerse del analisis e inter-
derechos del gﬁo ©' corpus jurisprudencial del Tribunal sobre los
éste. asi 4 en rqlampn con otros criterios establecidos por
csle, asl como de las obligaciones emanadas por otros instrumentos
Internacionales, ratificadog por los Estados de la Tegion”.*s

11f) REFLEXIONES RESPECTO .
CORTE IDH. DE LA RESOLUCION DE LA

sonta uaapizzoiglgiltde la Corte IDH de 27 de enero de 2009, repre-
nacionale g, ropt ante en el reconocimiento de estandares inter-
En oapocinico ali FCQIOH de Ios. derechos de los nifios y las nifas.
Derecho delJNi e ei‘llrse alas dis'}?osic:iones de la Convencién de los
jurisprudencia ;1(1’; a la Observacién No. 8 del Comité y a su propia
otras tematicas do lre Niflo/as.*” Destaca también la articulacién de
derechos del niﬁoe} a E{urispmdenCIa de la Corte IDH aplicadas a los
derechos o T ot a"d articularmente, las que hacen referencia a los
Otros trates cmeff;'l igﬁ personal y la prohibicién de malos tratos Vi
del Estade on condi,' umanos y degradantes; el deber de garante
de regulacion ﬁscg’t('mes _de prisiones y otras instituciones; el deber
privados. v 1o y ” 1zacion del Estado respecto a entes piiblicos y
esta ma;lgr apicacion de estos estandares al tema de la nifiez. De
afirativa aaiase ?Pid‘;mterpretar. que la Corte dio una respuesta
edad. recon dSOIICI ud de la Comision sobre maltrato a menores de

) )EIENA0 los criterios anteriormente establecidos en el marco
de las obligaciones del Estado para esta materia,

expues‘fg)o ;lbjgal—rll;?);? el‘eievancia del reconocimiento anteriormente
I Cuest’ic)nes o dn rado la Corte IDH a debatir a profundidad
plementacion dp 0 cadas, se presenta un vacio en cuanto a la im-
para erradicas :S?S medidas especificas que el Estado debe adoptar
claro que Ia Corte aIDPIE‘Iactlca. Es fiecir, de dicha Resolucién queda
Estada debe adonar] rechqza dichas practicas, ademas de que el
gurar Ia 'protecci%r?r 31~S medidas positivas y de otra indole para ase-
ambito, 3 o par auos nifo/as contra malos tratos en cualgquier
o que para cllo el Estg_do debe fiscalizar entes publicos y
ge echos, ?1 con;)o su lf:g1slac1on no debe limitar el goce de esos

Ta f:fiaI emd argo, estano,espe@iﬁcau:si_.el Estado-debe regular—
patnia potestad y la tutela en proteccion de los nifio/as a esas
P}’ic'il_caS, Cudles deben ser los estandares para adoptar medidas le-
rgriz ;ic;:isdde Pl'O_teCCIOIl a dichas practicas ¥ en gué consisten las
e € f'ftlfa indole, si e} castigo corporal debe estar prohibido de
era explicita en las legislaciones de los paises del hemisferio, y

cudles seran las medidag g 1NCid i
: LS 11 € prevencién y proteccion qu itiri
erradicar la practica cultural. ye aue permitirian

*  Resolucién Corte IDH i in
e aicn 0OC/castigo corporal nisos, supra nota 33, considerando 9 y 10, consi-

47 .
g: ';chgz ggl‘iscgigz r{;;rr]: Zre.né‘msos: Caso "Nifios de Ia Calle” (Viliagrdn Morales) vs. Guatemala;
Vean y Bosico 1;.5' £ ﬁbli.;a ESO dje _ios Hermanos Gémez Paquiyauri vs, Perdi; Caso de las Nifias
das Provisiona]es.- Cfﬁ P %mmr_cana, ¥ Laso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Medi-
Asumto Millacura’Llai‘ p n to e.ggmc_io Tolosa. Medidas Provisionales respecto de Argentina;
Nitor o pény otros. I\'_!ed:das Provisionales respecto de Argentina; y Asunte de los
Y Adoiescentes privados de libertad en ] “Complexo Do Tatupé” de FEBEM, Medidas Pro-

visionales respecto del Brasil, Opjnis : -y 7
el i suprgnota vy asil. Opinicn consuitiva: Cfr. Condicidn Juridica y Derechos Humanos

De lo anterior se desprende que en cierto sentido el Esta-
do tendria un margen de apreciacion para combatir esta practica,
lo cual podria parecer razonable. Sin embargo, cuando se trata de
practicas radicadas en patrones culturales, resulta conveniente con-
tar con estandares mas especificos y enfdticos que permitan revertir
las practicas contrarias a los derechos humanos. Ademas, cabe con-
siderar que el valor juridico y difusién de una Resolucion de la Corte
IDH no es el mismo que el de una Opinién Consultiva, mediante las
cuales la Corte ha fijado estandares sumamente relevantes para su
jurisprudencia, aplicables no sélo a los Estados partes del tratado
sino a todos los paises del continente.*

Otras tematicas relevantes a ser abordadas por organismos
regionales de derechos humanos consisten en los criterios genera-
les para identificar un castigo corporal, sus alcances y, en su caso,
las diferencias con los tratos inhumanos o degradantes; también la
posibilidad o no de utilizar un grado leve de castigo corporal en cir-
cunstancias excepcionales. Ademas, resultaria relevante la interpre-
tacién de la Corte respecto de lo gque se entenderia por el corpus juris
de los derechos de los niflos y nifias, a partir de los derechos consa-
grados en el articulo 19 de la CADH (derechos del nifio), en armonia
con otros derechos de la misma, asi como de otros instrumentos
del sistema interamericano®, inter alia, el Protocole de San Salvador
(DESC), las convenciones sobre: tortura de personas con discapa-
cidad, obligaciones de alimentar vy dar respuesta a la consulta por
considerar que ésta podria desprenderse del corpus ias, restitucion
internacional de menores, conflictos de leyes en materia de adopcitn
de menores y trafico internacional de menores, asi como la Conven-
cion de Belem Do Para® (eliminacién de la violencia contra la mujer).
En especifico, el andlisis del castige corporal a la infancia desde una
perspectiva de género, debido a que existen distinciones relevantes
en cuanto a la violencia generada contra nifias y contra nifos y por
ende obligaciones distintas o especificas para los Estados.®

Finalmente, cabe sefialar que si bien la Corte expandié su
jurisprudencia a las obligaciones emanadas de la Convencion de De-
rechos del Nifio v los estandares de su Comité, la consolidacién del
corpus juris internacional de los derechos humanos consiste en que
la: -interrelacién y-didlogo entre organismos universales y regiona-
les, comulgue no sdlo a través de la remisién de unos a otros sino
principalmente, a través de la adopcién precisa de los criterios en su
contexto especifico y en el Ambito de su competencia. Quizas habra
para la Corte la oportunidad de pronunciarse de manera especifica
a través de la presentacién de eventuales casos contenciosos 0 me-

didas provisionales.

® - Cfr. Corte IDH El Derecho a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Ga-
rantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva 0C-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie
A No. 16; Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva supra nota 3;
Condicidn Jurfdica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. supra nota 41.

4 Ver http://www.corteidh.or.cr/sistemas.cfm?id=2 '

% Convencidn Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vielencia contra la Myjer
“Convencién De Belem Do Para” 33 L.LM. 1534 (1994), entrd envigor el 5 de mayo de 1995,

51 Cff. por ejemplo el articalo 8.d ¥ 9 de la Convencién de Belem Do Para. Ihid.
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IV} REFERENTES INTERNACIONALES EN LA MATERIAL.

Como fue sefialado en la introduccidn, la Convencion sobre
Derechos del Nifio, fue el primer instrumento internacicnal que en
su articulo 19 requirié proteccién del nifio/a de todas las formas de
violencia fisica o mental y en su articulo 37 establece que los Es-
tados velaran por que ningin nifio/a sea sometido a torturas ni a
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. Al respecto
el Comité del Nifio, a través de la Observacion General No. 1y Ob-
servacion General No. 8 (supra) ha afirmado que los castigos corpo-
rales y otras formas de castigos crueles o degradantes son formas de
violencia, incompatibles con la Convencion y que los Estados deben
adoptar todas las medidas para eliminarlas. En consideracion de lo
establecido en 1a Convencion del Nifio, el Comité insiste en la eli-
minacion de toda disposicion que permita cierto grado de violencia,

ya sea en grado razonable o moderado.™ En este sentido también -

se han pronunciado el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en su Observaciéon General No. 13 sobre “El derecho a la
Educaciéon” y el Comité contra la Tortura.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la -

CIDH cuenta con una Relatoria sobre Derechos de la Nifiez, median-
te 1a cual se ha referido a la violencia contra la infancia en diversos
informes tematicos y sobre la situacién de los derechos humanos en
paises determinados.®

Por su parte el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, desde
19785 hasta la actualidad y en casos en su mayoria contra Inglaterra,
ha condenado el castigo corporal en diversos ambitos, tales como:
el judicial®, el escolar con efectos disciplinarios tanto privado como
publico®, el intrafamiliar y el hogarefio®. De esta forma, la Corte Eu-
ropea ha condenado la omisién del Estado en proteger a la niflez del
castigo corporal que ha equiparado a los tratos crueles, inhumanos
o degradantes.” En casos recientes el Tribunal ha enfatizado la fal-
ta de una legislacién adecuada para la proteccion de la infancia y la
adopcién de medidas de proteccién. El criterio de prueba de la Corte
ha sepalado que para acreditar ¢l castigo como contrario al articule
Derechos Humanos (integridad), éste re-

. quiere alcanzar un cierto
" deben probar el nivel minimo de gravedad.” La jurisprudencia actual
del Tribunal no ha establecido de manera especifica cuéles son las

52 Observacién General No. 8, supra nota 3, parr. 31

3 Ver http://www.cidh.oas.ory/Ninez/

st European Court of Human Rights (ECHR) Case of Tyrer v the United Kingdom. Application no.
5856/72. 25 April 1978.

55 ECHR. Case of Tyrer v. the United Kingdom. Application no. 5856/72. 25 April 1978.

s6 ECHR.Case of Campbell and Cosans v. the United Kingdom. Application no. 1359/88. 25 March

~ 1992; ECHR. Case of Costello-Roberts v. the United Kingdom. Applicattion no. 13134/87.

57 ECHR. Case of Stubbings and Others v. the United Kingdom P. 64. Traduccién no official; ECHR.
Case of A v. the United Kingdom. 100/1997/884/1096. September 1998. ECHR. Case of Z and
Others v. The United Xingdom. Application no. 29392/95.10 May 2001.

58 La Corte Europea no hace un anélisis entre los dos conceptos, simplemente se refiere al um-
bral donde un castige alcanza o ne el nivel de trato inhumano o degradante, declarando si
existe o no violacién al articulo 3 de] Convenio Europeo de Derechos Humanos. ECHR. Case of
7 and Others v, The United Kingdowm. Application no. 29392/95. 10 May 2001

5 ECHR. Case of Costello-Roberts . the United Kingdom. Applicattion no. 13134/87.
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medidas preventivas y de regulacién que el Estado debe adoptar €n
la materia. El Comité Europeo de Derechos Sociales, también s¢ ha
pronunciado al respecto mediante sus sistemas de informes de paises.

La Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
por su parte se ha pronunciado en el caso Curtis Francis Doebbler
v. Sudan® sobre los castigos corporales infringidos a estudiantes
{adolescentes) en el contexto de la comisién de un delito, concluyen-
(_io la prohibicién de dichas practicas que impone el Estado a través
de sus agentes policiales y judiciales, y recomendé a los Estados
modificar las legislaciones criminales que lo permitian. No obstante,
aun no cuenta con un prenunciamiento especifico respecto de es-
tas practicas ocasionadas por otras instituciones y particulares. El
Sistema Africano cuenta también con la Carta Africana de Derechos
y Proteccién de los Nifios, a cargo de un Comité que monitorea su
cumplimento a través de informes de paises.

) Cabe mencionar, que se han elaborado otros documentos
e instrumentos que fijan estandares internacionales relacionados,
como las “Reglas de Beijing”®!, que en su articulo 17.3 establecen
que los menores de edad no seran sancionados con penas corpora-
les. Finalmente, en el Ambito doméstico existe jurisprudencia rele-
vante en la materia de altas cortes de diversos paises. Por gjemplo
de las cortes de: Sudafrica, Fiji, Israel, Namibia, Zimbawe, Zambia,
la India, Canada, Colombia, Chile, Nepal, Italia, Suiza y Costa Rica.

B En ajgunos otros Estados no existe una excepcion 0 justifica-
cibn explicita para los castigos corporales, pero la actitud tradicional
respecto de los nifio/as permite esos castigos.*? En el caso de Meéxi-
co, por ejemplo, el articulo 423 del Cédigo Civil®® dispone que: '

“Para los efectos del articulo anterior, quienes ejerzan la patria
potes_tad o tengan menores bajo su custodia, tienen la Jacul-
tad de corregirlos y la obligacién de observar una conducta
que sirva a estos de buen efemplo. La faculiad de corregir no
implica infligir al menor actos de fuerza que atenten contra St
integridad fisica o psiquica en los términos de lo dispuesto por
el articulo 323 de este Codigo”.

El Comité de Nifio, ha enfatizado que no basta con abolir 1a
autorizacion de los castigos corporales, sino que ademas es preciso
que en la legislacién civil y penal conste la prohibicién explicita de
estas practicas, a fin de que quede clara la ilegalidad de estos actos.

®  African Commission of Human and Peoples’ Rights. 236,/2000 - Curtis Francis Doebbler /

Sudan. P. 42,

Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores.

Adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 40/33, de 28 de noviembre de 1985.

Ver tamhién: Directrices de las Naciones Unidas para la prevenciéndela delincuencia juvenii

{Directrices de Riad). Adoptadas y prociamadas por la Asamblea General en su resolucién

45/112, de 14 de diciembre de 1990; Reglas de las Naciones Unidas Para la Proteccién de los

Menores Privados de Libertad. Adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas ent

su resolucion 45/113, de 14 de Diciembre de 1990.

C)ir'. Obseljvacién Generai No. 8, supra nota 3, parr. 33

& Cédigo Civil publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto de 1928, ver
http://infod juridicas unam mx/ijure/tefed/ Lhim?s

&1
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Ademas, es necesario que los cédigos de ética profesionales y de
orientacién para los maestros, cuidadores y de otro tipo, asi como
los reglamentos o estatutos institucionales, destaquen la ilegalidad
de estos maltratos®,

V) ALGUNOS PUNTOS EN EL DEBATE

La complejidad en el tema que nos ocupa no es menor, ésta
consiste principalmente en que el castigo corporal constituye una
practica milenaria de nuestra sociedad, en muchos casos acepta-
da, tolerada y avalada. Situacién muy similar a la de la mujer en
el siglo pasado, pero con la diferencia de que los nifios y nifias no
son un colectivo que tenga representacion propia, ni tampoco tiene
personalidad juridica total para exigir sus derechos. En segundo lu-
gar, podemos recordar que frente al derecho internacional piblico
tradicional, los Estados eran los tnicos sujetos de derecho, practica
que fue modificada con el surgimiento del derecho internacional de
los derechos humanos y el derecho penal internacional y que cada
vez se ha ampliado, dande un rol mas activo a los individuos como
sujetos de derecho internacional, sobre todo frente a la actuacién del
Estado.®® Es en la actualidad que se han dado pasos que orientan
hacia el eje rector del Estado frente al comportamiento de otros indi-
viduos en sus relaciones interindividuales. En este sentido, el alcan-

ce del derecho internacional en el Ambito privado no es una materia

comﬁe?amgnte consolidada, y menos ain lo que respecta al ambito
domeéstico como lo es la familia, educacién, etc., lo cual ha obstruido

el proceso de los organismos internacionales en la exigencia de la -

erradicacién de estas practicas.

En tercer lugar, existen también diversas colisiones de dere-
chos a resolver. El Comité de Derechos del Nifto destaca las referen-
tes a practicas religiosas que, en algunos casos, permiten el castigo
corporal, y respecto de las cuales se argumenta el derecho a la liber-
tad religiosa®. También se presentan colisiones respecto de ciertos
grupos con autonotnias juridicas como son los pueblos indigenas o
tribales, en ocasiones con practicas que podrian ser consideradas
contrarias a la dignidad humana del nifio/a. Otro escenario, se pre-
senta en relacidon con los castigos no corporales, pero que si repre-

-gentan maltrato-s-,z'ﬁ------for-mas-wde'-'--hum-ﬂlacién de-1n HlﬁO/a, . respe'cto ...........................
de las cuales no existen directrices especificas®. También es preciso’

visualizar esta problematica desde una perspectiva de género, ya que
la naturaleza de los castigos varian de un género a otro, por lo que
implica una atencién diferenciada.

Finalmente, si bien en consideracién de los estandares inter-

nacionales en la materia se puede concluir que no existe justificacion
para el maltrato a nifios, nifias y adolescentes sea fisico, psicologico

o0 de cualquier otra indole bajo ninguna circunstancia, en la realidad

de los diversos paises y culturas, los escenarios anteriormente des-

#  Observacién General No. 8, supra nota 3, parr. 34y 35, . :

% Voto razonado del Juez Cancado Trindade en la 0C-17/02, supra 13. Capitulo 1V sobre el Ad-
venimiento del Nifio como Sujeto de Derechos en el Plano Internacional, parr. 35-70.

€  Observacion General No. 8, supra nota 3, parr. 29

87 Cfr. Ibid, pare. 2y 37

critos no estan del todo resueltos vy representan un desafio para la
vigencia en los derechos del nino/a. '

Vi) CONCLUSIONES

El castigo corporal es una practica contraria a la dignidad
humana y que como ha sido ampliamente documentado, lejos de
ayudar a la educacién o correccién del menor de edad, resulta con-
traproducente, ineficiente, peligrosa y danina para la salud psico-
fisica®® de niflos, nifias y adolescentes. Ademas, reafirma en nuestra
sociedad la intolerancia y la violencia, gravando en el inconscien-
te colectivo patrones de conducta negativos que se reproducen en
nuestra edad adulta. Es por ello que ésta debe ser erradicada. Para
ello es necesario llevar a cabo modificaciones legales {civiles, penales,
administrativas, reglamentarias, codigos de ética) que prohiban esta
practica, asi como el desarrollo de medidas positivas con perspectiva
de infancia que permitan reafirmar los valores y derechos de la nifiez
en toda la sociedad, Sirve como referente el procesc que establecio la
dimensién de género y consolidacién de los derechos de las mujeres,
sobre todo en o que respecta a la violencia intrafamiliar e institucio-
nal. Por otra parte el camino para construir una disciplina construc-
tiva para la infancia consiste en reforzar los valores de la dignidad
del nifio/a, de sus capacidades y participacion social, el desarrollo
de su autodisciplina y caracter®, el respeto de sus necesidades y
vigencia de sus derechos econdémicos, sociales y culturales para una
vida de calidad, la promocién de la solidaridad, entre otros valores.
Todo ello debe quedar plasmado mediante medidas educativas y de
otra indole de caracter general, asi como contar con mecanismos de
vigilancia y evaluacion.”™

Hasta el momento el derecho internacional de los derechos
humanos ha Hderado la posibilidad de revertir esta practica con
avances sumamente relevantes, no obstante, a 20 anos de la adop-
cién de la Convencion de Derechos del Nifio, ain enfrenta un desafio
no menor para lograr su plena erradicacién y revertir dichas prac-
ticas en una cultura de respeto pleno de los derechos del nifio/a y
por ende una cultura de paz sembrada desde sus mas pequeifios
integrantes.

Los criterios establecidos en la resolicién de la Corte IDH
representan de alguna forma una suma a los estandares interna-
cionales para erradicar esta practica, lo cual puede ser utilizado de
manera positiva para interpretar la jurisprudencia de la Corte. Sin
embargo, se deja de lado la oportunidad de profundizar, orientar y
enfatizar mas aiin en lo que respecta al escenario especifico que re-
presenta esta practica en esta region del continente americano, asi
como en la construccién y consolidacién del corpus juris internacio-
nal en la materia, '

¢ Hart Stuart N, supra nota 5,, P. 15
6  Hart Stuart N, supra nota 5,, P 15
70 Qbservacién General No. 8, supra nota 3, parr. 44 - 52
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EL MATRIMONIO ENTRE PAREJAS DEL MISMO SEXO Y SU
DERECHO A FORMAR UNA FAMILIA: UNA MIRADA DESDE EL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Por: Namiko Matzumoto Benitez.

Resumen:

A raiz de las reformas al Codigo Civil del Distrito Federal, en
México es posible el matrimonio entre personas del mismo
sexo. Ello ha generado una fuerte polémica por la posibilidad
de que dichos cényuges adopten, lo gque ha motivado incluso
la interposicion de una accién de inconstitucionalidad al res-
pecto, la cual aun no ha sido resuelta. No obstante, sea cual
sea la decision, la misma debe garantizar el derecho de las
parejas homosexuales a formar una familia sin discriminacion
alguna, incluso por su orientacion sexual, mdxime si ésta cons-
tituye una categoria sospechosa. En ese sentido, si bien debe
considerarse el interés superior de los nifios y las nifias en los
procesos de adopcidn, ello no significa negar el derecho a for-
mar una familia por la sola preferencia sexual, sino que deben
ponderarse ambos derechos en un andlisis caso por caso.

En las ultimas décadas han cobrado fuerza los movimientos
que reivindican los derechos de las personas homosexuales a partir
de la nocién de igualdad de todos los seres humanos. De particular
relevancia para los avances logrados en este tema, es el trabajo reali-
zado por organizaciones nacionales e internacionales para lograr un
trato justo y equitativo de las personas homosexuales, que se tra-
duzea en su inclusién en los ambitos legal, social, politico y cultural.

El transito hacia el reconocimiento de tales derechos y la
concrecion de un nuevo paradigma, se encuentra enmarcado por la
contradiccién entre grupos que lo apoyan y aquellos que se resisten.
Esta dicotomia encuentra campo fértil en los prejuicios sociales, en
la tradicional distribucién de roles ¥ en los estereotipos sociales y
culturales.

Los intentos de algunos Estados por reconocer los derechos
de las personas homosexuales se insertan en esta trayectoria; las
reacciones de grupos religiosos y de grupos conservadores, han di-
ficultado la tarea legislativa, de modo que la tendencia mayoritaria
es hacia el encubrimiento juridico, es decir, la invisibilidad para el
derecho de un fenémeno social y de una opcidn de vida legitima: la
preferencia por parejas del mismo sexo.

En las siguientes lineas me proporigo desarrollar un analisis
juridico, desde la perspectiva del derecho internacional de los dere-
chos humanos que aporte elementos para responder si la orientacién
sexual constituye un criterio valido para restringir el goce y ejercicio
de determinados derechos, entre los que se encuentra el derecho a

! Investigadora de la Universidad Veracruzana, Veracruz, México.
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