ENCARCELADOS, ABSUELTOS ¢dINDEMNIZADOS?

EL DERECHO CONSTITUCIONAL A UNA INDEMNIZACION POR
ERRORES JUDICIALES EN PROCESOS PENALES Y POR
DETENCIONES ARBITRARIAS

Por: José Avila Herrera!

Resumen:

El autor analiza, desde una perspectiva tanto juridica como
social, la figura del error judicial. Menciona la dificultad para
establecer un concepto claro y generalizado de lo que debie-
ra entenderse por dicho instituto juridico. Asimismo, hace re-
ferencia a una serie de tdpicos, tales como, los antecedentes
histéricos del error judicial, las diversas teorias que explican
su naturaleza juridiica, su tipologia, y el tratamiento que ha
recibido tanto en las normas internacionales como en la juris-
prudencia. Enfatiza que los pronunciamientos realizados a ni-
vel nacional por el Tribunal Constitucional y a nivel regional
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos reflejan la
existencia de una importante jurispruderncia que reconoce un
amplio derecho de las victimas de cualquier violacion de los
derechos humanos a recibir una indemnizacion del Estado. Fi-
nalmente, el autor presenta las apreciaciones de la Defensoria
del Pueblo de Perii, asi como las propias, en cuanto al marco
legislativo existente en el sistema juridico peruano que regula
la indemnizacion por errores judiciales. Considera que, pese a
la inexistencia de una partida presupuestaria para la creacién
de un fondo de indemnizaciones, ello no constituye un impedi-
mento para exigir la responsabilidad estatal en casos en los
cuales se hubieren cometido errores judiciales.

INTRODUCCION

Una persona honrada y respetada puede ser victima de la

justicia. Es usted por ejemplo, un buen alumno o alumna que anda
‘con la cabeza biéti dlta por la sociedad. Cree que no tendra que ren-
dir cuenta alguna a los magistrados de nuestro pais. Usted se cree
protegido por su reputacion, por su buen nombre; esta persuadido
de que el error judicial sélo afecta a las personas pobres y humildes.

‘Nada mas falso: afecta con ceguera a los poderosos y a los hu-
mildes. No hay mejor ejemplo del que recientemente un importante
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diario de la capital® difundié, es una noticia impactante que cada vez
se hace mas frecuente en los medios, el titular de la misma decia:
Inocente pasé 17 anos preso en una. carcel japonesal El reportaje re-
lata el caso de un ciudadano japonés Toshikazu Sugaya, quién pasd
17 afos en la carcel por un crimen que nunca cemetié. La presion
de las autoridades japonesas termind por quebrar a este conductor
de autobis, que iras horas de interrogatorio confesé haber matado a
Mami Matsuda, una nifia de 4 afios.

Una falsa confesién y un analisis de ADN deficiente bastaron para
que los jueces condenaran a Sugaya a prisién perpetua en 1993.

Hasta que un nuevo examen de ADN introdujo un giro dramatico en -

la historia: el mismo juradoe declard en libertad al condenado, ahora
de 63 anos, y se disculpé por el error judicial.

i. VOLTAIRE. EL DEFENSOR DE LAS VICTIMAS DE LOS
ERRORES JUDICIALES

Uno de los aspectos poco difundidos acerca de Frangois Marie
Arouet méas conocido como Voltaire, fue su preocupacion y hucha
contra ¢l sisterna penal de la época. Su doctrina penal nace al hilo de
los sufrimientos humanos y esta vinculada sobre todo a los ejemplos
hirientes que ofrece el sistema punitivo de la época. El pensador de-
dicé sus esfuerzos al patrocinio de los ideales universales, procuran-
do la rectificacion de los errores judiciales, lo cual contribuyé a que
algunos autores lo considerasen como «wno de los mayores e ilustres
abogados, ya que en la defensa de sus clientes no se limité a defender
intereses particulares, sino que dedicéd sus mas valiosos esfuerzos al
patrocinio de ideales y aspiraciones universales, procurando la rectifi-
cacién de los errores de las leyes y de los fueces»?.

En su campana a favor de las victimas de la justicia criminal,
el primero que surge cronoldgicamente es el wprocese de Calasy. Este
asunto es probablemente el mas famoso combate de Voltaire, quien
defendid el caso del viejo Calas, condenado bajo la falsa acusacion
de haber matado a su hijo del que se decia intentaba convertirse al
catolicismo {1762). La trascendencia del «proceso de Calas» es el pri-
mero de los asuntos que hardn que la opinién publica se dé cuenta

-.de-todeo-su poder. Hasta entonces, la despiadada mecanica-judicial
podia condenar a un inocente sin pruebas decisivas, sin aceptacion
de su culpabilidad y sin testigos. Y sobre todo sin qgue nadie se atre-
viera a oponerse a ello. Voltaire es el primero en decir «no» al crimen
legal. Cuando todavia no existe ningiin medio masivo de informa-
cidn, inventa. «el grito publico» de una sociedad liberal balbuceante,
El homicidio judicial se convierte en el crimen supremo, cometido
por aquellos cuya misidn es «wwelar por la vida de los ciudadanosy*.

Hoy el Poder Judicial esta sujeto a una enorme visibilidad.
Las causas del escrutinio social sobre la labor de los jueces son mul-

2. Diario El Comercio. Zona Mundo. Especial. 28 de enero del 2010. b 6.

?  GENTEA, Ana. Hacia la Humanizaci6én de la Justicia Penal en la Francia Hustrada: La apor-
tacién de Voltaire. En: Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca). N? 123, Enero - Marzo,
2004. p. 403.

*  Ibidem. p.410.

tiples ¥ variables. Sin duda los errores judiciales son una de cllas.
Pocas cuestiones provocan mayor alarma en la ciudadania que un
error judicial. Asi, en un Estado Constitucional de Derecho, las in-
justicias institucionales méas graves son producidas por un error ju-
dicial, sobre todo si afectan a los derechos fundamentales de las
personas.

2. IMPACTO SOCIAL DEL PROBLEMA

Pero los errores judiciales no sélo constituyen una fuente de
preocupaciéon para los juristas o de atencién para el disefio de los
sistemas juridicos. El desasosiego, y en algunos casos muy senala-
dos, el escandalo que provocan esos errores parecen aumentar con
el tiempo. La opinién publica, generalmente aletargada en sus co-
tidianas preocupaciones, apenas si experimenta una leve sacudida
cuando se enfrenta con un caso de injusticia absclutoria, porque
estos fallos siempre hallan amparo en una piadosa justificaciéon o en
una problematica solucién de circunstancias. Las condenas injustas
por error, no. Nunca es justificable’.

Decia Wenceslao Fernandez Flores que “hay algo que inte-
resa a los lectores de peridédicos mucho mds que un crimern: un error
judicial. La rehabilitacién de un inocente conmueve todas las sensibi-
lidades (...).° A la seguridad teérica, inspiradora de la accién judicial,
gue ningln crimen debe quedar impune y sin su castigo, se une la
seguridad, también teérica, de que, actuando con todas las garantias
legales sancionadas, el error judicial no puede producirse. :

En este articulo, analizaremos los antecedentes histéricos del
error judicial, qué es un error judicial, una tipologia y sus causas, asi
como las teorias que le dan un fundamento cientifico a la materia
tratada y un breve analisis de la legislacién existente,

3. LOS ERRORES JUDICIALES: BREVES ANTECEDENTES
HISTORICOS

Ricardo Bodo” sefiala la existencia de tres etapas inconfundi-
bles por las que ha transitado la materia gue tratamos: primitiva, in-

-termedia -y -definitiva. La primera etapa; abarca desde la antigiiedad

hasta los siglos XIV y XV y durante su desarrollo no puede hablarse
de un derecho al resarcimiento originado por errores judiciales. En
este periodo, el Estado estaba identificado en la persona del principe
y s6lo por acto de gracia éste otorgaba una reparacion a los condena-
dos injustamente. Como excepcidn, figuraban disposiciones aisladas
pero que no respondian a un ordenamiento juridico estable, sino
mas bien por influjo de circunstancias especiales, tales como los
reclamos populares.

La etapa intermedia, se extiende hasta el surgimiento del
movimiento codificador moderno. La desintegracion del sistema me-

5 Nueva Enciclopedia Juridica E Seix Editor: Tomo VII1. Barcelona, 1956. p. 683.

6  Citado por Jorge F Malem Sefia. El error judicial y 1a formacién de los jueces. Colecci6n Filo-
soffa del Derecho, Gedisa editorial, 2008, Barcelona. p. 95.

7 BODO, Ricardo. Los Errores Judiciales. En: Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo X, 1982. p.
552.
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dieval que se iba operando y el nuevo criterio que adquiria la per-
sona humana introdujo paulatinamente elementos para la revisién
del concepto de soberania a fin de eliminar la identificacién entre la
persona del monarca y el Estado. Debido a este nuevo influjo se con-
cretaron normas (ue amparaban a los ciudadanos por lo menos en
cuanto al derecho de una nueva substanciacion del proceso®.

En la etapa definitiva, el principio de la soberania popular
adoptado por las naciones modernas, se refleja en las consagracio-
nes de las garantias individuales, entre las que se encuentran el
derecho a la reparacién a cargo del Estado de los errores judiciales.

4. EL CONCEPTO DE ERROR JUDICIAL

E_l werror judicial es una especie de «error humanos en general
caracterizado por el sujeto que le padece: el juez, en el sentido méé
lato (_ie Ia palabra. El “error” es un falso conocimiento de una cosa.
Se diferencia de la “ignorancia” porque ésta significa el desconoci-
miento total de la cosa. El error, en el fondo, es un mal juicio huma-
no, y por tanto, sdlo puede existir cuando el entendimiento juzga.
Asi, pues, s6lo el juicio puede ser atacado o esta viciado por el error®,

No resulta facil establecer un concepto claro de error judicial
que se acepte de una manera generalizada. Los sistemas juridicos
existentes carecen, en su mayoria, de una definicion legal y tampoco
la Jurlspru_dencia articula una nocion precisa. El error judicial impli-
ca una actividad de jurisdiccién, es decir, inicamente se produce en
Ia sentencia o en una resolucién, al cjercerse la potestad de juzgar o
de resolver sobre el modo de ejecutar lo juzgado.

En un sentido amplio se podria aducir que para que haya
un error fudicial es necesario que exista una respuesta, o varias res-
puestas correctas para un determinando problema juridico. Ademas
como sgﬁala Jorge Malem Seria'®, es necesario que un caso resueltc;
por un juez o tribunal, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, no
sea s_u_bsumldo en alguna de esas respuestas correctas. Estas ’dos
condm;ones parecen ser necesarias y suficientes. Luego agrega, para
que exista un error judicial basta que haya una decisién judicial que
_.no se pueda subsumir en una de las decisiones correctas permitidas

Penal Argentino, que establece: «El que matare a otro serd reprimido
con prisién de 8 a 25 anos:. Esto supone que, €n virtud de su dis-
crecionalidad, el juez puede dictar sentencias correctas imponiendo
penas entre 8 y 25 afios, €s decir, imponiende una pena de 8 afos, 8
afios y un dia, 8 afios y dos dias y asi hasta 25 afios. La posibilidad
de ajustar la sancién es de 17 afios (entre 8 y 25 anos) x 365 dias al
afio = 6, 205 decisiones permitidas. En ese sentido, las decisiones
que sobrepasen los limites externos ¢ inferiores serian erréneas y
constituirian un ejercicio arbitrario del poder juzgar.

De otro lado, el error judicial puede ser de hecho como de derecho
y ser cometido tanto por un juez de primera instancia como por un
tribunal de apelaciones, un tribunal supremo o un tribunal Consti-
tucional. El error judicial sélo cabe en el ejercicio de la potestad de
juzgar y no en la realizacién de aquellas tareas no jurisdiccionales
gue, en virtud de su cargo, se pueden llevar a cabo en el juzgado y
cuya inadecuacién puede producir un funcionamiento anormal de la
administracién de justicia'l.

En un sentido estricto, la idea del error judicial dependera de consi-
deraciones legales impuestas por los sistemas juridicos concretos,
de las aportaciones jurisdiccionales y de algunas precisiones doc-
trinales que complementan ambos aspectos. Un analisis del caso
de nuestra legislacién vigente la veremos mas adelante por razones

metodologicas.
5. TEORIAS SOBRE SU «NATURALEZA JURIDICA»

En la doctrina, por la necesidad de reconocer el derecho a la
indemnizacion por errores judiciales, se ha logrado establecer distin-
tas teorias que expliquen su naturaleza juridica.

El profesor Ricardo N. Bodo!?, nos ofrece seis tesis que inten-
tan explicar la naturaleza juridica de esta institucion que anlizamos.
Vemos, en sintesis, cada una de ellas:

a. Teoria de la relacion contractual: se basa en la cons-
truccién roussoniana del contrato social; como el particular ha re-
nunciado a favor del Estado a una parte de su libertad a fin de que

por el sistema juridico en el momento de dictarla.

. Por esta razon, dice luego, un error judicial no implica el uso
judicial de la discrecionalidad cuando esto esta autorizado por el or-
denamiento Jjuridico, Mas bien implica el limite externo de la discre-
cionalidad, gue es la arbitrariedad. Para graficar este planteamiento
sefiala como ejemplo la norma contenida en el articulo 79 del Codigo

¢ Durante la Revolucién Francesa, debido a la presién y alas opiniones favorables que ejercian '.

Ilnuchos filé_scfos, se lograron otorgar, esporadicamente, indemnizaciones a los condenados
injustamente. Es el caso de la declaracién del 1 de mayo de 1788, en que Lufs XV abolid el
to[‘l'{lel:lto y se p’mclamé el derecho de los condenados inocentes a una indemnizacién pe-
cuniaria. Después por Ley de 8 de junio de 1895 a consecuencia de la emocién probada por
las errdneas condenas de Pierre Vaux y de Borras, esta regulacién paso al Code d'instrution
crimenelle

¥ Nueva Enciclopedia Juridica F. Seix Editor, Op cit, p. 681,

10 Malem Sefia, Jorge. El error judicial y la formacién de los jueces. Op cit. p. 101,

éste le brinde proteccién, el error judicial llevaria implicita la viola-
cién del contrato. El Estado, por su voluntad, nunca infringe sus

obligaciones.

b. Teoria de la utilidad publica: conocida también como
de la obligacién cuasi contractual. Sostiene que al administrar justi-
cia en forma equivocada, el Estado se ha procurado asi mismo una
utilidad; debe por lo tanto, indemnizar por el dano causado; debe
hacerse notar, no obstante, que dicha utilidad no existe y que, por el
contrario, el Estad lesiona su propio prestigio y autoridad.

¢. Teoria de la culpa extra - contractual o raquiliana»: 1a
responsabilidad del Estado deriva de hecho ilicito cometido al juzgar

1 Jhidem, p. 102,
1z Bodo, Ricardo. Op cit. p. 554
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erroneamente. Esta teoria sostiene que el error debe ser enmendado
del mismo modo como lo es la falta en que incurre los individuos en
el campo del derecho privado.

d. Teoria del riesgo profesional: fue asumida por la ley
francesa de 1895. Esta tesis parte de reconocer la aplicacion de los
principios que rigen en la legislacién del trabajo, e la cual la respon-
sabilidad del patrén existe ain sin culpa suya.

e. Teoria de la obligacién moral: esta tesis no acepta que
la reparacion sea un deber juridico, sino que sostiene que viene im-
puesta por las normas de la equidad.

f. Teoria de la obligacioén juridica de asistencia ptblica
o de la solidaridad social: segin esta teoria los principios de so-
lidaridad y mutualidad, esencia de las instituciones republicanas
y democraticas, serian el fundamento de la obligacién juridica que
tiene el Estado de resarcir los dafios provocados a los condenados
inocentes. Asi como ante una catastrofe, el Estado concurre a aliviar
los dafios sufridos, de la misma manera ante un conjunto fatal de
hechos que dieran lugar a un error judicial, aquél debe actuar de la
misma forma.

6. TIPOLOGIA DEL ERROR JUDICIAL: LA PROPUESTA DE
JORGE MALEM SERA 13

En un reciente e interesante libro del filésofo del derecho Jor-
ge Malem Sefia, hace una propuesta de una tipologia no exhaustiva
de los errores judiciales [desde el punto de vista amplio] que es-
timamos importante resumirla en sus aspectos sustanciales. Esta
propuesta, como" €l sefiala, pretende ser una guia para detectar los
errores mas comtunes que puede cometer un juez en su labor juris-
d;;:(:laonal ¥y que hacen que sus decisiones no sean conforme a dere-
cho'®. :

Nuestro autor citado propone desde el punto de vista amplio del con-
cepto de error judicial desde la sentencia y del deber de motivarlas,
ocho instancias'® en las que se puede incurrir en un ervor judicial y
; .:1111. cl?so especial {“la-prisién provisional injusta’}. Veamos cada una
e ellas: - -

6.1 Errores en la justificacion interna de una decision judicial:

Es un tipo de error judicial que se advierte en las sentencias
penales. En este supuesto se presentan rdeterminadas incongruen-

% Es doctor en Derecho por la Universidad Auténoma de Barcelona y se ha destacado come
catedratico en distintas instituciones de educacién superior tanto en Argentina como en Es-
pafia. Es especialista en la temdtica de la funcién judicia en su relacién con la ética y la de-
mocracia. Tiene seis fibros publicados, entre los que destacan: El error judicial y 1a formacién
de los jueces; Estudios de ética jurfdica, ademds de la compilacién La funcién judicial. Etica y
democracia, en coordinacién con otros autores,

‘% Ihidem, p. 111

!5 Dentro de estos ocho escenarios, el profesor Jorge Malem incluye la clasificacién de Genaro
g{.n::;gd { "}El Recurso Extravrdinario por sentencia arbitraria”) y Daniel Mendonca (“Errores Ju-

iciales”}.
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cias en las decisiones judiciales que muestran gue se ha cometido un
errar logico en el razonamiento forense. Lo que aparece en el contenido
del fallo no se sigue logicamente de las premisa facticas y normativas
y de las definiciones utilizadas»®. Un error de esta magnitud enerva
por completo cualquier posibilidad de justificar una decision judicial.

6.2 Errores en el encabezamiento de la decision:

En el encabezamiento de las sentencias se suele consignar
el nimero de causa, el érgano de procedencia y su correspondiente
referencia v los datos del tribunal juzgador. Basicamente se hace re-
ferencia a los sujetos con legitimidad activa y pasiva en la causa y al
objeto del diferendo judicial. Dentro de esta instancia, los principales
errores que se pueden cometer son los siguientes!™:

# Incluir indebidamente a quienes no deberian formar parte
del litigio.

s Excluir indebidamente a quienes deberian formar parte del
litigio.

. Coisiderar respecto al objeto de la causa algo mas de lo
reclamado.

» Considerar respeto al objeto de la causa algo menos de lo
reclamado. :

» Considerar respecto al objeto de la causa algo distinto de
lo reclamado. :

6.3 Errores en el fundamento de derecho:

Los errores judiciales en el fundamento de derecho de una
sentencia penal pueden afectar tanto a la interpretacion como a la
aplicacion del derecho y se puede dar respecto a disposiciones tanto
procesales como sustanciales. En este supuesto tenemos que distin-
guir dos escenarios:

Errores en la interpretacion del derecho, sobre este supuesto,
existen distintas formas de aproximarse a la idea de un error en la
interpretacion del derecho. l.a primera es asuimir que interpretacion
también incluye una tarea de sistematizacién del derecho y que has-
ta que ésta no haya concluido no se puede saber qué esta permitido
v qué esta prohibido o resulta obligatorio. La sistematizacion supone
cuestiones logicas en las que se pueden producir errores tanto en el
procedimiento de sistematizacién como en el resultade obtenido por
su intermedio’®. En esta fase de la interpretacion de la norma juridi-
ca debe contemplarse la posibilidad, de lo que el autor que comenta-
mos refiere, inadecuados criterios en el proceso de integracion en el
caso de las lagunas normativas y las lagunas axiolégicas.

Errores en la aplicacién del derecho; existen errores en la apli-
cacitn del derecho cuando se aplican normas que no son aplicables
o no se aplican normas que son aplicables. Veamos cuales son los
errores mas usuales: i) 1a aplicacién de la norma derogada, ii) decidir

16 Ihidem. p. 112.
17 Ibidem, p. 112 y 113.
1 [pidem, p. 115.
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en una cuestion que, en sus elementos objetivos y subjetivos, ha ad-
quirido 1a calidad de cosa juzgada, iii) la no aplicacién de una norma
cuando su aplicacidén es preceptiva, iv) aplicar inadecuadamente o
dejar de aplicar cuando ello es preceptivo normas consuetudinarias'®

6.4 Errores en el fundamento de hecho:

Son los errores de cardcter factico que pueden incurrir los
jueces. Son de dos tipos. El primero refleja una discordancia entre lo
afirmado y la realidad. El segundo estd vinculado a la prueba (*ad-
mision de la prueba indebida e inadmisién de pruebas debidas)” y
se produce al margen de si lo afirmado en la sentencia es verdadero.
Existen errores de hecho cuando en los fundamentos de hecho se
afirma la existencia de un estado de cosas que no ha acaecido, o se
omite algtin dato factico con relevancia juridica que efectivamente
ocurrié®, En este supuesto se encuentran aquellas perscnas que
han sido condenadas por un delito que no cometieron. Es el caso del
ciudadano japonés que nos permitié introducirnos en el tema.

6.5 Error en la construccién de las hipétesis facticas y en la

valoracion de las pruebas: :

Esta tipologia opera en aquellos supuestos en los que luego
de definir los limites del litigio y ofrecidas vy actuadas las pruebas,
el juez tiene que formular una (o varias) hipdtesis que puedan ser
contrastadas a través de la apreciacién de las pruebas existentes.
En esta etapa, sefiala Jorge Malem Sefia, los errores judiciales ad-
miten una serie de causas que ahora estan vinculadas directamente
con los aspectos epistémicos de la construccién y corroboracion {o
refutacion] de las hipdtesis que apareceran en los fundamentos de
hechos de las sentencias. En esta etapa del razonamiento forense
esta muy vinculado, en gran parte, a los sistemnas acusatorios o in-
quisitivos de que se trate.

6.6 Errores en la calificacién:

Este supuesto parte de sostener la existencia de errores que
se producen en la calificacién cuando no se ha subsumido correcta-

~mentela situacionfactica que se-considera-probada-en-el-procese; e

el supuesto de hecho de una norma.
6.7 Errores en el fallo;

Los errores en el fallo se producen cuando el juzgador decide
mas alla, por defecto o por exceso, de lo solicitado por las partes o del
objeto del juicio. Es lo que muchos juristas lo denominan el “test de
congruencia”. Los problemas de incongruencia en las sentencias se
traducen en una vuklneracion al principio de contradiccién y en una
infraccion al derecho de defensa.

19 Ibfdem, p. 135, 136.
20 Jhidem, p.138.

6.8 Errores por ausencia de motivacion:

Un rasgo tipico de las decisiones judiciales es que éstas estén
lo suficientemente motivados. En tal sentido, si el juez no motiva
sus decisiones, lo hace de un modo insuficiente o de una manera
contradictoria o ilégica, comete un error judicial?’. Este supuesto
también es muy recurrente en el caso de nuestra jurisprudencia
constitucional.

7. EL TRATAMIENTO DEL ERROR JUDICIAL EN LAS NORMAS
INTERNACIONALES, JURISPRUDENCIA Y NUESTRA
LEGISLACION

El tema de la indemnizacién por errores judiciales en nuestro
sistema juridico tiene como primer antecedente histérico la Consti-
tucién de 1933, durante el gobierno dictatorial de Luis M. Sanchez
Cerro. Esta fue una situacién innovadora en ese tiempo y sumamen-
te positiva, sobre todo para aquellas personas que se sentian perju-
dicadas por errores cometidos en la justicia penal, lo que represento
una posibilidad para las personas que anhelaban un resarcimiento
que logre reducir los dafios causados por errores judiciales.??

Posteriormente, se le da el nivel de principio internacional, al
adherirse nuestro pais al Pacto Internacional de los Derechos Civi-
les y Politicos (ONU), que la establece en el inciso 6° de su articulo
1428, Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
prevista en su articulo 10%, garantiza la indemnizacion por errores
judiciales. En el aAmbito del Sistema Europeo de proteccién de los
Derechos Humanos, el articulo 3° del Protocolo 7 del CEDH del 22
de noviembre de 1984, tiene una concepcién muy parecida con el ar-
ticulo 14° del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Ademas, el principio II literal b, del proyecto de recomendacién del
Consejo de Europa relativo a la responsabilidad pablica por los actos
Jjurisdiccionales del 3 de marzo de 1983, dispone que hay también
responsabilidad publica en caso de dano sufrido por: '

“una privacién de libertad impuesta por una condena firme qgue
sea anulada luego por la via de revisién” (literal b).

Otro moderno instrumento de proteccién de los Derechos
Humanos del Sistema Universal también consagra este derecho. En
efecto, el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional, en
sl articulo 85°, consagra el derecho a la indemnizacion de la perso-
na ilegalmente detenida o del condenado que cumplié pena y pos-

# [Ibidem, p. 180,

2 (fr. CASTANEDA OTSU, Susana. Indemnizacién por errores judiciales y por detenciones arbi-
trarias. En La Constitucién Comentada. Andlisis Articulo por Articulo. Tomo II, gaceta Juridica,
Diciembre, 2005, p. 519.

#  El texto de la norma establece que: "Cuagndo una sentencia condenatoria firme haya sido ulte-
riormente revocada, o el condenado haya sido induitado por haberse producido o descubierto -
un hecho plenamente probatorio de la comisidn de un error judicial, la persona que haya sufrido
una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos
que se demuesire que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente
el hecho desconocido”.

¥ Esta norma sefiala que: "toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme alaley en
caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”.
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teriormente se anula en razén de hechos nuevos que demuestren
concluyentemente que hubo error judicial, Este instrumento, innova
los disefios tradicionales en la forma de reconocer este derecho, al
establecer que en circunstancias excepcionales, la Corte tiene la fa-
. cultad discrecional de otorgar una indemnizacién a quién hubiere
sido puesto en libertad?s, '

En la Constitucién Politica de 1979 se amplia la figura del

“error judicial”, ya no siendo necesario estar en un proceso penal {y,

por cierto, esperar una sentencia absolutoria) para que se otorgue

una indemnizacién, sino que ésta podria aplicarse cuando una per-

sona hubiese sufrido detencién arbitraria, supuesto que se presenta
fuera de un proceso penal.

¥l 28 de diciembre de 1988, se expide la Ley preconstitucio-
nal 24973 - Ley de Indemnizacién por Errores Judiciales y Detencio-
nes Arbitrarias, en la que se especifican los supuestos de detencién
arbitraria, y extiende la comisién de esta figura a la policia. Asimis-
mo, esta norma establece los supuestos para el otorgamiento de las
referidas indemnizaciones y su procedimiento. Otro de los aspectos
centrales de la ley es la creacién del Fondo Nacional Indemnizatorio
por Errores Judiciales®, que establece un fondo que se encargaria del
pago de la indemnizacién correspondiente una vez que la autoridad
judicial haya emitido la resolucién que determine la absolicién o €l
archivo definitivo del proceso.

En el articule 139° inciso 7° de la Constitucion de 1993, se
regula la indemnizacién por errores judiciales. El Decreto Legislativo
957, dispositivo que aprueba el nuevo Cédigo Procesal Penal, con-
templa esta figura en el inciso 5° del articulo 1° del Titulo Prelimi-
nar, que establece: “El Estado garantiza la indemnizacién por errores
Jjudiciales”.

En el proceso penal, el error judicial como producto de una
condena se encuentra supeditado al recurso extraordinario de re-
visién regulado en los articulo 361° a 365 del Codigo de procedi-
mientos Penales de 1940, en el que no se sefiala reparaciéon alguna
para el caso de la existencia de un error judicial. Esta omisién ha

side subsanpada-con-la-modificacion de-artieulo-364° por-el-Decreto -

Legislativo 959 que en su articulo 5° sefiala: “Si la resolucion de la
sala penal de la Corte Suprema es absolutoria (...} se ordenara la
restitucion de los pagos efectuados por concepto' de reparacion civil
y de muklta, asi como —de haberse solicitado- la indemnizacién que
corresponda por error judicial.

En la justicia constitucional, fue interesante la posicion del
Tribunal Constitucional con relacidn a la demanda de Accién de
Cumplimiento interpuesta por la Ex congresista Ana Elena Towsend
en nombre de los indultados al amparoe de la ley 26655 para que se

5 Castafieda Otsy, Susana, op cit. p, 521.

26 El articulo 122 de la Ley N°® 24973, seifiala que el Fondo Nacional esta dirigide por un di-
rectorio que lo integra representantes del Ministerio de Justicia, Corte Suprema de Justicia,
Fiscalia de la Nacion, Co]eglo de Abogados de Lima y la Federacion de Coleglos de Abogados
del Perd.

dé cumplimiento al articulo 14 numeral 6 del pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. La sentencia fijé cinco lineas medu-
iares sobre el tema; reconocié la obligatoriedad de los instrumentos
internacionales; reconocié. el nivel constitucional al derecho a la in-
demmizacién por errores judiciales; hizo extensivo la figura del error
Jjudicial al caso del indulto especial o razonado y el caracter persona-
lisimo de las demandas indemnizatorias®”.

El profesor Daniel O’Donnell sostiene que en la actualidad
existe una importante jurisprudencia tanto en el Ambito universal
como regional, que reconoce un amplic derecho de las victimas de
cualquier violacién de los derechos humanos a recibir una indemni-
zacion del Estado. '

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado en reiterada jurisprudencia que “es un principio del de-
recho internacional que toda violacién a una obligacién internacional
que haya causado un dafio, genera una obligacion de proporcionar
una reparacion adecuada de dicho daiio”, basado en el articulo 63°
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asimismo, en el informe N° 32/02 del 12 de marzo del 2002 también
se ha pronunciado en el caso Juan Manuel Contreras San Martin,
Victor Eduardo Osses Conejeros y José Soto Ruz contra Chile. Ellos
estuvieron privados de libertad por mas de cinco afnos debido a un
error judicial. Esta controversia juridica concluyé con un acuerdo de
solucién amistosa.

8. UNA MIRADA DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO SOBRE LOS
ALCANCES DEL MARCO LEGISLATIVO QUE REGULA LA
INDEMNIZACION POR ERRORES JUDICIALES Y DETENCIONES
ARBITRARIAS. Informe de Adjuntia 010-2009-DP/ADHPD

Intentaremos en esta parte final del trabajo exponer de ma-
nera breve los alcances de este dispositivo; advirtiendo al lector que,
gran parte de los anilisis que se plantean han sido tomados del In-
forme de Adjuntia N° 010-2009-DP-ADHPD,?® que hace un analisis
en conjunto de la problematica sobre las detenciones arbitrarias.

~Numerosos. tratadistas sostienen que-aquel sujeto que ha
51d0 sometldo a una medida de detencion efectiva y que posterior-
mente es absuelto, es evidente que se le ha causado un dafio, no solo
de naturaleza patrimonial, sino de naturaleza moral, social y hasta
fisica, extendiéndose el dafio a sus familiares.

Indemnizar significa reparar, compensar, resarcir a una per-
sona victima de un acto injusto. Es por ello que el Estado debe pre-
ocuparse en hacer efectiva dicha indemnizacion, que ésta sea apro-
piada, suficiente y rapida; es decir de indole econémica, asi como Ia
adopcion de medidas que permitan reparar las condiciones de vida

2  Castaiieda Otsu, Susana, op cit. p. 526.

2 Publicado en septiembre del 2009. Este documento fue elaborado por el Programa de Protec-
cidn de Derechos en Dependencias Policiales de la Adjuntfa en'Derechos Humanos y Personas
con Discapacidad. Para una mayor ilustracién de su contenido y los casos que se ha investiga-
do puede verse en su portal web site: www.defensoria.gob.pe.
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de las personas victimas de un error judicial y programas especiales
para eliminar los dafos sufridos.

La ley establece que la indemnizacién debe ser proporcional
al dafio causado y a la gravedad de la violacién, pero estos elementos
(salud y trabajo) son importantes para el proceso de curacién de las
personas, porque transforman sus sentimientos de pena, aislamien-
to en la sociedad y estigmatizacién por ser victima comprobada de
un error judicial, advirtiendo que no se busca eliminar cabalmente
el dafio por ser imposible, pero se pueden aminorar los efectos cau-
sados por este error judicial.

Como sefiala el informe de adjuntia, la Ley 24973 establece
un tratamiento diferenciado seglin se trate de detenciones arbitrarias
o de errores judiciales. De conformidad con el articulo 2° de dicha
dispositivo, tiene derecho a indemnizacién por detencién arbitraria:

* Quien es privado de su libertad por la autoridad policial
o administrativa sin causa justificada o existiendo ésta,
en caso de que se hayan excedido los limites fijados por la
Constitucion o por la sentencia.

« La persona que no es oportunamente puesta a disposiciéon
del juez dentro del plazo de ley.

Como se puede advertir, la referida disposicién no sélo abar-
ca el caso de la detencién ilegal {sin mandato judicial o flagrante deli-
to), sino que incluye los supuestos de detencién legal que devinieron
en arbitrarios por la inobservancia de los procedimientos senalados
en la norma constitucional.

Esto se debe a que como lo ha sefalado el profesor Héctor
Fatindez?, “el término arbitrario no es sinénimo de ilegal y deno-
ta un concepto mas amplio”, pues aunque “parece claro que (...) la
detencion o prisién ilegal es casi siempre arbitraria, una detencién o
prision hecha de acuerdo a la ley puede no obstante ser arbitraria”

En lo referente al error judicial, el articulo 3° de la Léy 24973
establece que.tienen.derecho a la indemnizacion:

+ Los condenados en proceso judicial que hayan obtenido en
juicio de revisién una resoluciéon de la Corte Suprema que
declara la sentencia errénea o arbitraria.

+ Los que hayan sido sometidos a proceso judicial y privados
de su libertad como consecuencia de éste y obtenido pos-
teriormente auto de archivamiento definitivo o sentencia
absolutoria.

El error judicial es la equivocacion cometida por el juez du-
rante el proceso penal como consecuencia de un procesamiento o

2 FAUNDEZ Ledesma, Héctor. Administracién de justicia y Derecho Internacional de los derechos
humanos. El derecho a un juicio justo. Caracas: Instituto de Derecho Piiblico, Universidad Cen-
tral de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Comisién de Estudios de Postgra-

do, 1992, p. 167.

condena injusta en perjuicio de una persona cuya inocencia se com-
prueba con posterioridad, dictandose el correspond1ente sobresei-
miento definitivo o sentencia absolutoria.

Cabe sefalar que, ademas de los supuestos contenidos en la
norma, el Tribunal Constitucional ha reconocido el derecho de los
condenados inocentes beneficiados con el indulto “especial o razo-
nado” a obtener reparacién por considerar que ésta es una “forma de
reconocimiento de la existencia de un error judicial”, al cual se hace
referencia en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Si bien algunos de los casos de detencién arbitraria atendidos
por la Defensoria del Pueblo podrian insertarse en la segunda moda-
lidad prevista por la norma, es conveniente advertir que ello no ocu-
rriria con todos los casos, debido a que Ley 24973 exige la emision
de un auto de archivamiento definitivo 0 una sentencia absolutoria
para la procedencia de la indemnizacién por error judicial. En esta
medida, un aspecto importante que se debe considerar en una pro-

. puesta de modificacién legislativa a dicha Ley es la incorporacion de

los casos de indebida actuacién fiscal y judicial que ocasionaron la
detencion arbitraria de personas, pero cuya libertad no se obtuvo por
una sentencia absolutoria ¢ el archivamiento del proceso.

Respecto a los criterios para el establecimiento de las indem-
nizaciones, el articulo 4° de la Ley 24973 establece que la indem-
nizacién por detencién arbitraria sera fijada en proporcién directa
al tiempo de la detencién y a la renta de la victima acreditada fe-
hacientemente, estableciendo topes minimos y méaximos. Por otro
lado, para el caso del error judicial, la norma sefiala timicamente que
aquella sera fijada segin el criterio prudente del juez, en atencién al
dafio material o moral causado por la victima.

A tenor del articulo 7° del mismo dispositivo, las indemniza-
ciones seran abonadas a través del Fondo Nacional Indemnizatorio
de Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias, creado para tales
efectos, cuya composicion, funciones, organizacién y recursos se en-
cueniran sefitalados en los articulos 8” al 17° de la Ley, v en la Reso-
lucién N° 001-80-FNI, que aprueba el Reglamento del Fondo Nacio-
nal Indemnizatorio de Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias,
del 26 de enerc de 1991.

Sobre el procedimiento para hacer efectiva la indemnizacién,
la Ley 24973 sefiala que la demanda de indemnizacién por detencién
arbitraria debe ser tramitada ante el juez civil y presentada dentro de
los seis meses siguientes a la detencién arbitraria. En caso contrario
opera la caducidad.

Sin embargo, tratandose del error judicial, no existe un pro-
cedimiento judicial especial pues, de acuerde con la norma, la in-
demnizacion seria automatica. En este caso, la autoridad que emita
ia sentencia de revision, la sentencia absolutoria o el auto de archi-
vamiento definitivo, debe consignar en la sentencia el mandato de
pago de la indemnizacién que debera ser transcrita al Fondo Nacio-
nal para su pago.
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9. EL FONDO NACIONAL INDEMNIZATORIC DE ERRORES
JUDICIALES Y DETENCIONES ARBITRARIAS.

La Ley 24973 es un dispositivo que no ha podido ser imple-
mentada debido, principalmente, a la inoperatividad del Fondo Na-
cional, una instancia que no cuenta con la partida econdmica para
hacer frente a las indemnizaciones.

Esta situacion también fue advertida hace algunos anos por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {CIDH) que, en
un informe referido a la situacién de los derechos humanos en el
Pert1 del afio 2000, senalé que “el Fondo Nacional Indemnizatorio {...)
no funciona ni recibe el presupuesto correspondiente, por lo que las
personas afectadas por errores judiciales no son indemnizadas por lo

que constituyen violaciones a sus derechos humanos”.*

De acuerdo al documento de trabajo elaborado por la Defen-
soria del Pueblo, la representante del Ministerio de Justicia ante el
referido Fondo, ha sefialado que la inoperatividad del Fondo Nacio-
nal se debe a que “no esté adscrito a ningun pliego presupuestal {...)
que le pueda transferir las partidas necesarias”, preocupacion que
también fue compartida por la Comision Técnica encargada del. ana-
lisis y revisién de la Ley 24973, creada por Resolucién Ministerial N°
254-2006-JUS, del 28 de junio del 2006.

Sobre el particular, si bien el articulo 9° de la Ley 24973 es-
tablece que constituyen recursos del Fondo Nacional —entre otros— el
aporte directo del Estado, equivalente al 3% del Presupuesto Anual
del Poder Judicial, dicho monto nunca ha podido ser transferido al
referido Fondo debido a que éste no constituye un pliego presupues-
tal propio y tampoco esta adscrito a algin sector.

La inoperatividad del Fondo Nacional desincentiva a las victi-
mas a demandar el otorgamiento de las mencionadas indemnizacio-
nes debido a la imposibilidad de cobrarlas. A este respecto, de acuer-
do con la informacién proporcionada a la Defensoria del Pueblo por
la representante del Ministerio de Justicia ante el Fondo Nacional,

desde la vigencia de la norma hasta la actualidad, el Fondo ha sido-

--potificado respecto. de tres casos de indemnizacién sustentados en. ia
Ley 24973, los cuales se encuentran pendientes de pronunciar{uen'fo
judicial (estos casos estan siendo conocidos por la Procuraduria Pa-
blica del Ministerio de Justicia).

Igualmente, la mencionada representante ha dado a conocer
la existencia de otros procesos de indemnizacién por responsabili-
dad extra contractual derivados de la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional recaida en el Expediente 1277- 09-AC/TC, los cuales han
sido notificados al Ministerio de Justicia. ' :

La situacién antes descrita requiere ser superada con la fina-
lidad de que el Estado pueda garantizar la indemnizaciéon oportuna

3 (omisién Interamericana de Derechos Humanos. Segundo informe sobre la situacic')-n de los
derechos humanos en el Perfl. Washington: OEA/Ser.L/V/IL106. Doc. 59 rev. 2 junio 2000.
Capitulo I1. Numeral 128.

a las victimas de error judicial y detencidn arbitraria, conforme a lo
sefalado por la Constitucién Politica y las normas internacionales a
las cuales nos hemos referido anteriormente. Sin perjuicio de ello, la
falta de asignacién de recursos al Fondo Nacicnal no exime al Estado
de la responsabilidad de efectuar los pagos ordenados judicialmente
por los mencionados conceptos con carge a los presupuestos de los
sectores involucrados.

9.1 Anéiisis de Ia Defensoria del Pueblo sobre las propuestas de
modificacién a la Ley 24973

Con la finalidad de adecuar la Ley 24973 a las disposiciones vigentes
y garantizar la eficacia de dicha norma, en junio del 2006 se cons-
tituyd la Comisién Técnica encargada del analisis y revision de la
Ley 24973, integrada por representantes del Ministerio de Justicia,
la Presidencia del Consejo de Ministros, el Ministerio de Economia
y Finanzas, el Poder Judicial, el Ministerio Pablico y dos docentes
universitarios. :

Dicha Comisién culminé su labor en junio del 2007 con la entrega al
Ministerio de Justicia de una propuesta de anteproyecto de ley que
propone la modificacién de los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,
9°, 11°, 12°, 18°, 19°, 20° y 27° de la Ley 24973 y algunos articulos
del Cédigo Procesal Penal del 2004, Asimismo se propuse la deroga-
toria de los articulos 10°, 13°, 14°, 15°, 16°, 17°, 21°, 22°, 23°%, 24°,
25°, 26°, 28° vy 29° de la ley acotada.

Asimismo refiere el informe, que en marzo del 2008 el Congresista
José Macedo Sanchez presentd el Proyecto de Ley N® 2176/2007-
CR, el cual tiene similitud con el anteproyecto de ley de la Comisién
Técnica, y actualmente se encuentra en la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos del Congreso de la Repiblica.

9.2 Sobre los supuestos para la indemnizacién por detenciones
arbitrarias y errores judiciales y los criterios para el esta-
blecimiento del monto indemnizatorio '

El Proyecto de Ley N° 2176-2007 /CR no incluye variaciones
significativas-en-los-supuestos de responsabilidad-del- Estado por las
detenciones arbitrarias. Unicamente se precisa que el autor de la pri- -
vacion arbitraria de la libertad sea cualquier “autoridad del Estado”
y no solamente una “autoridad policial o administrativa®, como lo
sefiala la Ley 24973 (articulo 2°).

Sobre los supuestos de error judicial, la propuesta legislativa
plantea modificaciones sustanciales al articulo 3° de la Ley 24973.
En esta medida, se amplia la cobertura de la indemnizacién por error
judicial a todos los cascs que cuenten con sentencia favorable de
revisién y no sélo a aquellos donde la Corte Suprema haya declarado
la sentencia condenatoria como “errénea o arbitraria” (inciso a), lo-
cual es adecuado.

Asimismo, tratdndose del supuesto sefialado en el inciso b)
de la Ley vigente, condiciona la procedencia de la indemnizacion a
la emision de una sentencia absolutoria siempre que la misma se
funde: {i) en la inexistencia del hecho imputado, (ii) en que éste no
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constituya delito o {iii) en la no intervencién del acusado en su per-
petracién. Este proyecto no contempla el supuesto de la abschicién
por falta de pruebas o el archivamiento definitivo del proceso. Sobre
este Tiltimo supuesto consideramos que deberia ser revaluado para
no dejar en el desamparo a aquellas personas involucradas en un
proceso judicial, pero respecto de quienes no existe una absolucion,
sino el archivo de la causa que reconoce la no responsabilidad de
la persona afectada, comoe ocurrié en algunos de los casos que son
materia del presente informe.

Se deberia tomar en consideracidon, del mismo modo, los ca-
sos vinculados con la afectacion del derecho a la libertad personal en
razon de la indebida actuacion fiscal y judicial, en que la libertad de
la persona se obtuvo en virtud de resoluciones distintas a la absolu-
cion o el archivamiento de la causa.

Por otro lado, la propuesta incluye acertadamente como un
supuesto de indemnizacion la existencia del indulto fundado en error
judicial, en concordancia con lo dispuesto por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Tribunal Constitucional. Adicional-
mente, establece como un nuevo supuesto para la procedencia de
la indemnizacién por error judicial “cuande la sentencia de la Sala
Penal Suprema haya declarado fundado el recurso de casacién por
las causales seflaladas en el articulo 429° del Cédigo Procesal Penal
y obtenido absolucién en la misma”.

Respecto a los supuestos de exencidén de responsabilidad del
Estado, el proyecto sefiala que no cabe la indemnizacién:

(i)  Cuando el error judicial haya sido inducido por el com-
portamiento doloso o culposo de guien aparece como su
victima.

(i} Sila sentencia absoluteria se basa en la insuﬁc.ie.:ncia
de medios probatorios para establecer la culpabilidad,

en la subsistencia de dudas sobre ella o en la prueba de

una causal que exime de responsabilidad penal.

{iit}—Sila victima hace valer su-derecho-enta-via penal-o-civil
directamente contra las personas a las que se imputa
el error judicial o la detencién arbitraria. Finalmente, el
Proyecto de Ley 2176/2007-CR también exime al Esta-
do del pago de una indemnizacién en caso de gue la vic-
tima sea reincidente o haya sido detenida en flagrante
delito. -

Consideramos gue se deberia revaluar el supuesto de no res-
ponsabilidad del Estado por la induccién culposa a error judicial

por la victima, debido a que una interpretacién inadecuada de dicho

término podria dar lugar a la denegacion del derecho a la indemni-
zacidn por error judicial, frente a una actuacion negligenite del inves-
tigado o procesado o ante un gjercicio deficiente de su defensa. Re-
sulta cuestionable, igualmente, la incorporacion de la reincidencia
como criterio para la exclusién de responsabilidad civil del Estado.

Por otro lado, a diferencia de la Ley vigente (que contempla la
imposicién de multas), la propuesta establece el derecho a la repeti-
cién por parte del Estado en todos los casos en que se haya indem-
nizado por error judicial y detenciéon arbitraria.

Finalmente, respecto de la determinacién del monto indem-
nizatorio, se establecen criterios de fijacién de las indemnizaciones
segun se trate del dafio material o moral. Para el dafo material, el
parametro utilizado estd constituido por la remuneracién o renta
efectiva dejada de percibir por la victima durante el tiempo de la de-
tencién. Por otra parte, sobre ¢l dafio moral, se dispone el deber del
juez de actuar con equidad y tomar en consideracion las circunstan-
cias del caso concreto y la situacidén socioeconémica de la victima.

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las
medidas que tienden a hacer desaparecer o mitigar los efectos de
los dafios materiales o inmateriales generados en la victima y, como
tales, deben ser integrales. La disposicién sefialada impone al juez
criterios rigidos para valorar el dafio material que podrian dificultar
el pago de la indemnizacién a aquellas personas que se dediquen a
actividades informales. En la propuesta tampoco se consideran los
gastos en que pudo haber incurrido la victima durante la privacién
de libertad ¢ su procesamiento indebido.

Por otro lado, respecto a los criterios para la determinacion
del dafio moral, si bien se precisa que dicho monto sera establecido
con arreglo a la equidad y en funcion del caso concreto, la alusiéon a
“la situacién socioeconémica de la victima” podria dar lugar al otor-
gamiento de indemnizaciones poco significativas a las personas de
escasos recursos, debido a lo cual dicha referencia deberia ser su-
primida.

9.3 Sobre el Fondo Nacional Indemnizatoric de Errores Judi-
ciales y Detenciones Arbitrarias

Las modificaciones mas importantes relacionadas con el Fon-
do Nacional estan vinculadas con la adscripcién de éste al Ministerio
de Justicia; el establecimiento de una tnica sede en Lima (a diferen-

-cia de la Ley 24973, que contempla la existencia-de Fondos Distri-

tales en todas las Cortes Superiores del pais); la incorporacién en el
directorio del Fondo Nacional de un representante del Ministerio de
Economia y Finanzas (al lado del Ministerio de Justicia, el Poder Ju-
dicial y el Ministerio Publico) y la creacién de una Secretaria Técnica.

Igualmente se precisan las funciones del Fondo Nacional,
planteando que éste —ademés de administrar su patrimonio y formu-
lar su presupuesto anual- deberd actuar por el Estado en los proce-
sos donde se pretenda la indemnizacion por error judicial o deten-
cién arbitraria y ejercer el derecho de repeticién mediante la accion
del Procurador Pablico del sector. Finalmente, en lo concerniente a
los recursos del Fondo Nacional, se hace referencia al aporte directo
del Estado, a los montos que se obtengan como producto del derecho
de repeticién (en sustitucion de las actuales multas), a las donacio-
nes y otras liberalidades, al 30% de ingresos obtenidos por la venta
de certificados de antecedentes penales y judiciales, asi como a los
aportes solidarios y facultativos de los jueces y fiscales en ejercicio.
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Las referidas modificaciones son en términos generales po-
sitivas en razon de que pretenden garantizar el funcionamiento y
operatividad del Fondo Nacional para la atencién de las indemniza-
ciones. La adscripcidn del Fondo Nacional al Ministerio de Justicia
contribuiré sin duda a superar las dificultades de orden presupues-

tario a la cual nos hemos referido anteriormente y que precisamente’

han obstaculizando la implementacién de la Ley 24973.

9.4 Sobre el procedimiento para el otorgamiento de las indem-
' nizaciones

Sostiene el informe aludido, que el Proyectode Ley 2176/ 2007—

CR schala que la sentencia de revisién {y la de casacion) que sea

declarada fundada se debe pronunciar sobre la pretensién indemni-

zatoria y establecer su monto, precisandose que la solicitud debe ser
-presentada conjuntamente con la demanda de revision penal.

Por otro lade, para el caso de la sentencia absolutoria y los
supuestos de indemnizacién por detencion arbitraria se precisa que
la demanda debe ser presentada ante el juez civil y notificada al
Fondo Nacional y al Procurador Publico del sector, correspondiendo
su tramite a la via del proceso abreviado. El plazo para la presenta-
cién de dicha demanda es de seis meses desde que quedd firme Ia
sentencia absolutoria, cesd la detencion arbitraria o se publicod la
Resolucién Supremia que concedié el indulto razonado. Sobre este
particular, seria pertinente evaluar la posibilidad de ampliar el plazo
de caducidad antes sefialado de manera que exista correspondencia
con otras figuras similares, como la indemnizacién por responsabi-
lidad extracontractual, cuyo plazo de prescripcién es de dos afios
farticulo 2001° del Codigo Civil).

Por tltimo, cabe llamar la atencion sobre un aspecto que tie-
ne que ver con el cumplimiento de las sentencias de indemnizacion
por ¢l Fondo Nacional. Al respecto, si bien es acertada la disposicion
que sefala que el referido Fondo procedera al mencionado pago por
el solo mérito de la sentencia, la referencia que hace el proyecto del
ley al articulo 70° de la Ley 28411 (que dispone la afectacion tini-

camente hasta el 3% del presupuesto institucional para el pago de

las sentencias judiciales}, constituye una limitacion para el cumpli-

miento de las sentencias indemnizatorias.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL Y
SENTENCIAS MANIPULATIVAS

Por: Edgar Carpio Marcos {*)

Resumen:

El presente articulo analiza la sentencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos en el caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas ¢/ Perti a la luz de la tipologia de sentencias establecida
por el Tribunal Constitucional peruanoc. El autor repasa cudles
fueron las objeciones planteadas por la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos al Estado y examina la respuesta
que brindé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tan-
to en su sentencia en mayoria como en el tinico voto disidente
de la Juez Medina Quiroga. A continuaciin, analiza qué clase
de sentencia fue la expedida el 3 de enero de 2003 respecto
del articulo 2 del Decreto Ley Num. 35475 para, finalmente,
concluir el presente trabajo con una evaiuacion, en el marco del
Estado Constitucional de Derecho, sobre la pertinencia o no del
dictado de sentencias manipulativas en el dmbito penal y, muy
particularmente, de las interpretativas y aditivas.

1. INTRODUCCION

El caso Garcia Asto contra PerQ, resuelto por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, es de importancia superlativa
para el Estado peruano y para la justicia constitucional. Entre otros
temas, porque era la primera vez que la Corte Interamericana tenia
que hacer frente a una objecién de violacidon del principio de legalidad
penal por la aplicacion de un tipo penal {el de terrorismo, previsto en
el articulo 2 del Decreto Ley Nam. 25475), cuya “reconstruccién” era
consecuencia de una sentencia interpretativa dictada por el Tribunal
Constitucional peruano. Se trataba pues, de determinar si la expedi-
cion-de-una-sentencia de esta clase satisfacia las-exigencias que se
derivan de los sub-principios de lex certa y reserva absoluta de ley.

Lamentablemente, la oportunidad fue desaprovechada. Y es
que si bien la Corte respaldé el esfuerzo realizado por el Tribunal
Constitucional peruano, lo hizo apelando a un tratamiento que pue-
de caracterizarse de epidérmico. Aun asi, concluyd que, en el caso,
el articulo 2° del Decreto Ley Nium. 25475 no violaba el principic de
legalidad penal, tras la reduccién del ambito de lo prohibido median-
te la STC 0010-2002-Al/TC!,

) Profesor de Derecho Constitucional en la Universidad San Martin de Porres (Lima-Pert).

! Recuérdese que en los casos Castille Petruzzi (Serie C, N2, 52, sentencia de 30 de mayo de
1999) y Cantoral Benavides (Serie C, N2 69, sentencia de 18 de agosto de 2000), la Corte
habia declarado que fa aplicacién del tipo penal de terrorismo contempladao en el Decreto Ley
Nim, 25475 era incompatible con el articulo 9 de la Convencién,
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