Modificacion de los reglamentos e conenio juntoaos

documentos que analiza,

de la Corte Interamericana de wté disponible o
Derechos Humanos y de la Comision  vwwanericcdhuchied
Interamericana de Derechos Humanos al
procedimiento de peticiones individuales
ante la Corte

Cecilia Medina Quiroga

Directora del Centro de Derechos Humanos. Abogada, Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales por la Universidad de Chile, doctorada en Derecho en la
Universidad de Utrecht, Holanda. Es profesora de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Durante
ocho afios fue miembro del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y
presidenta del mismo en los afios 1999 y 2000. Fue jueza de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos desde el afio 2002 al 2009.

cmedina@derecho.uchile.cl

RESUMEN

El articulo revisa los motivos y problemas que subyacen a la modificacion de los reglamentos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
al procedimiento de peticiones individuales ante la Corte. Asimismo describe las principales modifica-
ciones y novedades introducidas a ambos reglamentos, contextualizandolos con los desafios que debe
enfrentar el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

1. Introduccion

El sistema interamericano de promocién y proteccién de los derechos humanos emergié en el
continente, de manera poco ortodoxa, con el establecimiento de una Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante CIDH o Comisién)! antes de existir un tratado de derechos
humanos. Mas tarde, el sistema fue institucionalizado formalmente por medio de la adopcién
de un tratado cuando entr6 en vigor de la Convencién Americana (en adelante la Convencién o
la CADH)? que incorporé a la Comision y creé la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante Corte o Corte IDH). Esto establecié las bases del sistema de proteccion, que ha ido
evolucionando con el paso de los aios y con los cambios politicos de la regién. Las enmiendas
introducidas el afio 2009 a los Reglamentos de la Corte y de la Comisién se refirieron a muchos
aspectos interesantes de la relacién entre ambos érganos y de la manera cémo cada uno ejerce
sus funciones. Este articulo, sin embargo, se enfocara exclusivamente al andlisis de los cambios
que se han producido en el campo de las peticiones individuales como consecuencia de estas
enmiendas reglamentarias.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue establecida en 1959 por Resolucién VIl de la Quinta Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores realizada en Santiago, Chile.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos se adopt6 el 22 de noviembre de 1969, durante la Conferencia
Especializada de Derechos Humanos, realizada en San José, Costa Rica. Entr6 en vigor el 18 de julio de 1978.
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2. Relaciones entre la CIDH y la Corte

Las relaciones entre la Comision y la Corte se dan solamente en el marco de las peticiones indi-
viduales, objeto de este trabajo, y de la jurisdiccién no contenciosa de la Corte, que puede ser
puesta en movimiento por la Comision en su calidad de 6rgano de la OEA3.

Para que un caso llegue a la Corte es necesario que se hayan completado todas las etapas del
procedimiento ante la Comisién®. Esto implica la presentacién de una denuncia; la posibilidad
de que el Estado contra el cual ella se presenta conteste; un periodo de prueba; la posibilidad de
que el Estado y presunta victima se pongan de acuerdo en un arreglo amistoso; y la adopcién de
un primer informe por la Comisién y su transmisién al Estado, haciéndole saber, si considera que
ha habido una violacién, cudl es ella, y haciendo recomendaciones para que sean cumplidas
dentro de un plazo®.

La CADH no asigna ningtn rol explicito a la presunta victima en el procedimiento individual ante
la Corte: no le da locus standi para poner en movimiento la jurisdiccién de la Corte, del cual gozan
s6lo los Estados y la Comisién® y establece en el articulo 57 que esta dltima debe comparecer
en todos los casos que se lleven ante la primera. En términos tedricos, seria posible comparecer
ante la Corte en diversas calidades, que en el caso de las peticiones individuales podria ser: a)
demandante; b) representante de la victima, es decir, mandataria que recibe instrucciones de la
presunta victima o c) érgano del sistema.

Desde su primer Reglamento, en 19807, la Corte escogié asignar a la Comisién el rol de
demandante®.

El Reglamento de 1980 de la Comisién permitia enviar como delegado en un caso ante la Corte
a cualquier persona que ella designara®. Para paliar en algo la nula participacién de la presunta
victima, en 1991 se enmendo6 el Reglamentos de la Corte permitiéndose especificamente incluir
entre los delegados de la Comisién a uno o mas de los representantes de las presuntas victimas, lo
que les permitié tener un comienzo de participacion ante la Corte, aunque siempre dependiente
de la Comisi6n'©.

Un significativo avance se dio en 2003 cuando la Corte enmendd su Reglamento y dispuso en el
articulo 23 un modo de participacién de las presuntas victimas en el proceso'". La disposicion
permitia a las presuntas victimas someter a la Corte argumentos, mociones y pruebas, aclardndose
que de alli en adelante la expresion “partes en el caso” se referiria a la o las presuntas victimas
y a los Estados, reservandose para la Comision el calificativo de parte procesal. Esta disposicién,
sin embargo, no alterd la actuacion de la Comisién en la practica'?.

3 CADH, articulo 35.

4 CADH, articulos 48 a 50.

5 CADH, articulo 50.

6 CADH, articulo 61.

Corte IDH, Reglamento de 1980. Texto en www.corteidh.or.cr

8 MEDINA, Cecilia. The bumpy road to human rights. Netherlands Quarterly of Human Rights 26 (4) 2008.
9 CIDH. Reglamento de 1980, OEA/Ser.L/V/I1.49,doc.6 rev. 4, 8 abril 1980.

Ver Reglamento de Corte aprobado durante su Perfodo Ordinario de Sesiones XXIlI, realizado desde el 9 al 18 de enero,
1991, articulo 22.

Corte IDH, Reglamento aprobado por la Corte durante su Periodo Ordinario XLIX realizado entre noviembre 16al 25,
2000 y enmendado parcialmente durante su Periodo Ordinario LXI, de noviembre 20 a diciembre 4, 2003, articulo 23.

2 Ibidem, articulo 2.23.
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En esa misma enmienda, la Corte también establecié que, si la demanda de la Comisién no
contiene los nombres y direccién de los representantes de la presunta victima, la Comisién “sera
la representante procesal de aquéllas como garante del interés publico [...] de modo a evitar la
indefension de las mismas”'3. Si la presunta victima tenia representante, éste seguia siendo parte
de la delegacién de la Comisién'®. De este modo, la Comisién tomé el curioso papel de ser la
demandante propiamente tal, pero, por decision de la Corte, asumia también la representacion
de la presunta victima, pero sin que esta Gltima pudiera decidir dentro del caso actuaciones di-
ferentes a las que deseaba la Comision.

3. Los catalizadores de las enmiendas de 2009

Varios factores se conjugaron para que se impulsara un cambio radical en el mecanismo procesal
de las peticiones individuales. El primero que hay que mencionar, es la creciente legitimidad de
Comision y Corte para los que utilizaban el procedimiento y para sus potenciales beneficiarios.

La Comision tiene diversas funciones y facultades. Examina no sélo peticiones individuales sino que
tiene las funciones de promover los derechos humanos, asistir a los Estados cuando éstos lo soliciten,
e investigar la situacion de derechos humanos en un pafs o sobre un tema especifico. Todas estas
funciones se usan en conjunto o separadamente, dependiendo de lo que la Comisién considere
mas apropiado en cada situacién para lograr su objetivo final, que es el de desarrollar el respeto y
las garantias de los derechos humanos en el continente.

Las actividades de la Comisién en materia de peticiones individuales y la seriedad con que algunos
Estados comenzaron a tratar a la Comision, permitié, por ejemplo el aumento de las posibilidades
de arreglos amistosos que permiten que un caso termine por acuerdo de las partes sin que sea nece-
sario, en principio, llegar a la Corte para que el Estado cumpla con sus obligaciones internacionales.
Este factor puede haber ayudado a que se incrementara el uso de las peticiones individuales y se
ampliara el campo de los asuntos que se llevaban ante la Comision. Otro factor que contribuy6 a
la utilizacion del sistema es el surgimiento de organizaciones no gubernamentales que se crearon
precisamente con ese fin. Esto a su vez posibilité desarrollar la critica al procedimiento para el
examen de peticiones individuales.

La Corte, a su vez, apoy6 el trabajo de la Comisién y construyé parte de su jurisprudencia sobre él. Hizo
y sigue haciendo un trabajo notable al desarrollar el contenido de las reparaciones y de las garantias
de no repeticién, por nombrar algunos de sus logros. Muy principalmente, ha abierto el camino para
que las presuntas victimas puedan participar cada vez mas en los procedimientos contenciosos ante
la Corte, permitiéndolas pedir medidas provisionales y presentar solicitudes, argumentos y pruebas.
Este dltimo cambid precipité el debate sobre las posibles fallas del mecanismo.

La principal causa de preocupacién para las victimas provenia de que tenian capacidad para
participar en el procedimiento, pero en forma dependiente porque el rol de la Comisién no habia
cambiado; era ella todavia la demandante, aun cuando el Reglamento de 2003 habia caracterizado
a la Comisién como parte “solamente procesal”. En realidad, el hecho de una doble participacién
en la representacion de los intereses de las victimas, con la posibilidad de formular peticiones a
la Corte y de presentar pruebas, incomodaba a muchos. La inevitable repeticién de argumentos,
el incremento de presentacién de testigos y peritos y de los interrogatorios y contrainterrogatorios

13 Ibidem, articulo 33.3.

4 Ibidem, articulo 22.
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alargaban mucho las audiencias y a menudo las presentaciones e interrogatorios no tenfan mayor
utilidad'>.

Los Estados, a su turno, han cambiado su actitud respecto del sistema, desde un casi absoluto
ignorar los procedimientos interamericanos a una toma de conciencia de la fuerza y legitimidad
que los fallos de la Corte tienen. Ha habido un proceso de reformas constitucionales con relacién
a los tratados internacionales de derechos humanos y algunos paises han dado a la Convencién
Americana la primera prioridad dentro del ordenamiento juridico interno. Los Tribunales Supremos
y Constitucionales han comenzado a invocar las sentencias de la Corte como una guia para re-
solver asuntos similares a los tratados en la Corte Interamericana, dando asi a la Corte un lugar
en el quehacer de los tribunales internos'®.

Frente a esta evolucién, los Estados comenzaron a objetar el hecho de que tanto la Comisién como
los representantes de las presuntas victimas presentaran demandas y pruebas de manera separada.
Los Estados consideraban que la igualdad del proceso se habfa quebrado porque después de la
reforma debfan litigar contra dos partes. Sélo un Estado intenté lograr un pronunciamiento de la
Corte en el sentido de que la participacién de la victima en el procedimiento ante la Corte, en
cualquier forma, era violatoria de las normas convencionales. La Corte rechazé esta posicion'”.
En cuanto al tema del debido proceso, la Comisién mantuvo que, como las presuntas victimas
son siempre mas débiles que el Estado, eso constituia una desigualdad que habfa que compensar
através de la asistencia directa de la Comisién a la presunta victima. Ademas, la Comisién reiteré
una posicién de muchos afos en el sentido de que la verdadera infraccién del debido proceso se
producia por la facultad que la Corte habia dado a los Estados —por una interpretacién errénea del
articulo 55 de la CADH-, para que estos nombraran a un juez ad hoc para conocer de los casos
individuales, lo que les permitia en el hecho tener un juez propio, designado por el Gobierno,
para un caso particular en que ese Estado estaba siendo demandado.

En suma, el tema del rol de la Comisién en el procedimiento de comunicaciones individuales
ante la Corte comenzé a ser objeto de un intenso debate entre todos los actores del sistema: los
Estados, los érganos de supervision y la sociedad civil, las presuntas victimas y los Estados, sobre
la base de los principios emanados del debido proceso.

Aunque desde el punto de vista de las normas, es correcto sostener que la Comisién es un érgano
del sistema, con facultades para supervisar la conducta de los Estados en materia de derechos
humanos, y que, por lo tanto, no puede ser la contraparte del Estado en un caso contencioso, no
se puede ignorar que las presuntas victimas son, en general, mucho méas débiles que el Estado. Se
calcula informalmente que aproximadamente un 40% de las peticiones que llegan a la Comisién
son presentadas por las victimas mismas, sin representacién legal. Desde el punto de vista de
la eficacia del sistema, tampoco puede dejar de considerarse que la Comisién tiene un exceso
de peticiones en relacién con sus recursos humanos vy financieros y que los casos que deben
ser tramitados por la Comisién sin ayuda de un representante de la presunta victima, pueden
demorar mucho mds en avanzar. El envio de un caso a la Corte irroga también gastos que, para
los estandares econdmicos de las victimas, son inalcanzables. Si la Comision es la demandante,
ella absorbe todos los costos econémicos; si deja de serlo, es posible sostener que ya no podria
emplear dineros de la Comisién para hacerlo.

5 Ibidem, articulos. 35.1y 3.81.

16 Para informacién sobre el punto ver NASH, Claudio. La concepcién de derechos fundamentales en Latinoamérica.
Tendencias jurisprudenciales. México. Editorial Fontamara, 2010.

17" Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka c. Suriname. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 25.
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4. El proceso de enmienda de los Reglamentos

El procedimiento que se siguié para reformar los Reglamentos de Corte y Comisién muestra cuanto
han avanzado estos dos érganos en sus relaciones y su aguda percepcion de que es necesario
trabajar conjuntamente como partes de un sistema, tomando también en consideracién lo que
requieren los Estados y las expectativas de la sociedad civil.

Comisién y Corte trabajaron juntas para acordar los términos de las enmiendas, y Estados y
sociedad civil fueron consultados. También se intercambiaron borradores de los Reglamentos
respectivos entre Corte y Comisién y se abri6 un procedimiento de consulta con los Estados y la
sociedad civil.

Una vez recibidos todos los comentarios, cada érgano los procesé. La Corte convocd, ademas,
a una audiencia para escuchar a los Estados y a las organizaciones no gubernamentales que los
habian presentado y se produjo un interesante debate. Después de todo esto, cada érgano discutié
la version final y se publicaron los dos reglamentos’®.

Estimo que todo este procedimiento fue un modo ejemplar de comportamiento que ayuda a transmitir
la idea de que en este campo se requiere la cooperacién de todos los actores involucrados'.

5. Las enmiendas

Como vya se ha dicho las enmiendas se motivaron con el fin de reconocer claramente que la
Comisién no serfa mas la contradictora del Estado, y que las presuntas victimas tendrian una par-
ticipacion plena e independiente, todo esto teniendo como norte el que el sistema interamericano
de promocién y proteccién de los derechos humanos tiene como objetivo principal desarrollar el
respeto y goce de los derechos humanos para todas las personas, sin discriminacién, y respetar
en los procedimientos los principios del debido proceso.

a. Las enmiendas del Reglamento de la Comision

En el articulo 69 del Reglamento de 2006 se disponia que la Comisién debian nombrar a sus
delegados ante la Corte con el fin de que ellos representaran a la Comisién; los peticionarios
podian ser incluidos, pero se sometian en todo a la Comisién. La enmienda de 2009 eliminé la
posibilidad de que el peticionario pudiera ser parte de la delegacion, liberando asi al peticionario
de ese problema?0.

El nuevo Reglamento cambié también la manera en que el caso se remitia a la Corte. La demanda
que presentaba la Comisién hasta antes de las nuevas disposiciones, podia diferir en los argumento
de derecho (qué derechos se violaban y por qué hechos se violaban) y podia agregar hechos o
pruebas que no se habian discutido o presentado durante el procedimiento ante la Comisién.
Esto dltimo era, evidentemente, dudoso en términos procesales. La Comisién parecia partir de
la base de que el envio del caso a la Corte le daba a éste un nuevo comienzo, lo que no parecia
ajustarse a la norma de admisibilidad del articulo 61 de la CADH. Subsistia, sin embargo, el
problema de que, a veces, se producian efectivamente hechos y pruebas nuevas después de la
adopcién del informe del articulo 50; era posible que, tanto los individuos como el Estado, por

La Comisién adopt6 su reglamento reformado en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre
al 13 de noviembre de 2009. La Corte lo hizo en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009.

Ver exposicion de motivos en el Reglamento de la Corte.
20 CIDH, Reglamento de 2009 articulo 71.

121



Anuario de Derechos Humanos 2011

diversas razones, al ver que el caso seria objeto de una controversia judicial, decidieran emplear
a fondo todas sus armas disponibles. En ese caso, la Comision simplemente usaria estos hechos
y pruebas nuevas para su demanda.

El Reglamento de 2009 dispone en su articulo 73 que si la Comisién decide enviar el caso a la
Corte, notificard de inmediato al Estado, al peticionario y a la victima?' y transmitird al peticio-
nariotodos los elementos necesarios para la preparacién y presentacién de la demanda. Esta
dicho, pues, explicitamente, que no es la Comision la que presenta la demanda. El articulo 74.1
de este mismo Reglamento establece que el caso se remite a la Corte enviando copia del infor-
me del articulo 50 y del expediente, mas cualquier otro documento que la Comisién considere
datil. Debe, ademas, remitirse informacion sobre su evaluacién del grado de cumplimiento de las
observaciones contenidas en el informe, el motivo del envio del caso.

La nueva formulacién no permite a la Comisién hacer peticiones a la Corte contra el Estado y su
papel principal es, en tanto 6rgano de la Convencién, iniciar el procedimiento ante la Corte y
explicar las razones del envio de un caso, es decir, la importancia que le asigna a la existencia
de una decisién jurisdiccional sobre el tema del caso para el pafs, un grupo de individuos o la
region.

Una vez sometido el caso, se publicard el informe del articulo 50 y la nota de envio?2. La Corte
podra pedir el envio de otros documentos, pero serd la Comision la que decida si acepta en forma
completa o parcial esta peticion.

b. Las enmiendas en el Reglamento de la Corte

Las enmiendas de este Reglamento también apuntan a un papel diferente para la Comisién, que
debe, como sefiala el articulo 57 de la CADH, comparecer en todos los casos ante la Corte.

Como se ha dicho, la Comisién comparecia ante la Corte, curiosamente, como demandante y
como representante de las presuntas victimas. La nueva regulacién trata a la Comisién como un
6rgano del sistema y despareci6 su calificativo de “parte procesal”. La Comisién tiene, a pesar
de todo, un papel significativo en el procedimiento.

El procedimiento ante la Corte consta de una etapa escrita y otra oral. En la etapa escrita, y de la
misma manera que el Reglamento de la Comisién, el nuevo Reglamento de la Corte sefiala que
el caso se le somete por la Comisién mediante la presentacion del informe del articulo 50. Alli
deben contenerse todos los hechos presuntamente violatorios y la identificacion de las presuntas
victimas?3. Teniendo en consideracién la enorme dificultad de individualizar a las victimas de
violaciones masivas?* y justificindose esta circunstancia, la Corte se reserva la posibilidad de
decidir posteriormente la calidad de victimas de personas no identificadas?®>. Deben informarse
ademas los datos de sus representantes, los motivos que la Comisién tuvo para enviar ese caso
a la Corte, sus observaciones a la respuesta del Estado sobre las recomendaciones dadas con el

21 Nétese que la Comisién habla de victima y peticionario. La razén de esto es que en el sistema interamericano cualquiera

puede presentar una peticion, porque existe una actio popularis. Véase articulo 44 de la CADH.
22 CIDH, Reglamento 2009, articulos 74.2 y 3.
23 Corte IDH, Reglamento 2009, articulo 35.1.

24 Piénsese, por ejemplo, en el caso de la Masacre de Plan de Sanchez, donde se extermind practicamente en su totalidad

una aldea indigena y se quemaron por el Estado los restos humanos que quedaron. Ver Corte IDH, Caso Masacre Plan
de Sanchez, Sentencia de 29 de abril de 2004, Serie C No 105.

25 Corte IDH, Reglamento 2009, articulo 35.2.
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informe del articulo 50 y sus pretensiones, incluyendo las reparaciones?®. Pareciera que la solicitud
de pretensiones s6lo puede entenderse en el sentido de que las razones que tiene la Comisién
para llevar un caso a la Corte puedan hacer necesario que ésta ordene medidas mas amplias o
diferentes de las que se requieren exclusivamente para la situacién particular de cada victima.

Finalmente, la Comision debe sefialar qué hechos del informe somete a la consideracién de la
Corte?’; esto porque las funciones de la Comisién exceden con mucho la competencia de la Corte
y es posible, que la Comisién envie un informe que incluya, por ejemplo, asuntos de derechos
que estan en la Declaracién Americana de Derechos del Hombre, pero no en la Convencién.

Una vez que el caso estd sometido a la Corte, las presuntas victimas o sus representantes podran
presentar auténomamente su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y proseguir con absoluta
independencia todo el proceso?8. Seguirdn, sin embargo, limitadas por los hechos de la contienda
presentados por la Comision.

En la etapa escrita se debe presentar la prueba. La Comisién envia copia de la totalidad del expe-
diente incluyendo toda comunicacién posterior al informe del articulo 50 y las pruebas recibidas,
indicando cudles se recibieron en procedimiento contradictorio. Las presuntas victimas ofrecen su
prueba en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y el Estado lo hace en su contestacién
a lo senalado por la Comisién y al escrito de las presuntas victimas?®.

La Comision no puede presentar testigos, sino sélo peritos y esto exclusivamente cuando se afecte
de manera relevante el orden puiblico interamericano®. Por supuesto, el concepto de orden pu-
blico interamericano es vago, de modo que debera ser interpretado en cada caso por la Corte. Por
lo menos, estimo que ese concepto se basara especialmente en que el la importancia del asunto
trasciende el caso particular.

También se han producido cambios en la etapa oral del juicio. La Comision iniciard esta parte del
procedimiento estableciendo los fundamentos del informe y las razones de la presentacion del
caso ante la Corte3'. No podrd participar en el interrogatorio de los testigos y peritos que puedan
haber ofrecido el Estado y las presuntas victimas. S6lo podra interrogar a sus propios peritos
presentados con arreglo a lo dicho anteriormente. Podrd hacerlo respecto de los presentados por
las presuntas victimas o por el Estado, s6lo con autorizacién de la Corte, y “cuando se afecte de
manera relevante el orden pulblico interamericano de los derechos humanos y su declaracion
verse sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por la Comisién”32.

Al término de los interrogatorios, Estado y presunta victima —las partes del juicio— presentaran sus
alegatos finales. La Comisién podrd presentar observaciones finales®3.

El procedimiento sigue con una etapa escrita, en que las partes presentan sus alegatos finales
escritos y la Comision puede nuevamente hacer observaciones finales escritas®*.

26 Ibjdem, articulo 35.1.

27 Ibidem, articulo 35.3.

28 |bidem, articulo 25, regulado posteriormente en el articulo 40.
29 |pidem, articulos 41.

30 Jbidem, articulo 35.1.

31 Ibidem, articulo 51.1.

32 |pidem, articulo 52.3.

33 Ibidem, articulo 51.

34 Ibidem, articulo 56.
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6. Materias nuevas en el Reglamento de la Corte

ueces ad hoc. Hay un punto que merece la pena de ser destacado porque fue un asunto muy
discutido que afecta significativamente la igualdad en el proceso, principio inspirador de los cam-
bios. Me refiero a la designacién de jueces ad hoc en casos individuales en que una de las partes
es un Estado y la otra es una persona. Una vez que se decidi6 el nuevo papel de la Comisién en
el procedimiento ante la Corte, no podia ignorarse el tratamiento de este tema. En realidad, el
asunto se refiere no sélo a los jueces ad hoc, sino que a los jueces permanentes nacionales del
Estado que estd siendo demandado por incumplimiento de sus obligaciones bajo la Convencién
Americana.

El articulo 55 de la CADH, que regula esta situacién, dispone que:

1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido a la Corte, con-
servard su derecho a conocer del mismo.

2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad de uno de los
Estados Partes, otro Estado parte en el caso podrd designar a una persona de su eleccién para
que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. Sientre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la nacionalidad de los Estados
Partes, cada uno de éstos podrad designar un juez ad hoc.

Me parece meridianamente claro que consideraciones elementales de un debido proceso prohiben
a alguien ser juez de su propia causa. En términos del texto, también parece obvio que este articulo
se refiere a casos en que haya dos Estados partes: el nimero 1 habla de “alguno de los Estados
Partes”; el 2 sefala que “si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad
de uno de los Estados Partes, otro Estado parte en el caso podrd...”; el 3, “Si [...] ninguno [de los
jueces] fuere de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un juez
ad hoc”. Esto no es extrafo, puesto que se copié del Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia, cuya base es que dirime contiendas entre Estados y debe respetar el principio de igualdad
entre éstos. Cuando no hay dos Estados, no hay razén ni principio alguno que permita que una
de las partes, el Estado, nombre un juez en su causa o que un juez de su nacionalidad participe
en la causa (aunque no es representante del Estado en su funcién normal, no hay duda que esta
vinculacién de nacionalidad puede despertar dudas sobre su imparcialidad).

La Corte, sin embargo, desde su primer caso invité al Estado (Honduras en el caso) a nombrar
un Juez ad hoc y los jueces nacionales siempre permanecieron como tales cuando una causa de
su propio Estado se vefa. Las razones de esta decisién sélo pueden ser materia de elucubracién,
porque en su Reglamento la Corte sélo repite lo que dice la Convencién y no aporta nada més.

La objecion a los jueces ad hoc empezé a darse por la Comision en los casos en que la Corte
invitaba a un Estado a nombrarlo. En un caso, las presuntas victimas hicieron lo mismo3>. A partir
de entonces, la objecién se presenté de manera constante, pero sélo ocasionalmente fue men-
cionada o rechazada. El 14 de agosto de 2008, Argentina decidi6 ejercitar su derecho a solicitar
una opinién consultiva de la Corte respecto del punto.

La Opinién Consultiva N° 20 se adopté el 29 de septiembre de 2009 y concluyé que los jueces ad
hoc no eran permisibles en los casos entre un particular y un Estado. Lo mismo deberia aplicarse
a los jueces nacionales en los casos entre un particular y el Estado de la nacionalidad del juez.

35 Corte IDH; Caso Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pdrr. 22. Ver, por
ejemplo, Apitz Barbera y otros. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, nota al pie 3.
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La Opinién concret6 su contenido en el Reglamento de 2009, corrigiendo una situacién que, en
mi parecer, constituia una flagrante infraccion del debido proceso.

El Defensor Interamericano. Otra materia novedosa es la introduccion del concepto de Defensor
Interamericano, incorporado para solucionar el problema de dar acceso a las presuntas victimas
a la jurisdiccién regional, cuando éstas no estan en condiciones econémicas de hacerlo por si
mismas. El articulo 32 del Reglamento del 2009 dispone que: “En casos de presuntas victimas sin
representacion legal debidamente acreditada, el Tribunal podra designar un Defensor Interamericano
de oficio que las represente durante la tramitacién de caso”.

Se supone que este Defensor sera elegido de un grupo selecto de defensores publicos agrupados en
la Asociacion Interamericana de Defensores Publicos, asociacion con la cual la Corte ha firmado un
convenio. Es curioso, y puede que no se permita en todos los Estados, que un funcionario piblico
pueda litigar en contra del Estado en un foro internacional; no obstante, ya estd sucediendo?®. El
razonamiento de los Defensores es que el sistema regional de proteccién de derechos humanos
es un recurso que los Estados permiten y son esos mismos Estados los que designan a un Defensor
para que defienda a un implicado en un juicio criminal dentro del propio pafs.

Para financiar los costos del procedimiento se ha establecido también un Fondo de Asistencia
Legal. Impulsada por los érganos de supervision regional y por la sociedad civil, la OEA emitié una
resolucién en 2008 para establecer este Fondo?”, que debia ser implementado por un Reglamento
de la Asamblea General, lo que se hizo en 20098 con la cooperacién de Corte y Comisién. Los
recursos deberdn provenir de contribuciones voluntarias de los estados miembros de la OEA y
de los Estados que son Observadores Permanente, mas los intereses que provengan del capital.
Habra cuentas separadas para Corte y Comision. La Comisién dicté el Reglamento para la imple-
mentacién de su cuenta, que entré en vigor el 1 de marzo de 201137 la Corte adopt6 el suyo el
4 de febrero de 201049, y éste entré en vigencia el 1 de junio de 2010.

No ha transcurrido el tiempo suficiente para hacer un analisis de las bondades o desventajas del
Fondo y para evaluar cuanto se demorarad en tener un monto de recursos financieros para que
pueda operar.

7. Los desafios de los cambios

No serd facil llevar a cabo todos estos cambios sin que haya primero procesos de ajuste. Querria
destacar aqui sélo un par de puntos. El primero dice relacién con la Comisién, que debera

36 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C. No 126,
parr. 4, y Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C. No 133, parr. 4. Ambos
casos fueron llevados al Sistema por el Instituto de la Defensa Piblica Penal de Guatemala. El Programa para la Aplicacion
de Tratados de Derechos Humanos de la Defensoria General de la Nacion del Ministerio Pdblico de la Defensa Argentina
representa a victimas en treinta y dos peticiones actualmente en tramite ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. entre ellas, “Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina” (caso 12.315) y “Sara del Pilar Ibafez vs. Argentina”
(caso 12.710). Informe Anual de la Defensoria General de la Nacion Argentina, 2010, paginas 35 y 36, en: http:/www.
mpd.gov.ar/uploads/Informe_Anual_2010.pdf

37 j.e. OAS AG/RES/ 2426, 3 Cune 2008 no “Creacién del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”.

38 OEA, Consejo Permanente, Resolucién CP/RES. 963 de 11 noviembre de 2009 que aprobé el Reglamento para el
funcionamiento del Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos humanos.

39 Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre el Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Texto en www.cidh.org.

40" Ver Corte IDH, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el funcionamiento del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas, 4 de febrero 2010, http://www.corteidh.or.cr/reglamentov.cfm. Entré en vigencia el 1 de
junio de 2010.
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ajustarse a nuevas modalidades de procesamiento de los casos individuales lo que necesariamente
le significard mas trabajo sin que hayan aumentado sus recursos materiales y humanos. Esto se
traducira, quizas, en una reformulacion de actividades a costa de otras labores que son también
de primera importancia para la region.

Las presuntas victimas y las organizaciones que ahora las representan, deberdn tener presente que
todas sus pruebas deben ser introducidas en el procedimiento ante la Comision, ya que el informe
del articulo 50 determinara el marco en que se llevard a cabo el litigio y no podran esperar el foro
de la Corte para ello. Los Estados deberan hacer lo mismo.

Es una pregunta todavia sin respuesta clara si todos los Estados permitirdn a sus Defensores Pdblicos
representar a un nacional ante la Corte. La defensa de nacionales de otros Estados puede ser menos
exitosa por el natural desconocimiento de lo que ha sucedido en el caso y cudles podrian ser los
defectos del procedimiento internos en el ambito de los recursos domésticos. No es aventurado
tampoco pensar que los Estados podrian tener intereses de naturaleza geopolitica para no querer
que sus defensores publicos representaran a nacionales de ciertos otros Estados.

No es dificil pensar que serfa posible que empiece a haber abogados pro-bono —que no tendrian
estos problemas— que quieran defender ante la Corte litigantes que carecen de asistencia juridi-
ca. No estarian cubiertos por esta disposicion, pero sin duda podria llegarse a un procedimiento
similar que repitiera la idea*!.

Por otra parte, el Defensor Interamericano esta concebido para funcionar frente a la Corte, pero el
caso se articula y construye en la Comisién. El trabajo ante la Corte esta limitado por los hechos
que aparezcan en el informe del articulo 50 y estos dependeran mucho de cémo se lleve el caso
ante ese érgano. Es posible que la inexistencia del Defensor ante la Comision vaya en detrimento
de la capacidad del Defensor para guiar el caso como le parezca mas adecuado para los intereses
de las victimas.

En todo caso, a pesar de los obstaculos que se presentan, las enmiendas en mi parecer van por
el camino adecuado: dar cada vez mas representacion y poder a las presuntas victimas, lo que
contribuye a terminar con infracciones serias del debido proceso. Una de éstas es la falta de inde-
pendencia de un érgano de la Convencién cuando la Comisién se transforma en contraparte de
un Estado al cual previamente, y seguramente en el futuro, podria hacer recomendaciones sobre
el mismo o sobre otros temas y que en el caso especifico le ha dado recomendaciones y sefialado
plazos para que las cumpla. Otra es la de que el Estado parte en un juicio tenga la posibilidad de
nombrar un juez ad hoc para que participe en un caso que le concierne.

Ciertamente estas enmiendas representan un primer intento para dar solucién a los problemas a
que ellas se dirigen. A medida que se avance en su aplicacion, podran advertirse sus limitaciones.
Es de esperar que cuando Ilegue ese momento, quienes sean miembros de la Comisién o de la
Corte perciban esto oportunamente y realicen los cambios que se requieren con el mismo cuidado
y respeto por todos los actores del sistema que se tuvo el afio 2009.

41 En mi conocimiento, hay ya convenios de la Corte con la Barra Mexicana Colegio de Abogados y con el Colegio de

Abogados de Lima. Acuerdo Marco Cooperacién entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Barra Mexicana
Colegio de Abogados, clausula 2.4, y Acuerdo Marco Cooperacién entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y Colegio de Abogados de Lima, clausula, 2.4.
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