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Resumen: El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran
Sala) estima que la presencia de crucifijos, un elemento religioso, en
aulas de colegios se refieren a simbolos pasivos que aunque aluden al
cristianismo, no influyen ni adoctrinan directamente a los estudiantes.
Por lo tanto, no se hace una violacion a la libertad de pensamiento ni
de culto.

Sin embargo es considerado que el Estado debe favorecer el
pluralismo educativo. Los simbolos religiosos al formar parte del
entorno escolar tienen un impacto en la libertad religiosa e infringen el
deber de neutralidad del Estado.

Palabras Claves: Libertad religiosa, simbolos religiosos, crucifijo,
educacion, Estado.

Abstract:

The European Court of Human Rights (Great Court) considers
that the presence of crucifixes, religious items, in high school classrooms
are nothing but passive symbols which, though referring to Christianity,
do not influence or indoctrinate students directly. Therefore, they do
not violate people’s religious freedom or freedom of thought.

However, it considers that the State must promote educational
pluralism. As religious symbols are part of the school environment, they
have an impact on religious freedom, and thus, they violate the State’s
duty of neutrality.

Keywords: Religious freedom, religious symbols, crucifix,
education, State.
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1) Introduccién

Con el presente trabajo pretendo analizar las sentencia tanto de la
Sala Segunda como de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos referente a un caso que reviste una importancia decisiva
en relacion a la utilizacion de crucifijos en las aulas de los colegios
publicos.

Se comentaran los argumentos mas importantes que dio la
demandante en este caso, la senora Lautsi, madre de dos hijos en
edad escolar que estudiaban en un colegio publico, en el cual las
aulas mantenian la figura del crucifijo en las paredes. Para protestar y
demandar que tal crucifijo expuesto violaba su derecho a la libertad
religiosa y de culto, exigia que el colegio quitara el crucifijo de las
paredes.

Se comentan los argumentos que dio el Estado para defenderse, asi
como los fundamentos importantes en que se baso la Sala del TEDH para
dar una sentencia a favor de la sefiora Lautsi y a su vez, los argumentos
junto con los votos a favor y en contra en que se fundament6 la Gran
Sala del TEDH para fallar en contra de lo dicho por la Sala en primera
instancia e indicar que la exposicion del crucifijo no lesiona el derecho
fundamental de la sefiora Lautsi a la libertad de culto y de religion.

ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS SECCION SEGUNDA

CASO Lautsi contra Italia sentencia 3 de noviembre de
2009.

DERECHO DE LOS PADRES AL RESPETO A LA EDUCACION DE
SUS HIJOS, TANTO RELIGIOSAS COMO FILOSOFICAS.

SITUACION FACTICA

1- Demanda de una ciudadana italiana contra la Republica de Italia
presentada ante el Tribunal el dia 27 de julio del 2007 por la
injerencia estatal incompatible con la libertad de conviccion y de
religion, asi como con el derecho a una educacion y ensenanza
conforme a sus convicciones religiosas y filosoficas que suponia
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la exposicion de la cruz en las aulas del Instituto Publico al que
asistian sus hijos.

Violacion del articulo 2 del protocolo adicional nimero 1 del
Convenio en relacion con el articulo 9 del Convenio.

Dona Soile Lautsi present6d una demanda ante el Tribunal en virtud
del articulo 34 del Convenio para la proteccion de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales.

ActGa en su propio nombre.

La demandante alega que la exposicion de la cruz en las aulas del
Instituto Publico al que asistian sus hijos constituye una injerencia
incompatible con la libertad de conviccion y de religion y con el
derecho a una educacién y ensefianza conforme a sus convicciones
religiosas y filosoficas.

Todas las aulas tenian un crucifijo, lo que la demandante
consideraba contrario al principio de secularidad segin el cual
queria educar a sus hijos. Invoco esta cuestion en el curso de una
reunion organizada el 22 de abril del 2002 por el instituto y senalo
que el Tribunal de Casacion sostenia que la presencia del crucifijo
en aulas electorales preparadas para elecciones politicas se habia
juzgado contraria a la secularidad del Estado.

El 27 de mayo del 2002 la direccion del instituto decididé mantener
los crucifijos en las aulas.

La demandante impugné esta medida ante el Tribunal
Administrativo de la region de Véneto alegando violacion al
principio de secularidad.

El 3 de octubre de 2007 el Ministerio de Instruccion Publico aprobo
la directiva 2666 que recomendaba a los directores de la escuela
publica a exponer el crucifijo.

El Tribunal Administrativo de Véneto estimé que el principio
de secularidad de la cuestion de inconstitucionalidad no carecia
manifiestamente de fundamento por ello elevo el asunto al Tribunal
Constitucional.
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11- El 15 de diciembre del 2005 se declard incompetente el Tribunal
Constitucional.

12- El Tribunal Administrativo reanudo el asunto e inadmitio el recurso
de la demandante por auto de 17 de marzo de 2005 nimero 1110.
Estimaba que el crucifijo era tanto simbolo de la historia como de
la cultura italiana y de la identidad italiana.

13- La demandante interpuso recurso ante el Consejo de Estado. El
Consejo de Estado desestim6 el recurso por cuanto la cruz se
habia convertido en uno de los valores laicos de la constitucion
italiana.

LEGISLACION APLICABLE

La obligacion de exponer el crucifijo en las aulas se remonta a
una época anterior a la unificacion de Ttalia. En efecto, el articulo 140
del Real Decreto nimero 4336 del 15 de setiembre de 1860 del reino
de Piamonte Cerdena senalaba que cada escuela debera sin falta estar
provista de un crucifijo.

En 1861, ano de nacimiento del Estado de Italia, el Estatuto
del Reino de Piamonte Cerdena de 1848 devino. El Estatuto Italiano
enunciaba que la Religion Catolica Apostolica y Romana ERA LA UNICA
RELIGION DEL ESTADO. Los otros cultos eran tolerados.

Con la ley nimero 214 del 13 de mayo de 1871 el Estado italiano
reguld unilateralmente las relaciones con la Iglesia y concedi6 al Papa
ciertos privilegios.

El articulo 118 del Real Decreto nimero 965 del 30 de abril de
1924 indicaba que cada establecimiento escolar debe tener la bandera
nacional, cada aula la imagen del crucifijo y el retrato del rey.

El articulo 119 del Real Decreto nimero 1297 de 26 de abril de
1928 considera el crucifio un elemento del equipamiento y material
necesario de las escuelas.

Con el Pacto de Letran firmado el 11 de febrero de 1929 se
marco la conciliacion entre el Estado Italiano y la Iglesia Catolica. El
catolicismo fue confirmado como la religion oficial del Estado Italiano.
El articulo 1 dice asi: “Italia reconoce y reafirma el principio consagrado
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en el articulo 1 del estatuto Albertino del reino de 4 de marzo de 1848
en virtud del cual la religion catdlica apostolica y romana es la Gnica
religion del estado”.

En 1948 Ttalia aprob6 su Constituciéon Republicana. En el articulo
7 de la Constitucion reconoce explicitamente que el Estado y la Iglesia
Catodlica son, cada uno en su propia esfera, independientes y soberanos.
Sus relaciones se regulan por los pactos lateranenses y no requeriran de
revision constitucional.

El articulo 8 abre la posibilidad de que confesiones religiosas
distintas a la catolica tendran derecho a organizarse segin sus propios
estatutos.

Por ley namero 121 del 25 de marzo de 1985, tras la ratificacion
de la primera disposicion del protocolo adicional al nuevo concordato
entre el Estado Italiano y la Santa Sede, se dispone que ya no se
considera en vigor el principio proclamado en origen por los pactos
de Letrdn que reconocia a la religion catolica como unica religion del
Estado Italiano.

En su sentencia nimero 203, el Tribunal Constitucional examind
el caracter no obligatorio de la ensenanza de la religion catdlica en
la escuela publica. Afirm6é que la Constitucidon contenia el principio
de secularidad y que el caracter confesional contenia el principio de
secularidad y que el caricter confesional del Estado se habia abandonado
en virtud del protocolo adicional de los nuevos acuerdos con la Santa
Sede.

ANALISIS POR PARTE DEL TRIBUNAL DEL FUNDAMENTO
JURIDICO DE LAS PARTES

ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE

En opinion de la demandante el crucifijo tiene en realidad ante
todo una connotacion religiosa: El hecho de que la cruz tenga otras
claves de lectura no implica la pérdida de la connotacion principal, que
es religiosa.

Para la demandante, esta situacion tiene repercusiones; una presion

indiscutible sobre los menores y da la impresion de que el Estado esta
lejos de aquellos que no se declaran de esta confesion religiosa.
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Las personas tienen el derecho a una instruccidon que forje la
autonomia vy la libertad de pensamiento.

FUNDAMENTO JURIDICO DEL GOBIERNO

El Gobierno senala que aunque la cruz es ciertamente un simbolo
religioso, posee otros significados. Tendria también un significado
ético, comprensible y apreciable independientemente de la pertenencia
a la tradicion religiosa o historica, ya que evoca una serie de principios
que pueden ser compartidos al margen de la fe cristiana como no a
la violencia, igual dignidad para todas las personas y separacion de lo
politico de lo religioso.

FUNDAMENTO QUE DA EL TRIBUNAL SOBRE EL CASO
PLANTEADO.

Articulo 2 del Protocolo nimero 1 y los articulos 8, 9 y 10 del
Convenio.

Sobre el derecho fundamental del que se asienta el respeto de los padres
de sus convicciones filosoficas y religiosas. El pluralismo educativo esencial
para preservar la sociedad democratica.

Las convicciones de los padres deben ser posibles en el marco
de una educacion capaz de asegurar un ambito escolar abierto y que
favorezca la inclusion.

Las funciones asumidas en materia de educacion y de ensenanza,
velan por que las informaciones o conocimientos que figuran en el
programa de estudios sean difundidas de manera objetiva, critica y
pluralista.

El respeto de las convicciones religiosas de los padres y de
las creencias de los hijos implica la creencia en una religion o en
ninguna.

Estas consideraciones conducen a la obligacion del Estado
de abstenerse de imponer unas creencias en los lugares donde las
personas dependen de €l. Los ninos no tienen capacidad de critica que
permita distanciarse del mensaje manifestado por el Estado en materia
religiosa.

20



Revista de Ciencias Juridicas N° 133 (13-28) enero-abril 2014

En paises donde la mayoria practica una determinada religion,
la manifestacion de ritos y simbolos ejerce una presion muy fuerte
sobre alumnos que no practican dicha religion.

En opinion del Tribunal, el simbolo del crucifijo tiene una
pluralidad de significados entre ellos el significado religioso.

El Tribunal estima que la exposicion obligatoria de un simbolo
de una confesion concreta en el ejercicio de la funcion publica respecto
a situaciones especificas sujetas al control gubernamental, restringe a
los padres el derecho de poder educarlos segin sus convicciones.

Desde el punto de vista del dano considero dar a la demandante
la suma de 5000 euros por dano moral.

Que a esta suma se le debera aplicar un interés simple anual.

Por apelacion que hiciera la parte vencida conoce la Gran Sala en
alzada.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS (Gran Sala). TEDH 201 /31

El Tribunal tras haber deliberado en privado el 30 de junio de 2010
dicta la siguiente sentencia.

Sobre violacion del articulo 2 del protocolo nim. 1 con el articulo
9 del Convenio.

A nadie se le puede negar el derecho a la instruccion. El Estado, en
el ejercicio de sus funciones que asuma en el campo de la educacion
y esta ensenanza respetara el derecho de los padres a asegurar esta
educacion y esta ensefanza conforme a sus convicciones religiosas
y filosoficas” Los demandantes deducen violacion a su derecho de
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion consagrado en el
articulo 9 del Convenio.

“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion, este derecho implica la libertad de cambiar de
religion o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion
sus convicciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por
medio del culto ,la ensenanza, las practicas y la observancia de los ritos”
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“La libertad de manifestar su religion o sus convicciones no
puede ser objeto de mas restricciones que las que, previstas por la
ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democritica,
para la seguridad publica, la proteccion del orden, de la salud o de la
moral publicas o la proteccion de los derechos o las libertades de los
demds”

SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO

El Gobierno puntualizd que cabe tener en cuenta de que un mismo
simbolo puede recibir distintas interpretaciones de una persona a otra.
La cruz se puede se puede percibir no solamente como un simbolo
religioso sino también como un simbolo cultural y de identidad, el de
los principios y valores que constituyen el fundamento de la democracia
y la civilizacion occidental.

El Gobierno critica la sentencia de la Sala que indico que la sola
presencia de un crucifijo en las aulas frecuentadas por los hijos de
la demandante podia reducir sustancialmente sus posibilidades de
educarlos de acuerdo con sus convicciones indicando como Unico
motivo que los alumnos se sentirian educados de acuerdo con sus
convicciones.

SOBRE LA POSICION DE LOS DEMANDANTES

Sostienen que la exposicion del crucifijo en las aulas del Instituto
al que asistian los demandantes segundo y tercero, constituye una
injerencia ilegitima en su derecho a la libertad de pensamiento y de
conciencia y vulnera el principio del pluralismo educativo en la medida
de que expresa una preferencia del Estado por una religion concreta
en un lugar en el que se forman las conciencias.

El crucifijo es sin duda un simbolo religioso y querer atribuirle un
valor cultural parece una ultima e inutil defensa.

SOBRE OBSERVACIONES DE TERCEROS INTERVINIENTES

Gobiernos de Armenia, Bulgaria, Chipre, Federacion de Rusia,
Grecia, Lituana, Malta, y Republica de San Marino.

El razonamiento de la Sala es erréneo, confunde los conceptos de
neutralidad con laicidad.

22



Revista de Ciencias Juridicas N° 133 (13-28) enero-abril 2014

Las relaciones Iglesia-Estado se regulan en forma variable de un
pais a otro.

Los simbolos del Estado estan presentes en los lugares en los que se
imparte la educacion publica y que en muchos de estos simbolos tiene
un origen religioso. En los Estado no laicos la presencia de simbolos
religiosos en un espacio publico es tolerada por los partidarios de la
laicidad, como parte de la identidad nacional, no es necesario que
algunos Estados tengan que renunciar a un elemento de su identidad
cultural simplemente porque tengan un origen religioso.

El Gobierno del Principado de Ménaco

Para el Principado de Monaco el crucifijo es un simbolo pasivo
que se encuentra contenido en los escudos o las banderas. El principio
de neutralidad del Estado obligaria a las autoridades a abstenerse de
imponer un simbolo religioso alla donde nunca ha estado o a retirarlo
de alli donde siempre ha estado.

LA GRAN SALA RESOLVIO LO SIGUIENTE:

1-Al Tribunal no le compete resolver sobre la presencia de crucifijos
en otros lugares que no sean los Colegios Publicos, ademas tampoco le
toca resolver sobre la compatibilidad de la presencia de crucifijos en
las aulas con el principio de secularidad.

2- La segunda frase del articulo 2 del Protocolo nimero 1 no impide
a los Estados divulgar a través de la ensenanza vy la educacion
informaciones o conocimientos que tengan directamente 0 no un
caracter religioso o filosofico, no autoriza siquiera a los padres
a oponerse a la incorporacion de tal ensenanza. El Estado debe
cumplir su funcién de velar porque la informacion se de en una
forma objetiva, critica y pluralista permitiendo a los estudiantes
desarrollar un sentido critico.

3- La presencia del crucifijo en las aulas forma parte de las funciones
que asume el Estado en el ambito de la educacion.

4-  El Tribunal no tiene elementos que hagan suponer que el crucifijo
tenga un efecto en la mente de los jovenes.
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5-  Es cierto que al prescribir la presencia del crucifijo en las aulas
alude indudablemente al cristianismo —la reglamentacion otorga a
la religion mayoritaria del pais una visibilidad preponderante. Pero
ello no quiere decir que sea una actitud de adoctrinamiento segin
el articulo 2 de protocolo nimero 1. 6-El crucifijo es un simbolo
esencialmente pasivo, no se le puede atribuir  una influencia
sobre los alumnos comparable a la que pueda tener un discurso
didactico o participar en actividades religiosas.

7- La Gran Sala no comparte el enfoque que dio la Sala en la sentencia
de 3 de noviembre del 2009 de que el crucifijo puede tener un
poderoso signo externo, por lo siguiente:

Recuerda que el caso Dahlab era sobre la prohibicion hecha a
una profesora de vestir velo isldmico en el marco de su actividad de
ensenanza, prohibicion motivada por la necesidad de preservar los
sentimientos religiosos de los alumnos y de sus padres y de aplicar
el principio de neutralidad confesional, el Tribunal determiné que en
vista de la corta edad de los ninos a cargo de la demandante, dichas
autoridades no habian excedido su margen de apreciacion.

La presencia del crucifijo no va asociado a una ensehanza
obligatoria del cristianismo. Por otra parte no hay nada que indique
que las autoridades se muestren intolerantes respecto a los alumnos
pertenecientes a otras religiones, los no creyentes o los poseedores de
unas convicciones filosoficas no relativas a una religion.

Los demandantes no pretenden que la presencia del crucifijo en las
aulas incite el desarrollo de las practicas de ensenanza de connotacion
proselitista.

La demandante conserva ademas su derecho en condicion de
madre de informar y aconsejar a sus hijos, ejercer hacia ellos sus
funciones naturales de educar y orientarlos en una direccion acorde
con sus propias convicciones.

En virtud de dichos argumentos la Corte declaré por quince votos
contra dos que no ha habido violacion del articulo 2 del protocolo
numero 1 y que no plantea ninguna cuestion distinta del Convenio.
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Comentario sobre la posicion del Juez Rozakis

Opiniones concordantes.

El debido respeto a los padres incluso bajo la forma de una
obligacion positiva, no impide a los estados divulgar a través de la
ensefanza, educacion, informacidn o conocimientos que tengan
directamente o0 no, un cardcter religioso o filosofico; no autoriza
siquiera a los padres a oponerse a la incorporacion de tal ensenanza.

En los Estados Europeos no existe un consenso para prohibir la
presencia de simbolos religiosos.

Lo importante es no solamente si la exposicion del crucifijo
vulnera la neutralidad y la imparcialidad sino si dicha transgresion
justifica una constatacion de violacion del Convenio y considera que
no. La ensenanza en Italia abre paralelamente el espacio escolar a otras
religiones, el gobierno indica que no se prohibe el velo por parte de
los estudiantes, dando asi muestras de una tolerancia religiosa que se
expresa en que todas las confesiones religiosas puedan manifestarse
libremente.

OPINION CONCORDANTE DEL JUEZ BONELLO

El Tribunal de Derechos Humanos no puede dejarse vencer por
un Alzheimer Historico. Las costumbres no son caprichos que pasan, se
convierten en simbolos importantisimos. La educacion practicamente a
través de la historia ha estado en manos de la Iglesia. Fue hasta hace
muy poco que esta mision la ha asumido el Estado. La presencia del
crucifijo en los colegios italianos no hace sino dar testimonio de esta
realidad irrefutable.

Es una aberracion considerar que el crucifijo en las escuelas
italianas fue una medida fascista. Las circulares de Mussolini no hicieron
sino hacer constar una realidad historica anterior de varios siglos de
existencia.

El Convenio ha confiado al Tribunal la tarea de hacer respetar la
libertad de religion y de conciencia pero no le ha otorgado la facultad
de obligar a los Estados a la laicidad o de forzarlos a adoptar un
régimen de neutralidad. Corresponde a cada Estado optar o no por la
laicidad y adoptar un régimen de neutralidad confesional.
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El papel fundamental del Tribunal es considerar si la exposicion
del crucifijo ha violado un derecho fundamental de la sefiora Lautsi o
de sus hijos. Con o sin crucifijo en la pared, los Lautsi han gozado de
libertad de conciencia, de religion absoluta e ilimitada. A través de la
historia, millones de ninos italianos han sido expuestos al crucifijo en
los colegios esto no ha hecho de Italia un Estado Confesional.

OPINION DISIDENTE
Juez Malinverni

Toda obligacion positiva deriva del verbo respetar que figura en
el articulo 2 del protocolo nimero 1 tal y como senala acertadamente
la Gran Sala. Toda obligacion positiva puede deducirse del articulo 9
del Convenio. El Estado debe crear un clima de tolerancia y de respeto
mutuo.

Vivimos ahora en una sociedad multicultural en que la proteccion
efectiva de la libertad religiosa y del derecho a la educacion requiere
de una estricta neutralidad. El Estado debe esforzarse por favorecer
el pluralismo educativo como elemento fundamental de una sociedad
democritica. Los simbolos religiosos forman parte del entorno escolar.
Como tales, infringen el deber de neutralidad del Estado y tienen un
impacto en la libertad religiosa y el derecho a la educacion.

CONCLUSIONES

Vemos como el factor religioso se presenta palpable en las
resoluciones analizadas en el presente trabajo.

Sin tomar partido en uno u otro sentido, sino analizar objetivamente
la situacion que precede la resolucion mencionada, es posible concluir
que cada Estado no se encuentra obligado a dejar de lado las creencias
religiosas de la mayor parte de la poblacion de ese Estado, segin la
tradicion historica que ese pais ha tenido a través de los siglos.

No atenta contra las creencias religiosas o filosoficas de los
demas miembros de la poblacion el que se permita en las aulas de los
colegios publicos, la presencia del crucifijo.

Me uno al criterio de la Gran Sala, pues a veces se sacrifican
los Derechos Fundamentales de la gran mayoria de una poblacion,
por proteger bajo una seudo obligacion moral, la situacion de una
minoria.
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