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Introduccion

Me siento muy honrado y complacido de participar en calidad
e Experto en el “Taller Regional sobre Democracia, Derechos
umanos y Estado de Derecho”, invitado por la Oficina del Alto
omisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
OACDH), para desarrollar entre el 5 y 7 de septiembre de 2005,
tema “Acceso a la Justicia e Impunidad”.

Reiteradamente, a lo large de muchos afios, tanto en uso de
su funcidn consultiva como jurisdiccional, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
teramericana” o “el Tribunal”) ha afirmado en relacién con la
Democracia, los Derechos Humanos vy el Estado de Derecho que
n una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes
a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
t_ma triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adquiere sentido en funcion de los otros™!.

Y, especificamente, temas come el acceso a la Justicia y la
Impunidad, han estado permanentemente presentes, en su tarea
convencional de interpretary aplicar la Convencién Americana sobre
berechos Humanos (en adelante “la Convencion”, *la Convencidn
Americana”, “Pacto de San José de Costa Rica”, o la "CADH"), al
considerar los casos gque le han sido sometidos a su consideracion
por ta Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
*la Comisién” o “la Comisién Interamericana”).

1 Corte 1.D.H., El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr.
26; y Corte 1.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 35.
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La Corte ha establecido que el acceso a la justicia se
ncuenira consagrado en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn
mericana. '

Ambos temas, acceso a la Justicia e Impunidad, ﬁ'a_ Sidi
considerados en el contexto especificos de la resolucién de'caso
contenciosos en una jurisdiccidon de naturaleza subsidiari
que normalmente, a menos que el Estado demandado acent
responsabilidadinternacionaldeloshechos, laCortedebergre
con fundamento en las pruebas documentales, testirﬁo A
y periciales del caso, asi como en los alegatos de las 'pafrt
violacidn de estos derechos protegidos convencionalmenté-,_-l'
no siempre es claro y facil de determinar. '

El articulo 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica
ispone:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o autoridad competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,

En relacién con los temas concretos objeto de la cori‘féf
abordaré primero lo relativo al acceso a ja justicia y iego 1ot
a la impunidad, en relacidén con lo manifestado por el Tnbu.
jurisprudencia constante,

Esta disposicion es clara y segiin ella, los Estados no deben
terponer trabas a las personas que acudan a los jueces ¢ a
s tribunales en busca de que sus derechos sean protegidos o
eterminados. Consecuentemente, cualquier norma o medida

I1

El Acceso a la Justicia

El acceso a la justicia puede ser entendido: como
posibilidad de toda perscna, independientemente de su 'cc}'nd;
econémica o de otra naturaleza, de acudir al sistema. p
para la resolucién de conflictos y vindicacion de Ios--dér
protegidos de los cuales es titular. Es decir, que: 'por
principio podemos entender la accién, ante una controversi
la necesidad de esclarecimiento de un hecho, de poder":
los medios previstos por los ordenamientos juridicos nacional
e internacionales para su respectiva resolucién, Tanto
nacional como internacional este término ha sido ﬂltiﬁ’l&_l‘ﬂ
visto como un equivalente al mejoramiento de la adminis
de justicia, siendo éste una forma de ejecucion de dicho -;S'r-iri pi
Recordemos que es en el campo de la administracion dé ju
donde se define la vigencia de los derechos fundamenta!éé;"é as
sociedades contempordneas, donde se prueba si las libertade
garantias enunciadas en los diferentes instrumentos dé dere
internacional tienen o no aplicacion real en el los ambltos mter
e internacionales de proteccidn,
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statal, en el orden interno, que dificulte de cualquier manera,
no de ellos puede ser 1a imposicion de costos, el acceso de los
dividuos a los tribunales y que no esté justificado por necesidades
azonables de la propia administracion de justicia, debe entenderse
omo contraria a la citada norma convencional.

Por su parte el articulo 25 de la Convencién Americana, que
ambién garantiza el acceso a la justicia dispone lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurse sencillo y
rapido o a cualguier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, gue -la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por ia
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas gue actden en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
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ificulte hacer uso del recurso de que se trata, constituye una
olacion del derecho de acceso a la justicia, segin to dispone el
iculo 25 de la Convencién.

a) a garantizar que la autoridad competente preyi
por el sistema legal del Estado decidird sobre los derecha
de toda persona gue interponga tal recurso;

Al respecto, en el caso Barrios Altos contra el Perl, fa Corte
refirié a la obligacion de los Estados partes en la Convencién de
antizar el ibre y pleno ejercicio de los derechos recongcidos en
onvencién Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion.
este caso, la Corte precisé las implicaciones de esta garantia en
cién con la vigencia de los derechos considerados inderogables
uya afectacion constituye una grave violacién de los derechos
manos, asi como la posibilidad de {a comisién de un delito
tra la humanidad. Asimismo, el tribunal establecid que el deber
investigar y sancionar a los responsables de violaciones a los
echos humanos implicaba la prohibicién de dictar cualquier
slacion gue tuviera por efecto conceder impunidad a los
ponsables de hechos de la gravedad sefialada.

b) a desarroliar las posibilidades de recurso juditi_a .

c) a garantizar el cumplimiento, por fas autoridad
competentes, de toda decisién en que se haya estimad
procedente el recurso. :

Fl articulo 25, antes citado, establece la obligacion pe
del Estado de conceder a todas las personas bajo su':-j_u__r_;s-
un recurso judicial efective contra actos violatorii
derechos fundamentales, derechos fundamentales""qij
estar reconocidos en la Convencion Americana o por la
interna.

Asimismo, la Corte ha sefialado en reiteradas oport-
que la garantia de un recurso efectivo: Los hechos de este caso se refieren a una masacre ocurrida
el vecindario "Barrios Altos” del Perd e! 3 de noviembre de
1. Esa noche durante una fiesta para recaudar fondos,
aron dos vehiculos con sirenas policiales, cuyos ocupantes
aban pasamontafias y obligaron a los asistentes a arrojarse al
lo; y una vez alli, les dispararon con ametralladoras y mataron
dince personas. Los autores del hecho fueron identificados
0 miembros de inteligencia militar del ejercito peruanc, que
uaban en un “escuadrén de eliminacién” con su propio programa
tisubversivo y que habria obrado en represalia contra supuestos
grantes de la agrupacién “Sendero Luminoso”. A pesar de que
hechos ocurrieron en 1991, en 1995 una fiscal intenté sin
hacer comparecer a los militares imputados a fin de que
entaran declaracién; poco tiempo después, una jueza asumid
estigacidn y ordend la citacidn. Sin embargo, la justicia militar
uso que los militares no declararan. De este modo se planted
nflicto de competencia ante la Corte Suprema de Justicia
uana y, antes de que ésta resolviera, el Congreso sanciond una
de amnistia que exoneraba de responsabilidad a los militares,

constituye una de los pilares basicos, no solo de la Converigig
Americana, sino del propio Estado de Derecho:en
sociedad democrética en el sentido de la Convencidn

También ha dispuesto ia Corte, desde sus: p
sentencias contenciosas en los casos Veldsquez:R
Godinez Cruz3, que para cumplir con lo dispuesto po
25 no basta con la existencia formal de los recurso
estos deben ser adecuados y efectivos para remediar
juridica infringida. O sea, cualquier norma o medida

2 Corte I.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembr
Serie C No. 97, parr. 52.

3 Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentenci_él d 2
de 1988. Serie C No. 4; y Corte 1.D.H., Caso Godinez Crug..- S
20 de enero de 1989, Serie C No. 5.
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policias y civiles que hubieran cometido violaciones a los dete,
humanos o participado en esas violaciones entre 1980 y 1o
jueza a cargo del caso declard la inconstitucionalidad de Ia &
por violar garantias y obligaciones internacionales derivad;
Convencién Americana, mientras que el Congreso dictd un:
ley en la que declard que la amnistia no era revisable.
judicial vy que era de aplicacién obligatoria, ampliando: g4
alcance de la ley anterior, con lo cual quedaron abarcados qu
hechos que no hubieran sido denunciados. El tribunal de ape
que revisaba la decision de la jueza declard la constiticig
de las leyes en cuestién y determing el archivo definiti
investigacion. :

En este caso, la Corte Interamericana det_é_r _
responsabilidad internacional del Estado no sélo por la vii _
derecho a la vida e integridad personal derivada de los hec
caso, sino ademas por el dictado de dos leyes de amnistia,
constituyd la viclacién del derecho a las garantias judi¢ _éE'e_
8 CADH), del derecho a la proteccién judicial (art. 25.CAD
deber de adoptar disposiciones de derecho interno (art..2

Cabe sefialar ademds, que si bien la Corte se:
en este caso sobre la validez de la autoamnistia,~ana
dicha legislacién por sus efectos y no por su origen, es val
consideracion de gque dicha prohibicién rige tanto.para el
gobierno que cometid las violaciones, asi como para el go
democratico reestablecido. En este sentido la Corte considerd

que son inadmisibles las disposiciones de amnist{a;
disposiciones de prescripcion y el estabtecimientd_
excluyentes de responsabilidad que pretendan imb_e
la investigacién y sancién de los responsables de"q
violaciones graves de los derechos humanos tales como
tortura, las ejecuciones sumarias, extraiegales o arbiti'a_
v las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas
contravenir derechos inderogables reconocidos -pof
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. :
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- [Asimismo,] la Corte estim[6| necesaric enfatizar que,

a la luz de las obligaciones generales consagradas en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados
Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda
indole para que nadie sea sustraido de la proteccidn judicial
y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en
los términos de los articulos 8 y 25 de 1a Convencién, Es por
ello que los Estados Partes en la Convencién que adopten
leyes gue tengan este efecto, como lo son las leyes de
autoamnistia; incurren en una violacidén de los articulos 8 y
25 en concordancia con los articulos 1.1 v 2 de la Convencidn.
Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension de las
victimas y a la perpetuacién de la impunidad, por lo que
son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu
Este tipo de leyes impide la
identificacién de los individuos responsables de violaciones a
derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el
acceso a Ja justicia e impide a las victimas y a sus familiares
conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente.

de la Convencién Americana.

Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre
las leyes de autoamnistia y la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, [as mencionadas leyes carecen de efectos
juridicos y no pueden seguir representando un obstaculo
para la investigacién de los hechos que constituyen este caso
ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni
puedan tener igual o similar impacto respecte de otros casos
de viclacion de los derechos consagrados en la Convencion
Americana acontecidos en el Perd®.

En este caso, la Corte haciendo uso libre y pleno, como

corresponde, de los poderes inherentes a su funcién judicial,
dispuso por primera vez en un caso de allanamiento, ademas de
mitir el reconocimiento de responsabilidad internacional por parte

Corte I.D.H., Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de
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del Estado demandado, el establecimiento de las consecu
juridicas de dicho allanamiento.

Estas consideracicnes de la Corte Interamericana: by
superar un obstdculo que los drganos internacion'aizes d
supervision de los derechos humanos todavia no han'i'@_gra
transponer: la impunidad, con la consecuente erosidi
confianza de la poblacion en las instituciones pablicas. Reco
que al respecto, el principal documento adoptadopo
Conferencia Mundial de Derechos Humanos (1993) exhorti
Estados a “derogar la legislacién que favorezca la impunidad
los responsables de violaciones graves de los derechos hum
(...) y sancionar esas violaciones (...)".

En su voto razonado en el caso en cuestion, el entonce
Presidente de la Corte, Juez Anténio A. Cangado Trindade; sg :
que: i

las llamadas autoamnistias son, en suma, una afreh'ta
inadmisible al derecho a 1a verdad y al derecho a la justicia
{empezando por el propio acceso a ia justicia). Son-ellas
manifiestamente  incompatibles las  ohligaciorigs
generales -indisociables- de los Estados Partes en®
Convencién Americana de respetar y garantizar los derechos
humanos por ella protegidos, asegurando el libre y ple
ejercicio de los mismos (en los términos del articulo 1{1¥ de
la Convencion), asi como de adecuar su derecho internd a Ia
normativa internacional de proteccién (en los términos de
articulo 2 de la Convencién). Ademds, afectan los derechos
protegidos por la Convencién, en particular los derechos:a
las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccién judicia
(articulo 25). W

con

on
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Ademas, en relacidon con las leyes de autoamnistia, hay que
mar en consideracién gue su legalidad en el planc del derecho
terno, al implicar a la impunidad vy la injusticia, son incompatibles
la normativa del Derecho Internacional de los Derechos
umanos, acarreando, pof lo tanto, viclaciones a los dereches de

persona humana. Como es sabido, el Derecho Internacional de
s Derechos Humanos establece que no todo lo que es legal en

| ordenamiento juridico interno lo es en el ordenamiento juridico

ternacional, y ain mas cuando estan en juego tales como la
sticla y la verdad.

Por otra parte, la Corte Interamericana ha presentado en

citeradas ocasiones una propuesta de solucidn a los dérganos
ertinente de la OEA en relacion con la implementacion del articulo

5 de la Convencién Americana. En el afio 2001 el entonces
residente de la Corte, Juez Antdnio A. Cangado Trindade se

ofirid al contenido de un eventual Protocolo de reformas a ia

onvencion Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer

u Mecanismo de Proteccion®, sefialando que:

60. Para asegurar el monitoreo continuo del fiel
cumplimiento de todas las obligaciones convencionales
de proteccion, y en particular de los fallos de la Corte, se
debe, a mi juicio, acrecentar, al final del articulo 65 de la

Convencidn la siguiente frase:

- “La Asamblea General los remitird al Consejo
Permanente, para estudiar la materia y rendir

5 Naciones Unidas, Declaracion y Programa de Accidn d
(1993), Parte II, parr. 60. -
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Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los
erechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Informe: Bases para un

royecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
ara Fortalecer su Mecanismo de Proteccién (2001}, Tomo II, 23 Edicion,

ayo de 2003, pag. 378.
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adémés, se encargaria a un grupo de trabajo permanente
de la CAJP [Comisidon de Asuntos Juridicos y Politicos de
la Organizacion de los Estados Americanos], integrado
por Representantes de Estados Partes en [a Convencidn -
Americana, supervisar en base permanente el estado
de cumplimiento, por los Estados demandados, de las
sentencias y decisiones de la Corte Interamericana, el cual
presentaria sus informes a la CAIP; ésta, a su vez, relatarfa
al Consejo Permanente, para preparar su informe para la
deliberacidn de la Asamblea General al respecto. De ese
modo, se suplirfa una laguna en cuanto a un mecanismo,
a gperar en base permanente (y no solamente una vez por
afio ante la Asamblea General de la OEA), para supervisar
la fiel ejecucion, por los Estados Partes demandados, de las
sentencias de la Corte®.

un informe, para que la Asamblea General
delibere al respecte™.

De ese modo, se suple una laguna en cuanto a un mecanismo,:
a operar en hase permanente (y no solamente una vez pot.:
afio ante la Asamblea General de la OEA), para supervisa:_'
la fiel ejecucién, por los Estados Partes demandados, de lag
sentencias de |a Corte. :

61. En la misma linea de pensamiento, y con el mismio.
fin de asegurar el fiel cumplimiento de las sentencias de'|
Corte, en el plano del derecho interno de los Estados Partes
se debe agregar al final def articulo 68 de la Convencidn;: U
tercer parrafo, en los siguientes términos: :

- “En caso de que dicho procedimiento
interno todavia no exista, los Estados
Partes se comprometen a establecerlo, en -.-
conformidad con las obligaciones generales -
estipuladas en ios articulos 1{1) y 2 de esta

Por dltimo, expresé que en virtud de la carencia institucional
el sistera interamericano de proteccidn de los derechos humanos
sefialada, a “Corte Interamericana viene ejerciendo motu propio
upervisién de la ejecucién de sus sentencias, dedicandole uno
os dias de cada periodo de sesiones. Pero la supervisién - en
ejercicio de la garantia colectiva - de la fiel ejecucién de las
tencias y decisiones de la Corte es una tarea que recae sobre
onjunto de los Estados Partes en fa Convencidn™e,

Convencion”s,

Siempre en el marco del dialogo sobre el fortaiecimie'n
sisterma interamericano de proteccion de los derechos.hu
el Juez Cancado Trindade reiteré que: o

Corte I.D.H.: El/ Sistema Interamericano de Proteccién de los
erechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Informe: Bases para un
oyecte de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
8 Fortalecer su Mecanismo de Proteccidn (2001), Tomo 11, 22 Edicidn,
ayo de 2003, pag. 795.

7 El articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana debe;,
ser enmendado, de modo a compatibilizario con la nueva. r.ec_:;ap__
propuesta, del articulo 65 de la Convencion Americana. :

Corte I.D.H.: E Sistema Interamericano de Proteccion de los
echos Humanos en ef Umbral del Siglo XXI. Informe: Bases para un
yecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
4 Fortalecer su Mecanismo de Proteccién (2001}, Tomo II, 22 Edicién,
o de 2003, pags. 919 y 920,

8 Corte 1.D.H.: E Sistema Interamericano de Protect
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Informe: Ba_se_s_
Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
para Fortalecer su Mecanismo de Proteccién (2001), Tomo 1L:28
Mayo de 2003, pag. 369. :
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s ademas inmediato, ya que al demostrar que el crimen alegado
ta incluido en la amnistia, se puede pedir el sobreseimiento
mediato de la causa’?,

I1%

La Impunidad

Las leyes de impunidad se han adoptado en nombre de la
jaz ¥ 1a reconciliacién, pero por lo general suprimen los derechos
e las victimas del terrorismo de Estado. En altgunos casocs, ha
stimulado el resurgimiento de la violencia y ha asegurado la
punidad de los gobiernos vy sus agentes por crimenes graves
bre sus ciudadanos. Estas leyes han prevaiecido principalmente
sorque los beneficiarios siguen en el poder, en la rama ejecutiva
en los cuarteles militares. El impacto de este fendmeno puede
or medido en torno a varias preguntas, por ejemplo: {cuantos
entes han sido enjuiciados y castigados?, ien cuantos casos
bre violaciones a los derechos humanos se han realizado
estigaciones imparciales y exhaustivas?, éen cuantos casos
han establecido responsabilidades?, y écudntas victimas o sus
milias ha recibido una indemnizacion justa?

En concepto “impunidad” no describe, en sentido:
un asunto legal, sino un fendmenos de dimensiones |g
sociales, culturales, psicolgicas y hasta econdmicas. En tér
generales ésta puede ser entendida como la ausencia de
la no punibilidad, o ausencia de castigo, los cuales son’un
oposicién a los conceptos ampliamente conocidos de impu '
imputabilidad e inmunidad?i. ;

violencia politica y violacién sisteméatica de los derechos|
por parte del Estado. Esas leyes tomaron la forma de
prescripcién e indulto, reconociendo la obediencia debida
defensa para los crimenes cometidos por agentes del goi
propésito de estas leyes ha sido el de prevenir la investi

el castigo de graves violaciones de los derechos humano nte la imposibilidad de obtener justicia en sus paises,

uchas personas y organizaciones no gubernamentales ha
currido a instituciones internacionales, tanto regionales
mo internacionales, para intentar revertir una situacién que
toriamente contradecia las obligaciones internacionales
ntraidas por los Estados. Es acd, donde surge la importancia
las investigaciones, fallos y decisiones de los organismos
gionales de proteccién de los derechos humanos, tales como la
rte y la Comisidn Interamericanas de Derechos Humanos.

La oleada de leyes de impunidad en nuestro-:conti
es el resultado del terrorismo de Estado y represen’ta'l
de sus hacedores para encubrir los hechos. Por lo gen
leyes no se han emitido para estimular el retorno a la. p
reintegrar a los presos politicos, refugiados o exnllados Sin
legitimar las violaciones a los derechos humanos cometida
Estado evitar el enjuiciamiento de sus agentes. Es por’ eil
amnistia como tal conlleva una serie de efectos, entre &ll
se aplica retroactivamente y en una forma general ‘au
categoria de crimenes, y no a grupos sefialados. Por"éjem_
amnistia puede incluir a los militares, a las fuerzas de se
o a agentes del gobierno, sin decirlo especsﬁcamente. S

~ La Corte Interamericana ha definido la impunidad como
 falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura,
juiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
-los derechos protegidos por la Convencién Americana, toda

: NORRIS, Robert: Leyes de Impunidad y los Derechos Humanos en
a5 Américas: Una Respuesta Legal, En: Revista IIDH, No. 15, San José,
sta Rica, 1992.

11 AMBOS, Kai: Impunidad y Derecho Penal Internacional. U
Empirico sobre Colombia, Bolivia, Perd, Chile Argentma
colombiana, 1997, pag. 29.
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vez que el Estado tiene {a obligacion de combatir tal S|tuac|o
todos los medios legales disponibles ya que la impunidad D
la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos.
total indefensién de las victimas y de sus familiares™s,

Y ha agregado reiteradamente también en numerosps
que: '

[...] el Estado tiene la obligacidn de combatir tal situacié
por todos medios legales disponibles ya que la impunida
propicia la repeticién crénica de las viclaciones de derechb‘
humanos y la total indefensién de las victimas : sy
familiarests, :

El tema de la impunidad es una de los mas. sensl
en el sistema interamericano de proteccién de los’ der
humanos, ya que al dar cumplimiento a las sentencias del
Interamericana, los Estados Partes en la Convencién: CU:
con prontitud el pago de las indemnizaciones pecunaarlas i
obligaciones de hacer, pero se progresa muy lentame
no se progresa del todo, en la investigacién de los hech )
enjuiciamiento y sancién de los responsables. Esto me'm
a emitir un voto razonado en el Caso Caesar contra Tlii"nida

13 Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de
de 2001. Serie C No. 74, parr. 186; Corte 1.D.H., Caso del Tri
Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No: 71,
123; Corte 1.D.H., Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de nowemb
de 2000, Serie C No. 70, parr. 211.

14 Corte 1.D.H., Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y.otri
Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, parr. 173; Cortel
Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derec
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, par
Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convén

Tobago!s, en el que pongo de relieve una laguna convencional
que permite que esta situacidn se mantenga hasta el dia de
hoy v que los Estados Partes no se dispongan a remediar esta
tuacion, mediante la creacién de un érgano politico, con caracter
'permanente, dentro del seno de la OEA, para analizar los casos
en que la Corte, de acuerdo con el articulo 65 de la Convencidn,
informe a la Asamblea de un incumplimiento de sentencia. Dicho
articulo de ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
sefiala lo siguiente:

La Corte someterd a la consideracién de la Asamblea General
de la Organizacidén en cada periodo ordinario de sesiones
un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera
especial y con las recomendaciones pertinentes, sefalara
fos casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a

sus fallos.
Al respecto, me permito sefialar lo siguiente:

28, La consecuencia de que la Convencidn Americana no
establezca un mecanismo para implementar y dar efecto dtil
al articulo 65 de la Convencién Americana, sumado al trémite
que se da en la OEA al informe anual de la Corte, es que
cuando se revisa la lista de casos y medidas provisionales
sometidas a la Corte para que las considere de acuerdo
con su funcion jurisdiccional, se provoque una impresién
equivocada del grado satisfactorio de cumplimiento de las
sentencias y resoiuciones de la Corte por los Estados Partes
en la Convencidn Americana.

Esto ccurre porque los casos no se pueden cerrar hasta que
ha habido un cumplimiento total de la sentencia, pese a
que el grado de cumplimiento parcial de las mismas es muy

“alto. Esta situacion podria solventarse si los Estados Partes

Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviem 15
1998. Serie C No, 170.
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remitieran siempre oportunamente a ia Corte la informacisn
gue ésta les solicita sobre cumplimiento de sentencias:y
medidas provisionales.

30. Ha quedado demostrado gque como consecueh';ia_
de la ausencia de una norma convencional que pel-mi_t
implementar el articuto 65 de la Convencidn y de la man_e';_-a:
como se tramita y se considera el informe anual de labores
de la Corte por las instancias pertinentes de la OEA; los
informes de no cumplimiento de una sentencla de fa Corte
no son directamente conocidos o debatidos por la Asamble
General de la OEA, ni tampoco por el Consejo ?ermar'\en';e
0 su Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Esta ﬁttim_a :
se imita a debatir y a emitir un proyecto de resolucion paga
el Consejo Permanente, que juego se somete a la Asambi:e_a
General, sobre el informe de labores de la Corte. Pero no s
escucha y debate sobre el incumplimiento especifico del caso
en mencidn y, consecuentemente, el descargo respectivo
del Estado. E

31.  No cabe la menor duda de que |a solucién dptima serfz
adoptar un protocolo de reformas a la parte procedimenta
de la Convencién Americana, tal y como oportunamente lo:
propuso la Corte. Pero de momento y en ausendia de ufia:
solucién a largo plazo, debe optarse por una que a corﬁo
plazo permita que se debatan, por los érganos respectivos
de la OEA, los informes de incumplimiento de sentencias
dictadas por la Corte, lo que podria facilitar en muchos
casos €] pronto y total cumplimiento de los mismos y 5u
cierre definitivo por la Corte. Esto fortaleceria el sistem_'a' '
interamericano de derechos humanos que erréneamente’’
parece inefectivo como consecuencia de los datos gue se-:
transcribieron anteriormente

33. Para evitar que esto continle sucediendo, la

solucién més inmediata serfa que la CAJP creara un grupo:
de trabajo -con caracter permanente- para gque en su seno,
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se consideraran los informes de incumplimiento emitidos
por.la Corte y los miembros de la misma recibieran
informes escritos y verbales de la Corte, la Comision y los
representantes de las victimas, asi como los descargos o
explicaciones que pudieran dar los Estados Partes, con el
fin de elevar las recomendaciones pertinentes a la CAIP,
al Consejo Permanente y, finalmente, a la Asamblea
General.

Si esto ocurriera, se tendria una instancia internacional

adicional, que seria una importante herramienta en la lucha contra
la impunidad.

Hace algunos dias una importante sentencia emitida por La

Corte Suprema de Justicia de la Nacién de la Republica Argentina,
se refirid a este tema, en la cual resolvid, entre otros, declarar
la nulidad de las leyes de “Punto Final” y “Obediencia Debida”,
las cuales interrumpieran los procesos penales que se llevaban
a cabo en ese entonces contra militares argentinos acusados de
delitos de lesa humanidad durante la represion de las dictaduras
de finales de los afios 70 y comienzos de los 80. Ademas, la
Corte avald fa ley 25.779 de 2003, que precisamente declaraba
a nulidad de las mencionadas leyes. Este Tribunal sefialdé que a
fin de dar cumplimiento a los tratados internacionales ratificados
por el Estado Argentino, la supresion de las leyes de punto final
y de obediencia debida resulta impostergable. Esto significa que
quienes resultaron beneficiarios de tales leyes no pueden invocar
ni la prohibicién de retroactividad de la ley penal mas grave ni
a cosa juzgada. Pues de acuerdo con lo establecido por la Corte
Interamericana, tales principios no pueden convertirse en el
mpedimento para la anulacién de las leyes mencionadas.

En esta sentencia se puso ademas de manifiesto la importante
nfluencia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en los
allos y decisiones de los Tribunales internos. Ademas de hacer
eferencia a varios casos de la Corte, tales como Veldsquez
Rodriguez, Godinez Cruz, Blake y Ef Amparo, entre otros, la
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Corte Suprema de Justicia argentina basdé gran parte e
razochamientos en la sentencia de la Corte emitida enigl
Barrios Altos. En claro ejemplo es la siguiente cita:

Recientemente, sin embargo, en el caso "“Barrios Altosf’,;' la
Corte Interamericana precisé ain mas las implicancias’ de
esta obligacion de garantia en relacion cen la vigencia:
los derechos considerados inderogables, y cuya afectat:i':é”
conskituye una grave violacién de los Derechos Humanis
cuando no la comisidn de un delito contra la humanidad . Ex
ese precedente quedé establecido que el deber de investigar
y sancionar a los responsables de violaciones a los deréc
humanos implicaba la prohibicibn de dictar cualgui
legisiacién que tuviera por efecto conceder impunidad:
los responsables de hechos de la gravedad seﬁalada.f:‘(}.
bien es cierto que fa Corte se pronuncid en el caso conc_'r‘é
sobre la validez de una autoamnistia también lo es que;’
haber analizado dicha legislacidn por sus efectos y no po
origen, de su doctrina se desprende, en forma impii'cita,_que
la prohibicidn rige tanto para el caso de que su fuente fu'e__r_a
el propio gobierno que cometié las violaciones o el gobié_t
democratico restablecido.

v
Conclusiones

1. Los temas de acceso a la justicia y la impunida
sistema de naturaleza subsidiaria como lo es' el
interamericano de proteccion de los derechos h
de una forma u otra, alegados o no por la:
Interamericana o las victimas o sus representantes;.
han estado presentes en los gue casos que se han:somet
al Tribunal. o

2. La alegacién especifica de ambos temas en'los:
afios en los casos sometidos a consideracion de:l
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ha permitido al Tribunal desarrollar ambos conceptos, tal y
como se ha descrito en esta charla.

No cabe duda alguna que ambos temas se seguiran
presentando en futuros casos, tal y como ha ocurrido
recientemente, en que se han puesto de manifieste las
debilidades de muchos de los poderes judiciaies de la region,
asi como de la misma legisiacion.

Cabe esperar que el trato futuro de este tema por la Corte
Interamericana influencie cada vez méas las resoluciones
de los tribunales internos, para que todo ser humano de
nuestro continente tenga garantizado el acceso a la justicia
y que la impunidad desparezca de la vida politica, social v
juridica de nuestros pueblos americanos.

San José, Costa Rica, agosto de 2005.

365




Manver E, VentTura Roeies

ANEXO I

Casos resueltos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos relativos a los articulos 8
{Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Corte 1.D.H., Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994,
Serie C No. 16.

Corte I.D.H., Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8 de
diciembre de 1995, Serie C No. 22.

Corte 1.D.H., Caso Genie Lacayo. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie
C No. 30, '

Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de
1997, Serle C No. 33.

orte 1.D.H., Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997,
_erie C No. 34.

orte 1.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997,
erie C No. 35.

'Cor‘te 1.D.H., Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No.
36.

orte I.D.H., Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros).
entencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.

orte I.D.H., Caso Benavides Cevallos. Sentencia de 19 de junio de 1998.
erie C No. 38.

..Corte 1.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52.

;_torte I.B.H., Caso Cest! Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999.
Serie C No. 56.
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Corte I.D.H., Caso Las Palmeras. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de
2002. Serie C No. 96.

Corte 1.D.H., Caso del Caracazo. Sentencia de 11 de noviembre d_é
Serie CNo. 58.

Corte 1.D.H., Caso Cesti Hurtado. Solicitud de Interpretadé
Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Resolucion de la Corte de
noviembre de 1999. Serie C No. 62.

Corte 1.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie

orte L.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de
003. Serie C No. 99.

Corte 1.D.H., Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63.

orte I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie
No. 100.

Corte 1.D.H., Caso Trufillo Oroza. Sentencia de 26 de enero de 20'
C No, 64.

orte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de
0063. Serie C No. 101,

Corte 1.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto:
Serie C No. 68,

orte L.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003.

Corte LD.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosl_-
. erie C No. 103.

2000. Serie C No. 69.

orte 1.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez. Sentencia de 29 de abril de

1.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembr
e oo ! . 004. Serie C No. 108.

2000. Serie C No. 70.

orte 1.D.H., Caso Moiina Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004.

Corte L.D.H., Caso def Tribunal Constitucional. Sentencia de 31°¢
- erie C No. 106.

de 2001. Serie C No. 71.

orte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie

Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de Z_'de f"é':br Vo, 100
T 0. .

2001. Serie C No. 72.

Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de

1.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 200
ore : tio de 2004. Serie C No, 110.

Serie C No. 74.

rte 1.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
rie C No. 111.

Corte I.D.H., Casco Barrios Alfos . Sentencia de 14 de marzo de 20
C No. 75,

rte 1.D.H., Caso “Instituto de Reeducacidn del Menor”, Sentencia de 2
septiembre de 2004. Serie C No. 112.

Corte 1.D.H., Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de dlcaembre de 0g
Serie C No. 90.

Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Senter rte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiambre de 2004. Serie C
21 de junio de 2002. Serie C No. 34, : No. 114,
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Corte L.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencla de 18 de nowemb
2004. Serie C No. 115,

Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de no'\n_
de 2004. Serfe C No. 117. e

Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Prehm;
Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C No. 118,

Corte 1.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de no\nem
2004. Serie C No. 118, "

Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serranc Cruz. Sentencra
marzo de 2005. Serie C No. 120,

Corte 1.D.H., Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2605’;
C No. 121. B

Corte 1.D.H., Caso de la "Masacre de Mapiripan”. Excepciones Pren
Sentencia de 7 de marzo de 2004, Serie C No. 122.

Corte £.D.H., Caso Caesar. Sentencia de i1 de marzo de 2005
NO. 123 tHe

Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de-
2005, Serie C No. 124, S

Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentenc:a d
de junio de 2005. Serie' C No. 125, =

“Forte 1.D.H., Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junid de
Serie C No. 126. R

Corte 1.D.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie
7. o

Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de 3unr0 de 2
Serie C No. 129. '
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