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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En general, y entre otros tépicos, se examinard la actualidad y la pros-
pectiva de la interrelacién de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (en adelante, Corte IDH) y las Cortes Supremas o Tribunales Constitu-
cionales?, y la influencia de aquélla sobre éstos.

! Catedratico de Derecho Constitucional y de Derecho Internacional Piblico, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Catélica de Cuyo (San Juan, Argentina).
Fundador y actual Director del Instituto de Derecho Constitucional, Procesal Consti-
tucional y Derechos Humanos de la misma Facultad. Profesor del Gurso Intensivo de
Posgrado de “Derecho Constitucional, Derecho Constitucional Procesal y Derechos
Humanos”, Universidad de Buenos Aires (UBA). Profesor de la “Maestria en Derecho
con Orientacién en Derecho Civil Constitucionalizado”, Facultad de Derecho, Univer-
sidad de Palermo (Buenos Aires).

2 Bajo tales denominaciones involucramos a las Cortes Supremas de Justicia (v. gr. Méxi-
co, Argentina), las Salas Constitucionales localizadas en Cortes o Tribunales Supremos
de Justicia (v. gr., Costa Rica, Venezuela) y los Tribunales o Cortes Constitucionales (v.
gr. Perd, Chile, Colombia, Guatemala —muy préximamente también Repiiblica Do-
minicana—), ya estén enmarcados en el dmbito del poder, funcién o rama judiciales o
sean érganos constitucionales extrapoderes o entes constitucionales auténomos.
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Ya dentro de un espectro mds particularizado, se analizar4 la importan-
cia del “control de convencionalidad” a cargo de los jueces domeésticos,
que consiste en verificar la adecuacién de las normas juridicas internas
que aplican en casos concretos a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estindares interpretativos de la
Corte IDH.

Asimismo, se argumentard sobre la relevancia de trazar una linea de
cooperacion entre los tribunales internos y la Corte IDH y de intensificar
un “didlogo jurisprudencial” entre ambas jurisdicciones en orden a que
las cortes locales lleven adelante una interpretacién conforme a la CADH
y a los pronunciamientos de la Corte IDH, pero que correlativamente ésta
tenga presente las observaciones que desde los contextos jurisdiccionales
nacionales se formulen a los criterios del Tribunal interamericano.

Ello asi, para fortalecer cualitativamente la tutela multinivel de los dere-
chos humanos y disminuir los riesgos de eventuales dificultades practicas
en la aplicacién del “control de convencionalidad”.

Evidentemente, toda esta rica y polifacética problematica representa
una de las imdgenes asociadas al fuerte crecimiento de los espacios de inte-
raccién del derecho procesal constitucional, el derecho constitucional yel
derecho internacional de los derechos humanos.

Como tendremos ocasién de verificar, la aconsejable colaboracién en-
tre ambas instancias (interna e interamericana) no apunta a una relacién
jerdrquica entre ellos, sino a una conexién cooperativa en la hermenéutica
pro homine de los derechos humanos.

Es que las respectivas Constituciones Politicas de los Estados latinoame-
ricanos, con la “fuerza normativa” que les es inherente, y los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos (principalmente, la CADH y la
exégesis que de ésta realiza la Corte IDH), conforman un cuerpo juridico
que orienta su vigencia hacia un idéntico sustrato axiolégico: la salvaguar-
dia de los derechos fundamentales, expresion directa de la dignidad de la per-
sona.

II. APRECIACIONES CONTEXTUALES

La creciente trascendencia de la interseccién del derecho nacional y
el derecho internacional de los derechos humanos exige una articulacién
de tal binomio de fuentes mediante su retroalimentacién y complementa-
riedad en aras del afianzamiento real y no sélo declamado del sistema de
derechos y garantias.

Hacia un didlogo critico entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos Yo 571

Semejantes coordenadas permiten comprobar que la medular cuestién
de los derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida
entre las jurisdicciones estatales e internacional.

Ciertamente, no se nos escapa que esta tltima ostenta una naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los ordenamien-
tos nacionales (cfr. Predmbulo de la CADH, pérr. 2°) y que la pauta de
agotamiento de los recursos internos, estrechamente vinculada al cardcter
subsidiario de la jurisdiccién interamericana, estd pensada para acordar al
Estado la posibilidad de remediar internamente sus conflictos sin necesi-
dad de verse enfrentado a un proceso internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben cons-
tituirse en el primer dmbito de tutela cabal de tales derechos, pues como
afirma PEREZ TREMPS “...no es bueno que la proteccién internacional
actlie como sustitutivo de la interna; su funcién es completar ésta y fomen-
tar su mayor eficacia™,

Convergentemente, GARCIA RAMIREZ resalta que la gran batalla por los
derechos humanos se ganard en el dmbito interno, del que es coadyuvante o comple-
mento, no sustituto, el internacional®.

No puede ocultarse que la consolidacién de una convergencia susten-
table de ambas instancias jurisdiccionales se presenta como una necesidad
de primer orden y se convierte en uno de los desafios centrales a los que
se enfrenta la proteccién integral de los derechos fundamentales, sobre
todo, en un momento como el actual en el que la mayoria de los escenarios
constitucionales de los paises latinoamericanos estd inmersa en un modelo
de justicia internacional de derechos humanos, al menos desde el plano
discursivo.

En el espacio de interaccién jurisdiccional que mencionabamos, vale
tener presente que tanto en la etapa inicial de un proceso en el que se in-
vestigue la eventual violacién de derechos humanos, cuanto —en su caso—
en la fase de ejecucién de una sentencia de condena internacional (v. gr.

3 PEREZ TREMPS, Pablo, “Las garantias constitucionales y la jurisdiccién internacional
en la proteccién de los derechos fundamentales”, Anuario de la Faculiad de Derecho, N°
10, Universidad de Extremadura, 1992, p. 81.

*  Corte IDH, “Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.
Perii”, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembre de 2006, Serie G, N° 158; voto razonado del juez Sergio GARCIA RAMfREZ,
parr. 11.
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de la Corte IDH®), la intervencién de los organos competentes nacionales
resulta ineludible.

Como es de sobra conocido, en principio constituye recaudo esencial
para franquear el acceso inicial al sistema interamericano®, el previo ago-
tamiento de los recursos internos (ante la existencia de una violacién de
derechos humanos no resuelta en el espacio nacional o no reparada in-
tegralmente en éste) y, andlogamente, luego de un pronunciamiento de
condena de un Estado por la Corte IDH que aquél no cumpla en tiempo
y forma, sobrevendra para la victima, sus familiares o representantes lega-
les, Ia posibilidad de ejecutar ese decisorio ante los tribunales internos del
demandado remiso.

Se torna, asi, indispensable internalizar la centralidad del fenémeno
que encarnan los derechos humanos, Se trata de un punto de partida ba-
sico en el proceso hermenéutico, desde que la cuestién de los derechos
fundamentales es materia perteneciente al dus cogens, esto es, normativa
imperativa del derecho internacional. En esa linea, es del caso recordar
que el art. 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(CGVDT), de 23 de mayo de 19697, se refiere al jus cogens, conceptudndolo
como “una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Fs-
tados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo
puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caricter” —remarcado agregado—.

Es un dato incontrastable que tanto el art. 38 del Estatuto del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional de la Sociedad de las Naciones cuan-
to el mismo nimero de articulo correspondiente al Estatuto de la actual
Corte Internacional de Justicia (que sustituy6 a aquel Tribunal Permanen-
te) de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), han determinado la
aplicacién —inter alia— de “los principios generales del derecho reconoci-
dos por las naciones civilizadas”.

En definitiva, éstos configuran los postulados aceptados por las nacio-
nes en el dmbito interno. Consiguientemente, todos los Estados que inte-
gran la comunidad internacional deben cumplir tales pautas y las normas
de derecho convencional y consuetudinario que se establezcan sobre la

4 Cfr. art. 68.2 de 1a CADH,
6 Cfr. art. 46.1.a de la CADH.
Fuera del sistema interamericano, también, por ejemplo, en el Protocolo Facultativo
del PIDCP (art, 5.2.b).
7 g.l\ll.ngc A/CONE.39/27 (1969), 1155 U,N.T.S. 331, que entré en vigor el 27 de enero
e 1980.
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base de aquéllas, ya que los principios reconocidos por las “naciones civi-
lizadas” son obligatorios para todos los Estados incluso fuera de todo vinculo
convencional, desde que —como anticipdbamos— se estd ante la presencia
de normas internacionales de dus cogens, es decir, de practica generalizada
y obligatoria.

Todo ello explica por qué debe dirigirse la mirada hacia la interaccién
de los tribunales nacionales y los internacionales en materia de derechos
humanos, que se mueve al compds de una légica compleja y origina una
urdimbre de relaciones a veces tensionales.

III. EN TORNO AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

1. Mayrco de andlisis

Previamente, corresponde enunciar ciertos elementos juridica y axiolé-
gicamente significativos para contextuar el tema.

Aludimos al notable nivel de desarrollo que ha adquirido el derecho
internacional de los derechos humanos, a la envergadura de los instru-
mentos internacionales en dicha materia frente al derecho local y a la valia
que cobran los informes, las decisiones y las opiniones consultivas de los
organos protectorios en las instancias internacionales (principalmente de
la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos), a cuyos
repertorios de precedentes (en el caso de la Comisién IDH) y jurispru-
dencia (en el de la Corte IDH) deben adaptarse las soluciones jurisdiccionales
dispensadas en los escenarios judiciales locales.

Es claro que para justificar el incumplimiento de las obligaciones sur-
gentes de los instrumentos internacionales que los Estados suscriban o las
sentencias de condena de la Corte IDH, no valen excusas cimentadas en
el vacuo argumento de la soberania estatal absoluta. Es que, ademds de que
dicho concepto ha quedado superado desde hace mucho tiempo, basta re-
cordar a los Estados renuentes que es precisamente por conducto de un
acto de soberania que han firmado, aprobado y ratificado los instrumentos
internacionales y aceptado la jurisdiccién contenciosa de aquel Tribunal in-
teramericano. Huelga afirmar que la doctrina de los propios actos o estoppel
se encargaria de desvirtuar radicalmente semejante intento argumentativo®.

8 Ver para ampliar, el libro de BAZAN, Victor, Jurisdiccion constitucional y control de consti-
tucionalidad de los tratados internacionales. Una visién de derecho comparado, Porriia, Méxi-
co, D.F, 2003, passim.
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En resumen, la importancia de las lineas interpretativas marcadas por
la Corte IDH excede los perfiles meramente especulativos o académicos,
y se vincula con cuestiones concretas y exigencias practicas que impone el
Estado Constitucional de Derecho en el marco del aseguramiento de la
cobertura tuitiva integral del ser humano.

2. Propuesta de esclarecimiento conceptual

Un acercamiento conceptual bastante elemental nos permitiria adelan-
tar que el control de convencionalidad se mueve en dos planos: uno; inter-
nacional; el otro, interno.

A) En el ambito internacional

La modalidad de contralor convencional que se desenvuelve en el marco
internacional ha constituido desde antafio una actividad bésica de la Corte
IDH, aunque sin ser rotulada sino hasta hace relativamente poco tiempo,
como “control de convencionalidad”.

Consiste en que ésta debe juzgar en casos concretos si un acto o una
normativa de derecho interno resultan incompatibles con la CADH, dis-
poniendo en consecuencia —v. gr— la reforma o la abrogacién de dichas
practica o norma, segiin corresponda, en orden a la proteccién de los dere-
chos humanos y ala preservacién de la vigencia suprema de tal Convencién
o de otros instrumentos internacionales fundamentales en este campo.

B) En el marco interno

~ El restante movimiento de fiscalizacién convencional, cronolégicamen-
te mas reciente, se despliega en sede nacional y se encuentra a cargo de los
magistrados locales.

Se basa en la obligacién de éstos de verificar la adecuacién de las nor-
mas juridicas internas que aplican en casos concretos a la CADH (y otros
instrumentos internacionales esenciales en materia de derechos humanos)
a los estdndares interpretativos que la Corte IDH ha acufiado a su respecto,
en aras de la obligacién de tutela de los derechos fundamentales.

Ademds, tal supervisién de convencionalidad procede en el supuesto
de que el Estado no haya cumplido el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno (art. 2 de la CADH) “para garantizar con efectividad el
¢jercicio de los derechos humanos reconocidos en la Convencién, para lo
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cual la Corte en sentencia le ordena al Estado adoptar medidas legislativas
(leyes internas) o de otro caracter que fueren necesarias para obtener di-
cha efectividad”.

3. La evolucion del control de convencionalidad en la percepcion de la Corte
IDH

Realizadas las precedentes referencias descriptivas, recrearemos —por
supuesto, no taxativamente— la secuencia que el uso expressis verbis de la
locucién “control de convencionalidad” ha tenido en el seno de la Corte
Interamericana y de la magnitud preceptiva que paulatinamente se ha ido
asignando a tal modalidad fiscalizatoria.

Todo indica que fue el hoy ex Presidente de la Corte IDH, Sergio GAR-
CIA RAMIREZ, en su voto concurrente razonado emitido en el “Caso
Myrna Mack Chang vs. Guatemala”?, quien en el marco de ese Tribunal
supraestatal utilizé por vez primera la expresién “control de convenciona-
lidad” que trae consigo la jurisdiccién de la Corte (parr. 27).

Ya con mayor grado de detalle, y por medio de un voto concurrente
razonado en el “Caso Tibi vs. Ecuador”!}; el nombrado jurista —luego de
comparar la labor de la Corte IDH con la que despliegan los tribunales
constitucionales— sefialé que aquélla analiza los actos que llegan a su conoci-
miento en relacion con normas, principios y valores de los tratados en los que funda
su compelencia contenciosa, resolviendo acerca de la convencionalidad de tales actos,
pretendiendo “conformar esa actividad al orden internacional acogido en
la convencién fundadora de la jurisdiccién interamericana y aceptado por
los Estados Partes en ejercicio de su soberania” (parr. 3).

En un voto razonado elaborado en el “Caso Lépez Alvarez vs. Hon-
duras™, y al analizar la duracién razonable del proceso penal, GARCIA
RAMIREZ indic6é que la Corte IDH, que verifica la compatibilidad entre
la conducta del Estado y las disposiciones de la Convencién —es decir, el

9 Cfr. REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos,
Biblioteca Porriia de Derecho Procesal Constitucional, N° 26, Porrda — Instituto Mexi-
cano de Derecho Procesal Constitucional, México, D.F., 2008, p. 46,

10 Corte IDH, “Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, Sentencia de Fondo, Reparacio-
nes y Costas, 25 de noviembre de 2003, Serie G, N° 101.

11 Corte IDH, “Caso Tibi vs. Ecuador”, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, 7 dp septiembre de 2004, Serie C, N° 114,

12 Corte IDH, “Caso Lépez Alvarez vs. Honduras”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, 1 de febrero de 2006, Serie C, N° 141,
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6rgano que practica el “control de convencionalidad”—, debe explorar las
circunstancias de jurey de facto del caso (parr. 30).

A su tiempo, en el voto razonado pronunciado en el “Caso Vargas Areco
vs. Paraguay”®? (resuelto el mismo dfa que el “Caso Almonacid Arellano
vs. Chile”, del que nos ocuparemos infra), el varias veces citado ex magis-
trado del Tribunal interamericano precisé que éste “tiene a su cargo el
‘control de convencionalidad’ fundado en la confrontacién entre el hecho
realizado y las normas de la Convencién Americana” (parr. 6), pudiendo
s6lo “confrontar los hechos internos —Ileyes, actos administrativos, resolu-
ciones jurisdiccionales, por ejemplo— con las normas de la Convencién y
resolver si existe congruencia entre aquéllos y éstas, para determinar, sobre
esa base, si aparece la responsabilidad internacional del Estado por incum-
plimiento de sus obligaciones de la misma naturaleza” (pdrr. 7).

Vale recordar que la Corte IDH, ya utilizando plenariamente la expre-
sion “control de convencionalidad”, ha emitido en fecha relativamente re-
ciente una sentencia en la que transmite una sefal a los magistrados inter-
nos de los Estados Partes de la CADH, en lo tocante a la faceta del examen
de convencionalidad practicable en sede interna.

Se trata del anunciado “Caso Almonacid Arellano vs. Chile”, en el que
se ha pronunciado en los siguientes términos: “La Corte es consciente que
los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento ju-
ridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplica-
cién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, ¢l Poder Judicial debe ejercer una especie de
‘control de convencionalidad’ entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la inter-
pretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete iltima de la
Convencion Americana”* (remarcado aiiadido).

Corte IDH, “Caso Vargas Areco vs. Paraguay”, Sentencia de Fondo, Reparaciones v
Costas, 26 de septiembre de 2006, Serie C, N° 155,

Corte IDH, “Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de septiembre de 2006, Serie C, N°
154, pdrr. 124,

14
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Dicho Tribunal ha ido mds alld, determinando que tal control de conven-
cionalidad por la magistratura local debe ejercerse incluso de oficio. Asi, en el “Caso
Trabajadores Cesados del Congreso”, puso de manifiesto que “...los 6rga-
nos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionali-
dad, sino también ‘de convencionalidad’ ex officio entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes...”'5 (parr.
128); tépico que retomaremos.

Asimismo, si confrontamos los fallos pronunciados en los casos “Almo-
nacid Arellano vs. Chile” y “Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perd”,
se hace notorio el mayor nivel de determinacién juridica en torno a la
naturaleza y preceptividad del control de convencionalidad que se opera
en este tltimo respecto de lo verbalizado en el primero de los decisorios
nombrados.

En efecto, mientras que en “Almonacid Arellano vs. Chile” la Corte
expres6 un tanto genéricamente que el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad’, en “Trabajadores Cesados del Con-
greso” puntualizé que los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo
un control de constitucionalidad, sino también ‘de convencionalidad’. En sintesis,

-ya no se refirié laxamente a una “especie de control de convencionalidad”,

sino que aludi6 especificamente a la obligacién judicial de llevar adelante,
ademads del contralor de constitucionalidad, un control de convencionalidad.

Y si a ello le adicionamos que, como vimos, en el mismo caso determi-
n6 que los magistrados deben efectivizar el control de convencionalidad
incluso de oficio (por supuesto, también a pedido de parte), es indudable que
la Corte IDH ha apostado por reforzar la carga imperativa de tal fiscalizacion de
convencionalidad.

4. Objetivo genérico

En la dindmica interactiva de los tribunales locales y la Corte 1IDH, el
control de convencionalidad se vincula con el establecimiento por ésta de
patrones hermenéuticos generales que deben ser observados por aquéllos
para pugnar por que los actos internos se conformen a los compromisos

También lo ha expresado, v. gr., en el “Caso La Cantuta vs. Perd”, Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, 29 de noviembre de 2006, Serie C, N° 162, parr. 173,

15 Corte IDH, “Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.
Perd”, cit, en nota 3.
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internacionalmente asumidos por el Estado, evitar que éste incurra en
responsabilidad internacional, ademas de concurrir razones de economia
procesal y hasta de preservacion de la sustentabilidad del propio sistema
protectorio interamericano.

Puede resultar ilustrativo traer aquf la justificacién que de ello propor-
ciona GARCIA RAMIREZ (en su voto razonado en el mencionado “Caso
Trabajadores Cesados del Congreso vs. Pertt”), para quien, dentro de la 16-
gica jurisdiccional que sustenta la creacién y la operacion de la Corte IDH,
“no cabria esperar que ésta se viese en la necesidad de juzgar centenares o
millares de casos sobre un solo tema convencional —lo que entraiarfa un
enorme desvalimiento para los individuos—, es decir, todos los litigios que
se presenten en todo tiempo y en todos los paises, resolviendo uno a uno
los hechos violatorios y garantizando, también uno a uno, los derechos y
libertades particulares. La tinica posibilidad tutelar razonable implica que
una vez fijado el ‘criterio de interpretacion’y aplicacién’, éste sea recogido
por los Estados en el conjunto de su aparato juridico: a través de politicas,
leyes, sentencias que den trascendencia, universalidad y eficacia a los pro-
nunciamientos de la Corte constituida —insisto— merced a la voluntad
soberana de los Estados y para servir a decisiones fundamentales de éstos,
explicitas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compro-
misos convencionales internacionales”®.

5. Pardmetro de control de convencionalidad

Nos aventuramos a plantear que el material de cotejo para desarrollar el
contralor de convencionalidad no se agota en el Pacto de San José de Costa
Rica, sino que puede involucrar también a los restantes instrumentos inter-
nacionales que conforman el corpus juris basico en materia de proteccion
de los derechos humanos, y de la interpretacién que de esc plexo juridico
haya elaborado la Corte IDH.

En torno al tema, en su voto razonado emitido en el varias veces nom-
brado “Caso Trabajadores Cesados del Gongreso vs. Pert”, GARCIA RAMI-
REZ puntualiz6 que al referirse al control de convencionalidad si bien el
Tribunal ha tenido a la vista la aplicabilidad y la aplicacion de la CADH, tal
funcion se despliega “en lo que toca a otros instrumentos de igual natura-
leza, integrantes del corpus juris convencional de los derechos humanos de

16 Corte IDH, “Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs,

Perdi”, cit., voto razonado del juez GARCIA RAMIREZ, parr. 8.
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los que es parte el Estado: Protocolo de San Salvador, Protocolo relativo a
la Abolicién de la Pena de Muerte, Convencién para Prevenir y Sancionar
la Tortura, Convencién de Belém do Par4 para la Erradicacion de la Vio-
lencia contra la Mujer, Convencién sobre Desaparicién Forzada, etcétera”
(parr. 2).

Adicionalmente, traemosa colacién la versién que aporta O’'DONNELL,
para quien la expresién “corpus turis de los derechos humanos” es un apor-
te de la Corte TDH a la doctrina internacional'’.

En tal sentido, en la Opinion Consultiva OC-16/99'8, especificamen-
te en el parr. 115, sostuvo: “El corpus juris del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos estd formado por un conjunto de instrumentos
internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados, conve-
nios, resoluciones y declaraciones). Su evolucién dindmica ha gjercido un
impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y
desarrollar la aptitud de este Gltimo para regular las relaciones entre los
Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones...”.

Para cerrar esta esquemdtica resena, se aprecia en linea convergente
que en la Opinién Consultiva OC-17/20021%, el Tribunal interamericano
manifesté que “los Estados tienen la obligacién de reconocer y respetar los
derechos y libertades de la persona humana, asi como proteger y asegurar
su ejercicio a través de las respectivas garantias (articulo 1.1), medios ido-
neos para que aquéllos sean efectivos en toda circunstancia, tanto el ‘corpus
iuris’ de derechos y libertades como las garantias de éstos, son conceptos inseparables
del sistema de valores y principios caracteristico de la sociedad democrdtica...” —

énfasis agregado— (part. 92); mas alla de lo referido en los parrs. 26y 27.

Ciertamente, resultan muy significativas Jas apreciaciones vertidas por
el ex juez CANGADO TRINDADE en su voto concurrente a la citada OG-
17,2002, por ejemplo, en los parrs. 18, 31y 50; ademas de los pérrs. 37,
53 y b4, estos tres Glimos especificamente sobre “el corpus juris de los dere-
chos del nifio”.

V7 O’DONNELL, Daniel, Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa, jurispri-
dencia y doctring de los sistemas universal e interamericano, 2* ed., Oficina Regional para
América Latina y el Caribe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Santiago de Chile, 2007, p. 7.

18 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-16/99, 1 de octubre de 1999, “E} Derecho a la
Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal”, solicitada por los Fstados Unidos Mexicanos; Serie A, N° 16.

18 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-17/02, 28 de agosto de 2002, “Condicién Juridica
y Derechos Humanos del Nifio”, solicitada por la Comisién IDH; Serie A, N° 17,
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6. Radio de accion

Comenzamos esta breve aproximacién con un interrogante: las Consti-
tuciones Nacionales, ¢pueden ser susceptibles de control de convenciona-

lidad?

La respuesta afirmativa se impone, aunque debe admitirse que la cues-
tion no estd exenta de dificultades operativas en su aplicacién practica.

Necesariamente debemos acudir —una vez mas— al art. 27 de la CVDT,
que proscribe al Estado alegar su derecho interno para dejar de cumplir una
obligacién de caricter internacional. Y en tal expresién “derecho interno”
naturalmente queda comprendida la Constitucién Politica del Estado.

En ese sentido, la Corte IDH en su Opinién Consultiva OC-4/84 de 11
de enero de 19842, consideré que el término “leyes internas” sin calificar
en forma alguna esa expresién o sin que de su contexto resulte un sentido
mds restringido, “es para toda la legislacién nacional y para todas las normas
Juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones constitucionales” —én-
fasis agregado— (parr. 14).

En el marco de este acercamiento sintético al punto, puede apreciarse
que, de hecho, la Corte IDH ha ejercicio en mds de una ocasién control de
convencionalidad sobre reglas constitucionales consideradas contrarias a
la CADH. Baste como ejemplo, traer a colacién aqui el fallo pronunciado
en el “Caso La Ultima Tentacién de Cristo vs. Chile”®, donde decidié que
el Estado debia “modificar su ordenamiento juridico interno, en un plazo razo-
nable, con el fin de suprimir la censura previa...” (pto. resolutivo 4). Concluyé
que aquél habia incurrido en responsabilidad internacional en virtud de
que el art. 19, nm. 12, de la Constitucién establecia la censura previa en
la produccién cinematografica y, por lo tanto, determinaba los actos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial (parr. 72), violando asi el derecho

a la libertad de pensamiento y de expresién consagrado en el art. 13 de la
CADH (parr. 73).

Ya desde el perfil del control de convencionalidad de disposiciones
constitucionales operable ad intra, habrd que analizar en el contexto del
Estado en cuestion quién/es recepta/n la competencia para desplegarlo y,

2 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-4,/84, 19 de enero de 1984, “Propuesta de Modi-
ficacién a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién”,
solicitada por Costa Rica; Serie A, N° 4,

Corte IDH, “Caso ‘La Ultima Tentacién de Cristo’ (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile”,
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 5 de febrero de 2001, Serie G, N° 73,
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en su caso, qué efectos tendria semejante declaracién de inconvenciona-
lidad; asuntos, todos, no precisamente sencillos ni de importancia menor.

Sea como fuere, en el varias veces citado “Caso Trabajadores Cesados
del Congreso”, la Corte IDH parece clarificar la incégnita —al menos en
abstracto— al enfatizar en el también nombrado pérr. 128 que “...1os 6rga-
nos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionali-
dad, sino también ‘de convencionalidad’ ex officio entre las normas internas
y la Convencién Americana...”.

Hemos remarcado ex professo la expresion “normas inlernas’, por cuanto
ello permite interpretar que el material de derecho interno que se somete
a fiscalizacién de compatibilidad convencional vis-g-visla CADH (inter alia)
envuelve a las disposiciones constitucionales que indudablemente quedan in-
mersas en el enunciado “normas internas’.

Por lo demds, en aquel parrafo (128) de la sentencia, la Corte IDH no
ha excluido expressis verbis del andlisis exigido a la categoria de normas
constitucionales, lo que afiade algiin peso adicional al intento propositivo
que formulamos.

7. Sobre el control de convencionalidad ex officio

La aplicacién oficiosa de tal modalidad de contralor, que supone una
manifestacion de la observancia por los jueces locales de la jurisprudencia
internacional, puede inter alia explicarse —empleando mutatis mutandi las
palabras de JIMENA QUESADA— “por una correcta puesta en practica
del principio jura novit curia, esto es, cuando el juez interno aplique la
jurisprudencia internacional para resolver los casos sobre los que se vea
llamado a pronunciarse pese a que las partes procesales no hayan invoca-
do dicha jurisprudencia internacional, que a la postre sea determinante
para la resolucién de dichos casos [, ya que] la aplicacién de las normas
internacionales por los jueces nacionales y los demds operadores juridicos
se considera la ‘piedra de toque’ del cumplimiento efectivo del derecho
internacional como tal”?.

22 JIMENA QUESADA, Luis, “La vinculacién del juez a la jurisprudencia internacional”,
en REVENGA SANCHEZ, Miguel (coord.), El Poder Judicial, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2009, p. 542.

Para su afirmacién, tal autor se apoya en CONFORTI, Benedetto (International Law
and the Role of Domestic Legal Systems, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1993, p. 9), y pasa
luego a agregar: “Cabalmente, cuanto mayor éxito tenga la tarea de difusién de la
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La propia Corte IDH abre el espacio para una interpretacién extensiva
en tal sentido, pues —basindose en el citado principio jura novit curic—
al desarrollar su tarea jurisdiccional en casos contenciosos no se autolimitz;
a las alegaciones que expresamente hubieran realizado la Comisién IDH
en el escrito de demanda o la victima y/o sus representantes en las pre-
sentaciones que articulan. Por el contrario, ha reivindicado con firmeza su
coTnpetencia, a la luz de la CADH y sobre la plataforma del mencionado
principio (el que, segin afirma, se encuentra sélidamente respaldado en
la jurisprudencia internacional) “para estudiar la posible violacién de las
normas de la Convencién que no han sido alegadas en los escritos presen-
tados ante ella...”®.

Siendo asi, y si los jueces nacionales tienen el deber de realizar el control
de convencionalidad al aplicar la normativa interna a los casos concretos
que resuelvan, pocas alternativas quedan para obturar discursivamente la
posibilidad de que aquéllos lo hagan ex officio, esto es, aun cuando las par-
tes no lo hubiesen planteado.

La declaracién de anticonvencionalidad es una cuestion de derecho y no de
hecho, por lo que su resolucién de oficio no quiebra la igualdad de las par-
tes en el proceso ni afecta la garantia de defensa en juicio, la que no podria
ser argiiida frente al derecho aplicable para dirimir la contienda.

Tampoco implica que el juez falle extra petita ni soslaye el principio de
congruencia, en tanto el sentenciante se atiene a las cuestiones planteadas
y a las circunstancias facticas invocadas en el proceso y, para dilucidar la
lLitis, s6lo sujeta la seleccion del derecho aplicable a su concordancia con la
CADH (que, cuando menos, deberia ostentar cotizacién constitucional),

jurisprudencia internacional entre los operadores juridicos internos, menos operativo
resultara el principio jura novit curia, pues la mayor formacién de los abogados com-
portard una elaboracién mds cuidada y perfeccionada de sus pretensiones y, por lo
tz.lnto, menor margen de discrecionalidad interpretativa en manos de los jueces” (“La
vinculacién del juez...”, cit., pp. 542/543 y nota 96 a pie de pagina).

Cfr., entre numerosos precedentes, Corte IDH, “Caso Godinez Cruz vs. Honduras”
Sentencia de Fondo, 20 de enero de 1989, Serie C, N° 5, parr. 172; “Caso de la Masai
cre de Pueblo Bello vs. Colombia”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 31 de
enero de 2006, Serie G, N° 140, parr. 54; “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 929 de marzo de 2006, Serie C,
N° 146, parr. 186; y “Caso Kimel vs. Argentina”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, 2 de mayo de 2008, Serie C, N° 177, pérr. 61,
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tarea en la que vilidamente podria moverse con independencia de las pre-
tensiones de las partes®.

8. Algunas dificultades operativas de implementacion del control de conven-
cionalidad en el plano interno

Especulativamente, podriamos preguntar(nos) qué sucederia en un
modelo de control de constitucionalidad con elementos concentrados,
en el que los jueces ordinarios no estuviesen investidos de la facultad de
ejercer tal fiscalizacion de constitucionalidad. En semejante hipotesis, (es-
tarfan habilitados —via jurisprudencia de la Corte IDH— a descartar por
ejemplo una ley u otro dispositivo subconstitucional por anticonvencional?

Vale como elemento inicial de analisis tomar en cuenta que al exigir el
Tribunal interamericano en el “Caso Trabajadores Cesados del Congreso”
que el Poder Judicial local despliegue el control de constitucionalidad y
de convencionalidad (incluso de oficio), marca una cierta limitacion al
puntualizar que el desarrollo de tal actividad debe encuadrarse “evidente-
mente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes”.

Sin embargo, tal apreciacion pareciera contener un valor calérico relati-
vo si se la coteja con €l tono imperativo con que la Corte redacta las lineas
que, en €l esquema argumental que disena, preceden a la enunciacién de
dicho “limite’.

En efecto, inmediatamente antes de esta suerte de matizacion, ha sena-
lado preceptivamente —_ademis de “Almonacid Arellano vs. Chile” (parr.
124) y por citar algin pronunciamiento mas reciente— en el “Caso Cabre-
ra Garciay Montiel Flores vs. México”®, de 26 de noviembre de 2010: “Este
Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que s consciente de que las autorida-
des internas estén sujetas al imperio de la ley y, por ello, estén obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en ol ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte
de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus drganos,

—

2t Para redactar este parrafo, nos servimos — mutatis mutandi— de lo expresado respecto
del control de constitucionalidad de oficio por BIDART CAMPOS, Germin J., La in-
terpretacién y el control constitucionales en la Jurisdiccion constitucional, Ediar, Buenos Aires,
1987, p. 155.

2% Corte IDH, “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, Sentencia de Excep-
cién Preliminar, Fondo, Reparaciones ¥ Costas, 26 de noviembre de 2010, Serie C, N°

220.
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incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por
que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la
aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin” (parr. 225).

Asi, el pretendido limite pareciera difuminarse al influjo de la estricta
obligacion que la Corte traza como principio general, por lo que en modo
alguno se disipan las dudas y dificultades de la aplicacién practica del con-
trol de convencionalidad en el ambito local.

De modo convergente, y para referirnos justamente el caso de Méxi-
co, aparecen otras dificultades. En efecto, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién proscribe a los jueces locales ejercer el con-
tro/l difuso de la Constitucién Federal establecido en el art. 133 de ésta.
Asi, y como se ha planteado acertadamente, “los jueces locales enfrentaran
una paradoja: no podran desaplicar leyes locales que violen la Constitucion pero si
podran hacerlo cuando aquellas vulneren tratados internacionales de derechos hu-
manos (cuando menos del sistema interamericano)’*® —remarcado anadido—.

A. este aprieto por pugna de fidelidades en el que queda inmerso el juez
mexicano, puede atin sumadrsele un capitulo adicional. Basta repasar el di-
lema que plantea SOTO MORALES en los siguientes términos: “Suponien-
do que en materia interpretativa de un mismo derecho humano, previsto
tanto en la Constitucién como en el Pacto de San José, la Suprema Corte
'mexicana y la Corte Interamericana realicen una interpretacion distinta o,
m.clusive, contradictoria, ¢cudl de las dos debera preferir el juez mexicano?
Si elige la jurisprudencia de la SCIN mexicana violard un tratado internacional
del que México es parte, lo que eventualmente podrd traducirse en una condena al
Estado mexicano por parte de la Corte Interamericana. Por el contrario, si elige la
interpretacion de la Corte Interamericana transgredird disposiciones de orden nacio-
na’l, como las que establecen la obligatoriedad de la jurisprudencia de la SCIN y po-
dria incurrir (el juzgador mexicano) en responsabilidad administrativa, que podria
implicar su destitucion” —énfasis agregado—. :

MZ’l‘S alla del aporte hermenéutico que suministran el art. 29 de la CADH
y el criterio pro homine (o pro persona, que aparece mas abarcativo), no pue-
d‘e disimularse que el asunto es sumamente complejo y confirma lo anun-
ciado en cuanto a que la activacién del control de convencionalidad en

206 “
Cfr. SOTO” MORALES, Carlos A., “Fl control de convencionalidad en el sistema judicial
mexicano”, 24 de marzo de 2010 (Fuente: hitp://carlossotomorales.blogspot.com/2010/03/
. el-control-de-convencionalidad-en-el. himl).
Idem.
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sede interna no esta precisamente exenta de dificultades operativas en su
implementacion.

A modo de digresién, aunque siempre dentro del contexto de México,
permitasenos sefialar que la sentencia de la Corte IDH en el “Caso Radilla
Pacheco”®, de 23 de noviembre de 2009, ha desencadenado una importan-
te preocupacion en la Suprema Corte de Justicia de ese pafs para examinar
el modo de dar camplimiento a tal pronunciamiento internacional®,

Por ejemplo, en el seno del Alto Tribunal se desarrollé una actuacién
denominada “consulta a tramite” N° 489/2010, que derivo precisamente
de una consulta del Presidente de la Corte al pleno para resolver de qué
manera se afrontaba dicho decisorio internacional, al no existir procedi-
miento especifico, legal ni jurisprudencial, para hacerlo.

Hacia finales de 2010 se deseché el proyecto del ministro Ramoén Cos-
sfo, en el que proponia, basicamente, cumplir con la condena especifica
que la Corte IDH hizo al Poder Judicial Federal, pero haciendo la aclara-
cién de que a priorino son vinculantes todos los precedentes de la jurispru-
dencia interamericana, sino sélo las condenas particularmente relativas al
FEstado mexicano. En cuanto se refiere al Poder Judicial, lo que correspon-
dfa definir era si debian acatar las condenas (establecer cursos en materia
de desaparicién forzada, etc.), o mds importante, realizar siempre control
de convencionalidad, como dispuso la sentencia en el nombrado “Caso
Radilla Pacheco”, basandose en el decisorio recaido en el “Caso Almonacid
Arellano vs. Chile”.

Hasta donde alcanza nuestra informacion, no se lleg6 al nucleo de la
cuestién, porque el procedimiento de “consulta a tramite” se consider6
inidéneo para resolver el tema. En otras palabras, se desestimé el proyecto
porque no se abocaba a definir el procedimiento, sino que resolvia el fon-
do del tema, o cual fue visto como inapropiado por el pleno de ministros.

Por lo demds, vale recordar que, entre otros items, la Corte IDH deter-
miné en el “Caso Radilla Pacheco” que el Estado:

28 (orte IDH, “Caso Radilla Pacheco vs. Fstados Unidos Mexicanos”, Sentencia de Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 23 de noviembre de 2009, Serie C,
N° 209,

2 Como puede suponerse, el tema del cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH
presenta ribetes complejos, aunque los Estados condenados —en tanto inmersos en
un sistema de justicia internacional regional— deberdn adaptar paulatinamente sus
escenarios juridicos internos para estar a tono con la textura y el nivel de exigencia de
los estandares fijados por el Tribunal interamericano.
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#...incumplié el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido
en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con los articulos I y 11l de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas, respecto de la tipificacién del delito de desaparicion forzada de perso-
nas...” (punto declarativo contenido en el ap. 6 de la parte decisoria del fallo);

«...debera adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estdndares
internacionales en la materia y de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos...” (punto dispositivo contenido en el ap. 10 de la parte decisoria del fallo); y

#...deber adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 215 A del Cédigo Penal Federal con los estdndares
internacionales en la materia y de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas...” (punto dispositivo contenido en el ap. 11 de la parte deci-
soria del fallo).

' Suponemos que la inquietud ird en aumento luego de la nueva senten-
cia de condena pronunciada por la Corte IDH en el mencionado “Gaso
Cabrera Garcia y Montiel Flores”, donde —inter alia— estableci6é que el
Estado:

“...ha incumplido la obligacién contenida en el articulo 2, en conexién con los
articulos 8y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al extender
la} competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacién con la
disciplina militar o con bienes juridicos propios del dmbito castrense...” {punto de-
clarativo contenido en el ap. 8 de la parte decisoria del fallo); y

#...debe, en un plazo razonable, adoptar las reformas legislativas pertinentes para
compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estandares inter-
nacionales en la materia y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, asi
como adoptar las reformas legislativas pertinentes para permitir que Jas personas que
se vean afectadas por la intervencién del fuero militar cuenten con un recurso efec-
tivo para impugnar su competencia...” (punto dispositivo contenido en el ap. 15 de
la parte decisoria del fallo).

' Justamente en este fallo, la Corte IDH cit6 las sentencias que pronun-
ciara en las causas “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”?, de 26 de sep-
tiembre de 2006; “Rosendo Cantd y otra vs. México™, de 31 de agosto de
2010; e “Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa vs. Bolivia”®, de 1 de septiembre de
2010—, para concluir como manifestdbamos lineas arriba en punto a que

30

. Corte IDH, “Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, cit. en nota 13, idem.

Corte IDH, Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, de 31 de
agosto de 2010, Serie C, N° 216, parr. 219.

Corte IDH, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 1 de septiembre de 2010, Serie
C, N° 217, parr. 202.
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ol Tribunal “es consciente de que las autoridades internas estan sujetas al imperio
de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordena-
miento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como
la Convencion Americanda, todos sus 06rganos, incluidos sus jueces, también estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto y fin. Los jueces y 61ganos vinculados a la administracion de justicia en todos
los miveles estdn en la obligacion de ejercer ex officio un ‘control de convencionali-
dad’ entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes” (parr. 225).

Es interesante poner de relieve que la Corte IDH reiteré aqui (parr.
933) lo que habia sefialado en la trilogia de asuntos recientes contra Mé-
ico: “Radilla Pacheco” (parr. 340), “Ferndndez Ortega y otros™ (parr.
9237) y “Rosendo Canti”? (parr. 220), en cuanto a que “es mecesario que las
interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia
maierial y personal de la jurisdiccion militar en Miéxico, se adecuen a los princi-
pios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el
presente caso y que aplican para toda violacion de derechos humanos que se alegue

hayan cometido miembros de las fuerzas armadas’ —remarcado agregado—.

Inmediatamente a continuacién, en el mismo parr. 933, anadié: “Ello
implica que, independientemente de Jas reformas legales que el Estado
deba adoptar (...), en el presente caso corresponde a las autoridades judiciales,
con base en el control de convencionalidad, disponer inmediatamente y de oficio el
conocimiento de los hechos por el juez natural, es decir el fuero penal ordinario”®
—énfasis afiadido—.

Por lo demas, el Juez Ad Hoc Eduardo FERRER MAC-GREGOR, en su
voto razonado en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores” advirtié que
el sistema jurisdiccional mexicano ha iniciado (incluso con anterioridad al
pronunciamiento en el “Caso Radilla Pacheco”) una préctica del “control
difuso de convencionalidad”, en sintonfa con la jurisprudencia convencional

e

8 Corte IDH, “Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México”, Sentencia de Excepcién Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 30 de agosto de 2010, Serie C, N° 215.

3 Corte IDH, “Caso Rosendo Canti y otra vs. México”, Sentencia de Excepcién Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, 31 de agosto de 2010, Serie G, N° 216.

%  Fste dltimo segmento del parrafo coincide con lo expresado por la Corte IDH en el
«Caso Ferndndez Ortega y otros” (parr. 937) y en el “Caso Rosendo Cantd y otra” (parr.
990), no asf en “Radilla Pacheco”.



588 VicTOR BAZAN

interamericana y con los ejemplos de altas jurisdicciones de paises latinoa-
mericanos (parr. 83).

Tal vez esta tesis, que consiste en sostener la existencia en México de un
“control difuso de convencionalidad” (cuya raiz debe buscarse en la doctrina
jurisprudencial de la Corte IDH), sea un principio de respuesta a la disyun-
tiva en que la interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
colocaba a los jueces locales (de cara al control de convencionalidad), al
inhabilitarlos para llevar adelante el control difuso de constitucionalidad
determinado en el art. 133 de la Constitucién Federal.

IV, HACIA UN DIALOGO INTERJURISDICCIONAL CRITICO
1. Un caso testigo

Previo a desarrollar especificamente el tépico que se anuncia en el epi-
grafe, es preciso efectuar una breve digresién sobre una causa resuelta
por la Corte Suprema de Justicia de Argentina (CSJ): “Esp6sito, Miguel
Angel”, de 23 de diciembre de 2004, que nos servird de soporte y caso

testigo para algunas de las apreciaciones argumentales que infra efectua-
remos.

En “Espésito”, y al menos por parte de varios de sus componentes, la CSJ
exteriorizé un discurso demostrativo de su permeabilidad a acatar los pro-
nunciamientos de la Corte IDH, al admitir mayoritariamente® el recurso
extraordinario deducido contra una sentencia que habia declarado extinta
la accién penal por prescripcién en una causa abierta por hechos que lue-
go fueron juzgados por aquel Tribunal interamericano, cuyas decisiones
—sostuvo la CS]— resultan de “cumplimiento obligatorio para el Estado
argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo cual también ella, en principio, debe
subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho Tribunal interna-
cional (consid. 6° de la mayoria).

Previamente, habia puntualizado que el rechazo de la apelacién tendria
como efecto inmediato la confirmacién de la declaracién de prescripcion
de la accién penal, en contravencién a lo decidido por la Corte Interame-
ricana en su sentencia de 18 de septiembre de 2003 en el “Caso Bulacio vs.

36 Fallos, 327:5668.

37 Formaron la mayoria los doctores Petracchi y Zaffaroni; por su voto, lo hicieron los
doctores Belluscio y Maqueda (conjuntamente), y Fayt, Boggiano y Highton de Nolas-
co, de modo individual.
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Argentina”®, en el que se declarara Ja responsabilidad internacional del
pais —entre otros puntos— por la deficiente tramitacién del expediente
en cuestion (consid. 5° del voto triunfante).

Acot6 que, “en consecuencia, la confirmacién de la decisién por la cual
se declara extinguida por prescripcion la accién penal resultaria lesiva del
derecho reconocido en este caso a las victimas a la proteccién judicial, y
darfa origen, nuevamente, ala responsabilidad internacional del Estado ar-
gentino. Desde esa perspectiva, el dmbito de decision de los tribunales argentinos ha
quedado considerablemente limitadd”, por lo que correspondia declarar inapli-
cables al caso las disposiciones comunes de extincién de la accién penal
por prescripcién en una causa que, €n principio, no podrfa considerarse
alcanzada por las reglas de derecho internacional incorporadas a nuestro
ordenamiento juridico en materia de imprescriptibilidad: “Convenci6n so-
bre Desaparicién Forzada de Personasy Convencién sobre la Imprescripti-
bilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad”

—_énfasis anadido— (consid. 10 de la mayoria).

Fn sintesis, la CSJ no se privé de exteriorizar su discrepancia respecto
de algunas de las cuestiones resueltas por la Corte IDH, ni de puntualizar
que “se plantea la paradoja de que sélo es posible cumplir con los deberes
impuestos al Estado argentino por Ja jurisdiccién internacional en materia
de derechos humanos restringiendo fuertemente los derechos de defensa
y a un pronunciamiento en un plazo razonable, garantizados al imputado
por la Convencion Interamericana. Dado que tales restricciones, empero, fueron
dispuestas por el propio tribunal internacional a cargo de asegurar el efectivo cum-
plimiento de los derechos reconocidos por dicha Convencion, a pesar de las reservas
sefialadas, es deber de esta Corte, como parte del Estado argentino, darle cumplimien-
to en el marco de su potestad jurisdiccional’ —bastardillas nuestras— (consid.
15 de la mayoria).

2. Didlogo jurisprudencial

La sentencia sumariamente colacionada es s6lo una muestra de la ten-
dencia que (no exenta vaivenes®) exhibe la CS] en cuanto a adoptar en

38 Corte IDH, “Caso Bulacio vs. Argentina”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas,
18 de septiembre de 2008, Serie C, N° 100.

8 Ver sobre el particular BAZAN, Victor, por ejemplo, en “La Corte Suprema de Justicia
argentina y su rol en la articulacién del derecho internacional de los derechos huma-
nos y el derecho interno”, Revista de Derecho Politico, Ne 73, Universidad Nacional de
Educacién a Distancia (UNED), septiembre-diciembre de 2008, Madrid, pp. 315/ 373.
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sus fallos una interpretacién conforme a la CADH y a receptar los pronun-
ciamientos de la Corte IDH y los estindares valorativos que ésta ha venido
perfilando en su trayectoria jurisprudencial®’, aun cuando no se esté de
acuerdo con ella y se deje verbalizada tal discrepancia en el decisorio.

Juzgamos que dicha tesitura resulta laudable y consistente con los com-
promi.sos asumidos internacionalmente y el debido respeto que demandan
los principios generales del derecho internacional. En particular, se abas-
tecen las exigencias de las pautas pacta sunt servanda (norma fundamental
de todo el derecho de los tratados), cumplimiento de buena fe (que re-
corre transversalmente a todo el derecho internacional) e improcedencia
de.alegar disposiciones (u omisiones) de derecho interno para justificar
el incumplimiento de los acuerdos internacionales (cfr., en lo respectiva-
mente correspondiente, arts. 26 y 27 de la citada GVDT, tandem de reglas
medulares en materia de observancia de los tratados internacionales).

Sin embargo, en un plano general de discusién, ello no nos impide ad-
vertir la conveniencia de que se profundice un didlogo jurisprudencial entre
la Corte IDH y los respectivos rganos de cierre de la jurisdiccion constitu-
cional de los Estados que conforman el sistema interamericano, a los fines
de. que aquélla tenga presente las observaciones o discordancias que los
mismos formulen a los criterios jurisprudenciales trazados por el Tribunal
interamericano para coadyuvar al mejoramiento de su labor jurisdiccional.

Naturalmente, todo ello en aras de optimizar el modelo tuitivo de los
deref:hos fundamentales sobre la base de un adecuado funcionamiento de
las piezas que lo’componen, precisamente para hacer mds efectiva y eficiente la
proteccion de aquéllos en nuestro espacio regional.

. Es que, como con agudeza se ha afirmado (en referencia especifica al
c1ta.do caso “Espésito” de la CSJ argentina), “el deber de cumplir con las
dec‘lfiones de los tribunales internacionales no deberfa conducir a la apli-
cacién ciega de la jurisprudencia internacional; corresponde también a
lqs .Jueces nacionales, y en especial a los tribunales superiores, sefialar sus
d‘151dencias y observaciones a las lineas jurisprudenciales de los 6rganos del
sistema interamericano, que deben tomar debida nota de esas opiniones a
ﬁ'n‘ de ajustar y perfeccionar sus decisiones. La plena integracion de la jus-
ticia argentina en un orden juridico internacional requiere, precisamente,

Entre otros trabajos de BAZAN, Victor, compulsar “El derecho internacional de los
derec.hos humanos desde la éptica de la Corte Suprema de Justicia argentina”, Estudios
Constitucionales, Afic 8, N° 2, 2010, Centro de Estudios Constitucionales, Universidad
de Talca, Santiago de Chile, pp. 359/388.
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del tipo de didlogo critico que la Corte Suprema sugiere a la Corte Intera-
mericana [en ‘Espdsito’] ... Es indudable que asi como la Jurisprudencia cons-
titucional argentina se transforma y modela con los desarrollos del derecho interna-
cional, también la jurisprudencia interamericana debe considerar adecuadamente
la jurisprudencia constitucional de los Estados que integran el sistema’*! —énfasis
anadido—.

Y convergentemente con la linea argumental que aqui esbozamos, tam-
bién se ha llamado la atencién sobre el punto, afirmando que “la meta de
que la jurisprudencia {nteramericana sea norma interpretativa de las reglas
convencionales requiere adecuaciones de rol por parte de la Corte IDH.
Posiblemente tenga que mirar su propio trabajo con mayor modestia, en
algunos casos moderar las ambiciones que se reflejan en los remedios que
ordena y evitar el autoelogio en el que incurre a menudo. Asi como tene-
mos que aprender a respetar la jurisprudencia interamericana, debemos
acostumbrarnos a la idea de poder criticar su linea y funcionamiento sin
que esto sea visto como conspirar contra el afianzamiento y la mejora del
sistema interamericano de proteccién de derechos humanos. La construc-
cion de reglas en una comunidad de principios se logra a través de[l] didlogo inter-
jurisdiccional, el intercambio y el aprendizaje reciproco. La capacidad y voluntad de
critica es vital en esta construccion™ —remarcado agregado—.

En el fondo, y como se adelantaba, la cooperacién entre los tribunales
internos y los tribunales internacionales no apunta a generar una relacion
de jerarquizacion formalizada entre éstos y aquéllos, sino a trazar una vin-
culacién de cooperacion en la interpretacion ‘pro homine’ de los derechos humanos.
Al respecto, LANDA advierte que no puede olvidarse que el art. 29.b de
la CADH proscribe a todo tribunal, incluyendo a la propia Corte IDH, “Ii-
mitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar

4 ABRAMOVICH, Victor, “Introduccién: Una nueva institucionalidad ptblica. Los trata-
dos de derechos humanos en el orden constitucional argentino”, en ABRAMOVICH,
Victor, BOVINO, Alberto y COURTIS, Christian (comps.), La aplicacion de los tratados
de derechos humanos en el dmbito local. La experiencia de una década, CELS — Canadian In-
ternational Development Agency, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2007, pp. VI/VIL

42 BASCH, Fernando, “Sobre la autoridad interpretativa de la Corte Interamericana y la
necesidad de conformar una verdadera comunidad internacional de principios”, bo-
rrador del trabajo presentado a las Jornadas “Una Constitucién para el Nuevo Siglo”,
18 y 19 de mayo de 2010, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
(Fuente: http://igualitaria. org/wp-content/uploads/201 0/05 /borrador-busch2.doc).
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reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o
de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados™®.

Con algiin punto de contacto con la problemdtica anunciada en el tex-
to, la doctrina del “margen de apreciacion nacional”, de extendido uso en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y escasa
receptividad en la praxis interamericana, responde —en la percepcion de
GARCIA ROCA— a “una actitud judicial de deferencia hacia las autorida-
des internas, al estar ubicadas en una mejor sede para el enjuiciamiento
de ciertos conflictos de intereses y responder democraticamente ante sus
electorados. Pero no puede ocultarse su débil construccién jurisprudencial
y las inseguridades que ocasiona”™,

Naturalmente, un eventual empleo de semejante “margen de aprecia-
cién nacional” habria de ser prudente y razonable para evitar que se volati-
lice la esencia de la proteccion de los derechos humanos.

Por lo demds, y como lo pusiera de manifiesto el juez GARCIA-SAYAN
en su voto concurrente en el “Caso Cepeda Vargas vs. Colombia” de la
Corte IDH*, “Altos tribunales latinoamericanos vienen nutriéndose de la
jurisprudencia de la Corte en un proceso que podriamos llamar de ‘nacio-
nalizacién’ del derecho internacional de los derechos humanos. Para que
ocurra ese importante proceso de interaccion entre tribunales nacionales e internacio-
nales en la region, en el cual los primeros estan lamados a aplicar el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos y observar lo dispuesto en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, es preciso que se contintie incentivando el didlogo sustantivo
que lo permita” —énfasis agregado— (pdrr. 33).

43 LANDA, César, “Sentencias fundamentales del Tribunal Constitucional Peruano”, en
BAZAN, Victor y NASH, Claudio (eds.), Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales.
Aportes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Perii, Uruguay y Venezuela — 2009, Programa Es-
tado de Derecho de la Fundacién Konrad Adenauer y Centro de Derechos Humanos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Montevideo, 2010, p. 77.

#4  GARCIA ROCA, Javier, “La muy discrecional doctrina del margen de apreciacién na-
cional segtn el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: soberanfa e integracion”,
en BAZAN, Victor (coord.), Derecho Procesal Constitucional Americano y Europeo, T° 11,
AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2010, p. 1517,

4%  Corte IDH, “Caso Cepeda Vargas vs. Colombia”, Sentencia de Excepciones Prelimina-
res, Fondo y Reparaciones, 26 de mayo de 2010, Serie C, N° 213.
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3. Breve colofon

Extrapolando mutatis mutandi a nuestro contexto de discusion las cer-
teras apreciaciones de JIMENA QUESADA, el didlogo interjurisdiccional
que planteamos constituye un desafio que “se ve impregnado por una idea
basica: la coexistencia coordinada de un sélido filtro de control de cons-
titucionalidad y de un depurado filtro de control de convencionalidad,
puede y debe contribuir a paliar o, cuando menos, aminorat, las disfun-
ciones susceptibles de aflorar en el sistema de fuentes del Derechoy, por
tanto, los problemas de articulacién en el seno del ordenamiento juridico,
con objeto de que no se resientan principios esenciales del Estado social
y democrético de Derecho como, entre otros, la seguridad juridica o la
igualdad™®.

V. EPILOGO

L. La creciente intensidad con que se desenvuelve la dinamica interac-
tiva del derecho interno y el derecho internacional de los derechos hu-
manos acentia la exigencia de lograr una pacifica articulacion de tales
fuentes en aras de solidificar el sistema general de derechos, y pugnar por
el cumplimiento por parte del Estado de los compromisos internacional-
mente asumidos en la materia.

Con ello el Estado sortearia el riesgo de incurrir en responsabilidad
internacional por accién u omisién y, lo que es mas importante, se preven-
drfan o remediarfan en sede interna las violaciones a los derechos funda-
mentales. ‘

9. La Constitucién, con el vigor normativo que le es inherente, y los ins-
trumentos internacionales sobre derechos humanos, como las disposicio-
nes contenidas —inter alia— en la CADH y los estdndares hermenéuticos
que a su respecto traza la Corte IDH, dan forma a un bloque juridico que
orienta su vigencia hacia un idéntico sustrato axiolégico: la proteccion y la
realizacién de los derechos fundamentales.

% JIMENA QUESADA, Luis, “El didlogo entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: a propésito del control de convencionalidad”, Revis-
ta europea de derechos fundamentales, N° 15, Primer Semestre 2010, Editores Fundacién
Profesor Manuel Broseta e Instituto de Derecho Piblico de la Universidad Rey Juan
Carlos, Madrid, 2010, pp. 41/74.
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En esa linea, el incremento de los espacios de interactividad del dere-
cho procesal constitucional, el derecho constitucional y el derecho inter-
nacional de los derechos humanos, constituye una realidad insoslayable y
de gran significacion juridica y axiolégica.

3. La interrelacién de los tribunales nacionales y los internacionales en
materia de derechos humanos se mueve al compds de una légica compleja,
generando un haz de relaciones a veces tensionales.

Precisamente, uno de los pliegues de esta trama interactiva correspon-
de al control de convencionalidad. Recogiendo los datos que proporciona la
praxis del sisterna interamericano, pueden reconstruirse ciertos perfiles de
dicho contralor, teniendo en cuenta que éste transita por dos vertientes:

Una se desarrolla en sede internacional, y se deposita en la Corte IDH
_ que la ha venido desplegando desde hace bastante tiempo aunque sélo en
época reciente se la ha bautizado como “control de convencionalidad”.
Consiste bdsicamente en la obligacién del Tribunal de analizar en casos
concretos si una prictica o una normativa de derecho interno resultan
congruentes, inter alia, con la CADH, disponiendo en caso de ser incom-
patibles su modificacién o abrogacién. Paralelamente, tal contralor con-
vencional deviene procedente en hipétesis en que los Estados no hayan
cumplido con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno con
arreglo al art. 2 de la Convencién. En resumen, se concreta una interpre-
tacion de las pricticas internas a la luz o al amparo de este instrumento
internacional, o de otros respecto de los cuales la Corte IDH ejerce com-
petencia material.

La restante se desenvuelve en el contexto nacional, estd a cargo de los
magistrados locales (vinculados por la jurisprudencia interamericana) y
enraiza en el deber de éstos de constatar la compatibilidad de las reglas
juridicas internas que aplican en casos concretos con la CADH (y otros
instrumentos internacionales basicos en materia de derechos humanos) y
los patrones hermenéuticos que la Corte IDH ha elaborado en su trajinar
jurisprudencial.

4. Con todo, una de las ideas medulares que pretendemos rescatar a
modo recapitulativo es la importancia de que la dimensién objetiva de las
sentencias internacionales (en nuestro caso, principalmente de la Corte
IDH) tenga eco en los drganos jurisdiccionales nacionales. Dicho de otro
modo, que se haga foco en el impacto jurisdiccional que esos fallos pro-
yectan con caricter general en el contexto interno, e impregnen toda la
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Jabor de la jurisprudencia en la aplicacion e interpretacion de las normas
internas sobre derechos fundamentales®.

Aunque en definitiva, como sucede con diversas cuestiones propias del
derecho internacional, las posibilidades de éxito de la tesis del “control de
convencionalidad” estdn cifradas en el grado de receptividad de la misma
en los derechos internos, la labor de los respectivos operadores juridicos
involucrados y la voluntad politica de los Estados.

El juez de la Corte IDH, GARCIA-SAYAN , €11 su Voto concurrente emi-
tido en el “Caso Cepeda Vargas vs. Colombia”, ha precisado que “...los tri-
bunales nacionales estan Uamados a cumplir un papel crucial por ser uno de los
vehiculos principales para que el Estado pueda traducir en el orden interno las obli-
gaciones contenidas en los tratados internacionales sobre derechos humanos, apli-
candolos en su jurisprudencia y accionar cotidianos. Ciertamente no s6lo deben
garantizar los derechos asegurando la efectividad de los recursos judiciales
internos, sino que, ademds, deben poner en prictica las decisiones vincu-
lantes de la Corte Interamericana que interpretan y definen las normas y
estandares internacionales de proteccién de los derechos humanos” —su-
brayado nuestro— (parr. 30)*.

5. De la conjugacién de los arts. 1.1,y 2 de la CADH surge que los Esta-
dos Parte se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizarsu libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a s jurisdiccién, sin discriminacién alguna; y si tal ejercicio no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, aquéllos se
obligan a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.

En tal contexto, la palabra “garantizar” supone el deber del Estado de
tomar todas las medidas necesarias, incluso a través de decisiones jurisdic-
cionales, en orden a remover los obstdculos que pudieran existir para que
sus habitantes estén en condiciones de disfrutar de los derechos que la
Convencién consagra.

6. El citado principio de adecuacién normativa supone la obligacion
general de cada Estado Parte de adaptar su derecho interno a las disposi-
ciones de la CADH, en aras de garantizar los derechos en ella reconocidos,
lo que significa que las medidas de derecho doméstico han de ser efectivas

41 Cfy., mutatis mutandi, JIMENA QUESADA, Luis, cit. en nota 21 (“La vinculacién del
juez...”), pp. 501/502 y nota 13 a pie de pagina.
% Corte IDH, “Caso Cepeda Vargas vs. Colombia”, cit. en nota 44,
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con arreglo a la premisa de ¢ffet utile, siendo obligacién de los magistrados
locales asegurar el cumplimiento de aquel deber por medio del control de
convencionalidad, mecanismo que, por lo demds, ha sido pensado como ins-
trumento para lograr una aplicacién armoniosa de las reglas, principios y
valores atinentes a los derechos esenciales.

7. Como insistentemente ha sefialado la Corte IDH, los tratados moder-
nos sobre derechos humanos tienen un caricter especial, cuyos objeto y fin
confluyen en un punto comin: la proteccién de los derechos Sfundamentales de
los seres humanos, con independencia de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado cuanto a los restantes Estados contratantes. Es decir, no son
tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes; por el
contrario, cuando los Estados aprueban un tratado sobre derechos huma-
nos quedan sometidos a un ordenamiento legal dentro del cual asumen
diversas obligaciones en relacién con los individuos bajo su jurisdiccién y
no frente a otros Estados®.

8. No estd de mads insistir en que los principios y las reglas sobre dere-
chos humanos pertenecen al ambito del ius cogens; que lo ideal es siempre
bregar por la formacién de una sélida cultura de respeto, proteccién y rea-
lizacién de tales derechos; y en que es preciso asimilar —en parafrasis de
HIGGINS?— que el derecho internacional general no son sélo reglas, sino
un sistema normativo que tiene como objetivo valores comunes, y que los derechos
fundamentales constituyen un sistema integrado tendiente a salvaguardar
la dignidad del ser humano.

9. Se aprecia con nitidez que sélo serfa una prédica discursiva o fraseo-
16gica vacua referirse a un modelo multinivel de proteccién de los derechos
humanos (emergente de la supuesta combinacién “tuitiva” de las dimen-
siones nacionales e internacional), si no se contara con genuinos y eficaces

4 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-2/82, “El efecto de las reservas

sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74y 75)”, 24 de septiembre de 1982, solicitada por la Comisién IDH; Serie A, N°
2, parr. 29.
Un andlisis de tal opinién consultiva puede consultarse en BAZAN, Victor, “La Con-
vencién Amiericana sobre Derechos Humanos y el efecto de las reservas respecto de
su entrada en vigencia: a propésito de la OC-2/82 de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos”, en BIDART CAMPOS, Germdn J. et al. (coords.), Derechos humanos.
gf;tf égztermnericmm, Fdiciones Juridicas Cuyo, T° I, Mendoza (Rep. Arg.), 2000, pp.
5%  HIGGINS, Rosalyn, Problems & Process. International Law And How We Use If, Oxford
University Press, Oxford, 2003, passim.
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recursos judiciales, que operen como llaves de ingreso a la jurisdiccion
abriendo el camino para que puedan adquirir anclaje efectivo criterios
hermenéuticos esenciales del derecho internacional de la persona, tales
como las pautas pro persona y pro actione.

10. De su lado, y en un marco general de discusién, es preciso insistir
en la conveniencia de que se intensifique un didlogo jurisprudencial critico
tangible y efectivo, no etéreo, entre la Corte IDH y los respectivos 6rganos de
cierre de la justicia constitucional de los Estados que integran el esquema
interamericano. Ello, con la finalidad de que no s6lo éstos acaten los es-
tandares exegéticos labrados por el Tribunal interamericano, sino que a su
vez, éste tenga en cuenta las observaciones'y sugerencias que puedan partir
de las jurisdicciones constitucionales nacionales, en aras del fortalecimien-
to progresivo del sistema tutelar de derechos fundamentales en nuestra
area regional.

11. Uno de los ingredientes para aportar a la bsqueda de un equilibrio
sustentable entre ambas jurisdicciones podria centrarse en el recurso a la
doctrina del “margen de apreciacién nacional”, de vasto (aunque protei-
co) empleo por el TEDH, pero con una discreta repercusién en la Corte
IDH.

Sin embargo, €l tema no estd exento de dificultades operativas por el
riesgo de la generacién de inseguridad juridica que tal doctrina podria
traer consigo, ademds de la necesidad de exigir a su respecto un empleo
cauteloso y razonable para evitar el peligro de desnaturalizacién de las obli-
gaciones asumidas por los Estados en materia de derechos fundamentales,
desvaneciéndose las posibilidades de proteccion real y concreta de éstos.

En suma, que ese espacio de analisis en funcién de las particularidades
juridicas del Estado en cuestion sea un margen de apreciacion y no un margen
de arbitrariedad.

12. Fn un contexto donde crece la circulacion de reglas iusinternacio-
nales v se intensifica la penetracién del derecho internacional de los de-
rechos humanos en el ambito interno, adquiere realce cualitativo la rea-
lizacién ad intra por los jueces nacionales del control de compatibilidad
convencional de la normativa doméstica subconstitucional y constitucional
con el compacto de pautasy principios que conforman la estructura literal
de la CADH vy los estdndares valorativos que viene forjando la Corte IDH
en su labor hermenéutica.

13. Por tltimo, tal vez el anhelable “didlogo jurisprudencial” sobre el

que argumentiramos aqui, s constituya justamente en el paradigma juris-
diccional que cobre definitivo impulso en la presente centuria para con-
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tribuir al complejo proceso que conduzca hacia la real efectividad de los
derechos fundamentales.

Ello, en el marco interactivo de la defensa multinivel de éstos, a partir
de una mutua influencia jurisdiccional que respete el importante emplaza-
miento institucional de la Corte IDH y el valor de sus estindares, pero que
simultdneamente no se desentienda de las particularidades configurativas
de las realidades sociales y culturales de los Estados que integran el sistema
interamericano.




