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I El Sistema Interamericano de Promocion
y Proteccion de los Derechos Humanos:
delimitacion del analisis

1. La materia objeto de la presente obra son los dictdamenes consul-
tivos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los efectos que
ellos producen en el &mbito interno de los Estados americanos. La pecu-
liaridad de la tematica resalta a todas luces cuando se tiene en cuenta que
la Corte Interamericana fue creada por la Convenciéon Americana de 1969
pero de la cual no son partes todos los Estados miembros de la OEA'.

La competencia consultiva del Tribunal interamericano, prevista en el
art. 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es Unica en
el Derecho internacional tanto por su amplia competencia ratione personae
et materiae, como por los efectos que producen los dictdmenes dentro del
sistema —plano horizontal-y en los ordenamientos juridicos internos —plano
vertical-.

1 Debemos alertar al lector la diferencia existente entre Estado miembro de la OEA
y Estado parte de la CADH, ya que durante todo el desarrollo de la obra nos referi-
remos a Estado miembro para el primer caso, y Estado parte para el segundo.
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La especificidad de la jurisdiccion consultiva tiene como caracteristica
esencial que los efectos que producen los dictdmenes consultivos se extien-
den més alld de la CADH integrando el corpus iuris del sistema de la OEA
—SIDH-. El efecto expansivo sobre todos los Estados miembros de la OEA sélo
se produce respecto de la competencia consultiva de la CortelDH y no de su
competencia contenciosa, ya que esta Ultima requiere ademés de la ratificacion
de la ConvencionADH, la aceptacién expresa de la competencia contenciosa.
Situacion diferente sucede con la competencia consultiva que no requiere que
un Estado miembro de la OEA acepte independientemente una cladusula opta-
tiva para que la CortelDH ejerza esta clase de competencia?, ni menos aln que
haya firmado, ratificado o que se haya adherido a la CADH para verse benefi-
ciado con ciertos derechos vinculados con la competencia consultiva®.

En otras palabras, si bien el origen de la CortelDH es de naturaleza
“convencional” —en el sentido de que es creada por la Convencién America-
na-, en cuanto a su competencia consultiva es un érgano de todo el SIDH lo
que lleva a calificar esta competencia como de naturaleza no-convencional.

En base a esta afirmacién es que un dictamen produce efectos res-
pecto de todos los Estados miembros de la OEA, y dadas las caracteris-
ticas particulares de los dictdmenes consultivos, estos efectos no quedan
circunscriptos al Estado requirente sino que se expanden hasta alcanzar a
todos los Estados miembros* hayan o no participado en el procedimiento
consultivo®.

2 Es por esta razén que Faundez Ledesma afirma que la competencia consultiva es
obligatoria puesto que su ejercicio no requiere aceptacién expresa de ningun Es-
tado. FAUNDEZ LEDESMA, Héctor: El sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos. Aspectos institucionales y procesales, San José: IIDH, 3?
Ed. revisada, 2004, p. 949. Esta posicion, tal y como veremos, es la seguida por la
CortelDH.

3 En este sentido cabe mencionar que han participado en el procedimiento consul-
tivo varios Estados americanos no obstante no haber ratificado la CADH, vid. nota
pie N° 296, Capitulo segundo.

4 Mas adelante matizaremos esta afirmacion segun los instrumentos internacionales
objeto de consulta.

5 Al respecto vid. en el Capitulo quinto los casos de la jurisprudencia argentina, boli-
viana y colombiana.
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2. Estas consideraciones hacen que sea necesario tratar dos aspectos
fundamentales: por una parte la delimitacién del corpus iuris del sistema
regional dentro del cual ubicaremos a los dictdamenes consultivos del Tri-
bunal regional —aspecto normativo—, y por otra la posicion de la CortelDH
en el SIDH respecto de su competencia consultiva —aspecto institucional u
organico del sistema®-. Este doble examen es necesario para poder con-
siderar los argumentos juridicos mediante los cuales se afirma que la Cor-
telDH respecto de su competencia consultiva integra el SIDH como érgano
del mismo, mientras que los dictdmenes consultivos integran el bloque de
constitucionalidad del sistema’.

En virtud de lo expuesto analizaremos la nocién de sistema haciendo
hincapié en los aspectos normativo e institucional. Posteriormente nos re-
feriremos a los antecedentes del sistema interamericano, estudio necesario
para entender algunos de los argumentos juridicos que llevan a ubicar a la
CortelDH como una institucion de todo el sistema. Finalmente, y teniendo
presente los antecedentes del sistema, consideraremos detenidamente los
fundamentos juridicos mediante los cuales se arriba a la conclusién de que
la CortelDH respecto de su competencia consultiva es la institucién judicial

6 Del sistema institucional participan varios érganos: por un lado, érganos politicos
tales como la Asamblea General de la OEA (AG OEA) y el Consejo Permanente
de la OEA (CP OEA), y por otro, los érganos especificamente encargados de la
promocidn y proteccién de los derechos humanos: la ComisiénlDH y la CortelDH.
Debemos realizar una advertencia respecto del Consejo Permanente, puesto que
antes de la reforma producida a la Carta de la OEA en 1965, el mismo se denomina-
ba “Consejo”. No obstante, nosotros utilizaremos indistintamente ambos términos

en aras a no confundir al lector.

7 Adelantamos que si bien en materia de Derecho constitucional la expresién “blo-
que de constitucionalidad” ha sido duramente criticada en el continente europeo —
en donde en general se la utiliza para referirse a la Constitucion y otras instituciones
de Derecho interno—, no acontece lo mismo en el continente americano en donde
la expresion es utilizada con un significado diferente a la del viejo mundo —puesto
que por lo general se identifica con esta expresion a la Constitucién, a otras institu-
ciones juridicas de naturaleza interna y a ciertas normas y jurisprudencia de natura-
leza internacional, v. gr. Colombia, Argentina, entre otros—. Vid. paragrafo N° 6 —en
especial nota pie N° 31- et Capitulo quinto. Trataremos in extenso la temética en
el punto | (B) del presente Capitulo, aplicando el término bloque de constituciona-
lidad ya no respecto de los sistemas juridicos internos, sino en el drea del SIDH.
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del sistema interamericano de derechos humanos —aspecto institucional u
organico—.

A Nocion de sistema: aspectos normativo e institucional

3. El primer paso necesario para introducirnos en el Capitulo es deli-
mitar la nocién de sistema interamericano de promocién y proteccién de los
derechos humanos, es decir intentaremos poner sobre el tapete sus elemen-
tos integrantes. Debemos aclarar que no pretendemos encontrar una defini-
cion acabada de los términos, sino sélo destacar sus elementos bésicos. La
delimitacion intenta servir de base a toda la obra, en el sentido de que cada
vez que nos refiramos al SIDH lo sera en el sentido tratado en este punto.

Lo que pretende este acapite es demostrar que el sistema interame-
ricano estd compuesto por dos elementos fundamentales: por un lado, la
existencia de una base normativa que constituye el corpus iuris del siste-
ma regional y dentro del cual ubicamos a los dictdmenes consultivos de la
CortelDH; y por otro, una base institucional dentro de la cual situamos a la
CortelDH respecto de su competencia consultiva.

4. Segun el diccionario de la Real Academia Espanola la palabra siste-
ma en su primera acepcion significa “conjunto de reglas o principios sobre
una materia racionalmente enlazados entre si”®. Esta acepcién aplicada al
ambito juridico nos revela tres elementos: a) la existencia de un conjunto
normativo y/o de principios juridicos; b) dicho conjunto se refiere a una ma-
teria determinada o area especifica; y ¢) las normas y principios se encuen-
tran interconectados racionalmente unos con otros’.

8 Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espanola, XXIl ed., disponible
en Web: http:// www.rae.es, Gltimo acceso: 17/04/12.

9 Hay que resaltar que los sistemas normativos contienen elementos que no son es-
trictamente normativos —en el sentido de prescriptivos— pero que influyen en los
efectos normativos de otros elementos componentes del sistema, v. gr. las defini-
ciones. Cfr. Alchourrén y Bulygin cit por. ATIENZA, Manuel: El sentido del Derecho,
Barcelona: Ariel Derecho, 2001, p. 73; MENDONCA, Daniel: Las claves del Dere-
cho, Barcelona: Gedisa Editorial, 2000, pp. 121 — 122. Por otra parte no se debe
olvidar el entendimiento de Ronald Dworkin, al cual nos suscribimos, de que el
Derecho no sélo es un conjunto de reglas que sientan pautas relativamente especi-
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La segunda acepcién define al término sistema como un “conjunto de
cosas que relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado
objeto”'®. De esta acepcién se desprenden dos elementos nuevos: a) una
concepcién de orden; y b) el conjunto “normativo” tiende a la realizacién
de un fin determinado.

Partiendo de la base de que nos referimos a la concepcién de siste-
ma juridico, de ambas acepciones podemos inferir lo que se entiende por
sistema: un conjunto de normas y principios juridicos sobre una determina-
da materia —en nuestro caso el DIDH-, que se encuentran racionalmente
organizados e interconectados, y todo ello con un objeto determinado —la
proteccion de la persona humana—.

Esta conceptualizacion de sistema peca por defecto ya que sélo hace
referencia al aspecto normativo de un sistema pero no se refiere al aspecto
institucional'. No es nuestra intencién entrar en la polémica ius filosdfica
sobre el significado de Derecho, norma, ordenamiento juridico, etc., sino
sélo establecer un modelo de entendimiento que nos permita desarrollar el
estudio propuesto. No obstante debemos reconocer que sobre la temética
se han escrito bibliotecas, y en la misma han intervenido los juristas mas
destacados a nivel mundial, v. gr. Kelsen, Bobbio, Nino, Hart, Cossio, por
nombrar algunos. Mientras Hans Kelsen se centraria en el aspecto normativo
del Derecho para definirlo como conjunto de normas coactivas'?, Hart resal-
t6 la existencia de normas primarias y secundarias apareciendo en escena
el aspecto institucional como definitorio del concepto de sistema juridico™.

ficas de conductas, sino que ademas los derechos contienen principios —directrices
y exigencias de tipo moral- que mediante su inter-ponderacién permiten resolver
los casos. Cfr. ATIENZA, ibidem, p. 74.

10 Diccionario de la Lengua Espafiola, op. cit.

11 Somos conscientes de que de la definicion propuesta podria eventualmente dedu-
cirse el aspecto institucional del elemento orden —o del conjunto de “cosas”-, sin
embargo no queremos forzar conceptos ni definiciones ya que sélo pretendemos
dar una idea de lo que debe entenderse SIDH y por ello trataremos de explicitar
aun mas este aspecto olvidado.

12 Cfr. ATIENZA, op. cit., p. 206.

13 El escandinavo Alf Ross también coincide en que es definitorio del concepto de
sistema juridico su caracter institucionalizado, vid. NINO, Carlos Santiago: Intro-
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El profesor Cangado Trindade se ha ocupado de la tematica y, en
particular, se ha preguntado si el SIDH constituye realmente un sistema.
Para ello parte de la definicion del Webster's New International Dictionary
of the English Language vy, adaptandola a la temética, conceptualiza a un
sistema como

“Conjunto coherente de principios y normas, metddicamente
organizados, formando el substratum de un pensamiento, do-
tado de un propdsito comun, y operando bajo una determinada
forma de control ejercido por érganos propios de supervisién,
constituyendo un todo integral y organico”™.

Pensamos que la delimitacion conceptual propuesta por el profesor
brasilefo es méas acorde desde que cubre los dos aspectos a los que nos
referlamos anteriormente: el normativo y el institucional.

B  Aspecto normativo: el bloque de constitucionalidad

5. Si atendemos al aspecto normativo, Cancado Trindade pone én-
fasis en la existencia de un corpus iuris formado por normas y principios.
Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos refriéndose al
corpus iuris del Derecho internacional de los derechos humanos, ha enten-

duccién al anélisis del Derecho, Barcelona: Ed. Ariel, S.A., 10% ed. (2001), pp. 107,
12 -113.

14 CANCADO TRINDADE, Anténio A.: “Reflexiones sobre el futuro del Sistema Inte-
ramericano de Proteccién de los Derechos Humanos”, en MENDEZ et COX (eds.):
El futuro del Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos, San
José de Costa Rica: IIDH, 1998, p. 574. Gutiérrez Pose refiriéndose a la nocién de
sistema afirma que éste “implica un conjunto complejo que conforma un todo y
manifiesta una cierta organizacion; conjunto que asume la forma de una estructu-
ra que tiene como consecuencia el hecho de que el sistema sea algo mas que la
simple suma de sus partes. El comportamiento de sus elementos constitutivos esta
condicionado por la existencia de esta estructura”. GUTIERREZ POSE, Hortensia D.
T.: "El Derecho internacional en la Constitucion Nacional”, en BIDART CAMPOS et
SANDLER (coord.), Estudios sobre la Reforma Constitucional de 1994, Instituto de
Investigaciones Juridicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja”, Buenos Aires: Ed. Depal-
ma, p. 262. Es decir que un sistema supone la existencia de diversos elementos que
se encuentran organizados bajo una estructura comun.
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dido que dicho cuerpo se encuentra formado por un conjunto de instru-
mentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados —tratados,
convenios, resoluciones y declaraciones— que se encuentran en evolucién
dindmica constante'.

Combinando ambas nociones de corpus iuris podriamos concluir
que en el dmbito regional americano, las normas y principios a las que
hace referencia el renombrado profesor brasilefio, se encuentran conte-
nidas en una serie de instrumentos internacionales tales como tratados,
convenios, resoluciones, declaraciones, y desde nuestra dptica, también
forman parte de este cuerpo normativo las interpretaciones que la Cor-
telDH realiza en ejercicio de su competencia consultiva. Debemos resaltar
que la misma CortelDH reconoce que su “jurisprudencia tiene el valor de

|II

fuente del Derecho Internacional”, jurisprudencia que incluye los pronun-
ciamientos emitidos en dictdmenes consultivos'. Esta circunstancia suma-
da al hecho de que la competencia consultiva es de caracter obligatorio
y de que un dictamen es de caracter general, nos acercara a la conclusién
que ahora hemos adelantado". El conjunto de normas y principios conte-

nidos en esta variedad de instrumentos, en el plano regional americano,

15 Cfr. CortelDH, El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso legal, opinién consultiva OC-16/99 de 1 de
octubre de 1999, Serie A N° 16, parr. 115. En adelante para referirnos a un dictamen
consultivo lo haremos sélo por su nimero y afio, v. gr. OC-18/03. La CortelDH es-
tima que el corpus iuris del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos se encuentra constituido por las estipulaciones contenidas en la Conven-
cién y en otros ordenamientos que integran el sistema, particularmente el Estatuto
y el Reglamento de la Corte. Cfr. OC-19/02, parr. 28.

16 Cfr. CortelDH, Resolucidn de 24 de junio de 2005, Considerando n® 13.

17 A més abundamiento, en el plano interno, la Suprema Corte de Justicia de la
Republica Dominicana refiriéndose al sistema de doble fuente que alimenta su
ordenamiento juridico, afirmé que la fuente internacional estd “compuesta por
los pactos y convenciones internacionales, las opiniones consultivas y las deci-
siones emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos". Resolucion
N° 1920-2003 de 13 de noviembre de 2003, Medidas anticipadas a la vigencia del
nuevo Cédigo Procesal Penal, Suprema Corte de Justicia de la Republica Domini-
cana, Pleno del Tribunal. Disponible en Web: http://www.suprema.gov.do, dltimo
acceso: 17/04/12.
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lo denominaremos bloque de constitucionalidad'®, expresién que pasare-
mos a analizar.

a) Eltérmino bloque de constitucionalidad

6. El término bloque de constitucionalidad, cuyo origen tuvo lugar en
el Derecho francés, ha sido muy utilizado por la jurisprudencia latinoame-
ricana —v. gr. Bolivia’, Colombia®, Panama?', Argentina?, Republica Domi-
nicana®, entre otros— y la doctrina constitucionalista. Creemos que el tér-
mino bloque de constitucionalidad permite entender cémo se integran los
dictdmenes consultivos al corpus iuris del sistema. La expresiéon puede ser
pasible de criticas desde que su origen se encuentra intimamente ligado al
Derecho publico, pero no por ello se debe negar de plano la posible apli-

18 Sobre los origenes de la expresion bloque de constitucionalidad vid. MANILI, Pablo
Luis: El blogue de constitucionalidad. La recepcién del Derecho internacional de
los derechos humanos en el Derecho constitucional argentino, Bs. As.: Ed. La Ley,
2003, pp. 283 — 331; REQUEJO RODRIGUEZ, Paloma: Bloque constitucional y blo-
que de la constitucionalidad, Universidad de Oviedo: Servicios de Publicaciones,
1997, pp. 23 - 33.

19 Sentencia 019/2003 de 28 de febrero de 2003, Exp. 2002-05608-11-RDI, Recurso
directo inconstitucionalidad, TCB, Fundamento Juridico Il.4. Fuente: http://www.
tribunalconstitucional.gob.bo, Ultimo acceso: 4/06/12.

20 V. gr. Sentencia C-067/03 de 4 de febrero de 2003, Accién Publica de inconstitucio-
nalidad, Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Marco Gerardo
Monroy Cabra, disponible en Web: http://www.procuraduria.gov.co, dltimo acceso:
17/04/12. Vid. paragrafo N° 242.

21 V. gr. Sentencia de 30 de junio 1990, Pleno de la Corte Suprema panamena, Gace-
ta Oficial 21.726 del 18 de febrero de 1991. Sobre la tematica se puede consultar
HOYQOS, Arturo: “El control judicial y el bloque de constitucionalidad en Panama”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, N° 75 (1992), pp. 785 — 807. Vid. para-
grafo N° 305.

22 V. gr. Sentencia de 17 de mayo de 2005, Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y
lesiones (arts. 104 y 89 del Cédigo Penal), Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
Fallos L. 486:XXXVI.

23 V. gr. Resolucion N° 1920-2003 de 13 de noviembre de 2003, Medidas anticipadas a
la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, Suprema Corte de Justicia de la Repu-
blica Dominicana, Pleno del Tribunal. Vid. en el Capitulo quinto el caso dominicano.
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cacién de una nocién propia del Derecho interno al Derecho internacional,
maxime si se deja de lado la concepcion constitucional tradicional, ya que
el término permite entender y explicar los efectos de los dictdmenes con-
sultivos en el &mbito americano.

Desde el punto de vista terminolégico la doctrina ha utilizado los tér-
minos bloque de constitucionalidad —v. gr. Manili-, bloque constitucional y
bloque de la constitucionalidad —v. gr. Requejo Rodriguez—, expresiones a
las que les asignan distinto alcance segun el fenémeno juridico que se ha
querido explicar. Desde nuestra perspectiva utilizaremos la expresion blo-
que de constitucionalidad en razén de que no identificamos la expresién tal
y como la ha utilizado parte de la doctrina espafola®. En efecto, la profe-
sora de la Universidad de Oviedo, Paloma Requejo Rodriguez, analizando
el caso espafiol, y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, distingue
las expresiones bloque constitucional de bloque de la constitucionalidad?®
en virtud de las diferentes funciones juridicas de cada una de las expre-
siones. En su opinidn la expresion bloque constitucional hace referencia

24 La misma doctrina espafiola se ha encargado de dejar en claro que “de la literatura
francesa se ha tomado sdélo una expresién, que es aqui aplicada a una realidad toto
coelo diferente...”. RUBIO LLORENTE, Francisco: “El bloque de constitucionali-
dad”, Revista Espanola de Derecho Constitucional, Afio 9 n°® 27 (sep. — dic. 1989),
pp. 18 -19.

25 En el Derecho espafiol la expresién bloque de la constitucionalidad —cuyo princi-
pal contenido alude a la Constitucién mas los Estatutos Autondmicos— también ha
sido utilizada para delimitar las competencias del Estado y las de las Comunidades
Autdénomas, o para regular o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas a
partir de lo establecido en el art. 28.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal. Vid. en general FERNANDEZ FARRERES, German: “Comentario al art. 28 de la
LOTC", en REQUEJO PAGES (coord.): Comentarios a la ley orgénica del Tribunal
Constitucional, Madrid: BOE, 2001, pp. 398 — 426. Estima Rubio Llorente que el
blogue de constitucionalidad espariol se encuentra “integrado por la Constitucion,
los Estatutos de Autonomia, las leyes por las que de acuerdo con lo previsto por
el art. 150 (de la Constitucion espariola) se delegan o transfieren a las Comunida-
des auténomas el ejercicio de determinadas facultades o se armoniza el uso que
aquéllas pueden hacer de sus competencias y aquellas otras que, por remision
de la Constitucién... o de los Estatutos de Autonomia... han de realizar también
la funcion de delimitacién competencial”. RUBIO LLORENTE, Francisco: “Bloque
de Constitucionalidad”, en ARAGON REYES (coord.): Temas bésicos de Derecho
constitucional, Madrid: Civitas, 2001, Tomo | (Constitucién, Estado constitucional y
fuentes del Derecho), pp. 64 et 65.
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a una norma constitucional incompleta, de contenido abierto que remite
a otras disposiciones que vienen a completar la estructura normativa del
ordenamiento, cumpliendo una funcién de validez del sistema en su con-
junto estructural, actuando como pardmetro obligado en aquellos procesos
donde se plantean problemas de constitucionalidad y/o conflictos de com-
petencia?; mientras que la segunda expresion, que presupone la existencia
de la estructura dada por el bloque constitucional, toma a la constitucion
como una norma de contenido abstracto y necesitada de concrecidn, sien-
do que las normas pertenecientes al bloque de la constitucionalidad vienen
a precisar su significado sin aportar nada nuevo, cumpliendo una funcién
de pardmetro de ambito procesal, en otras palabras, estas normas pueden
ser utilizadas por el Tribunal correspondiente como una referencia méas para
reforzar sus argumentos —funcién de pardmetro no necesario en procesos
de constitucionalidad-?.

A pesar de la distincién anterior, y tal como ha sefalado parte de la
doctrina espafola, las distintas denominaciones utilizadas por el Tribunal
Constitucional espanol —bloque de la constitucionalidad (STC?-66/1985, de
23 de mayo, FJ 2°;, STC-101/2006, de 30 de marzo, FJ 4°), bloque normativo
(STC-29/1982, de 31 de mayo, FJ 3°), bloque constitucional (STC-39/1982,
de 30 de junio, FJ 3°), bloque de constitucionalidad (STC-341/2005, de 21
de diciembre, FJ 2°)- no siempre remiten a la misma realidad usandose de
forma errética y carente de rigor, por lo que su utilidad como conceptos y
categorias bien definidos jurisprudencialmente es practicamente nula®. En
este sentido no se debe desconocer que la expresién ha sido objeto de las
mas duras criticas tanto desde la perspectiva del Derecho constitucional

26 REQUEJO RODRIGUEZ, op. cit., pp. 16, 36 et 45.

27 Ibidem, pp. 16, 35, 44, 45 et 159. En virtud de lo expuesto es posible encontrar en
todos los sistemas un bloque de la constitucionalidad, puesto que no depende
de ninguna decisién especifica que afecte la estructura del sistema, sino de que el
6rgano encargado del control de constitucionalidad emplee ademés de la Consti-
tucién, otras normas cuya presencia complementan a la norma suprema ayudando
a resolver conflictos inter-normativos. Ibidem, p. 44.

28 Sentencia del Tribunal Constitucional espanol.

29 FERNANDEZ FARRERES, op. cit., p. 401.
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como desde la del Derecho internacional®’, pero en cuanto a nosotros nos
interesa este breve analisis deja como resultado que la expresion —més alla
de la discusion exacta de los términos utilizados— alude a dos funciones
principales: la de parémetro de constitucionalidad y la de dar integridad
—completar— a un sistema. A mas abundamiento debemos realizar una acla-
racién: nuestra visién de bloque incluye tanto normas sustantivas como ad-
jetivas, aunque somos conscientes que la nocién de bloque fue concebida
en el Derecho francés —bloque de legalidad- como respuesta a la inexisten-
cia de una tabla de derechos en la constitucién de la “Quinta Republica”,
por lo que su contenido desde este punto de vista es puramente sustanti-
vo®. En virtud de esto Ultimo es que nuestra perspectiva sobre el contenido
normativo del bloque de constitucionalidad es méas acorde con la “visién” y
“experiencias” latinoamericanas por cuanto alude a un conjunto normativo
que completa la norma constitucional, normas que por lo general hacen
referencia a tratados y convenciones de naturaleza internacional que con-
tienen, en casos como el ahora tratado, normas sustantivas y adjetivas.

7. Pablo Manili resalta la utilidad del empleo del término para de-
nominar un conjunto normativo heterogéneo compuesto de diversos ins-
trumentos juridicos que no siempre tienen la misma jerarquia. Luego de

|u

30 Recordemos que la utilizacién de la terminologia “constitucional” no es nueva en el
campo del Derecho internacional, debiéndose en gran medida a que hay situacio-
nes en las que el método utilizado por el Derecho constitucional es casi el mismo
que el aplicado a nivel internacional.

31 Vid. JIMENEZ DE PARGA Y CABRERA, Manuel: “Las Autonomias y el Estado”, Pe-
riédico ABC (Espania), 21/01/03. Si bien se identifica a la expresion con los derechos
fundamentales o con los humanos, no por ello se la debe emparentar Unicamente
con éstos: v. gr. en Espafia se la identifica con un reparto de competencias entre
el Estado central y las Comunidades Auténomas —vid. nota pie N° 25 del presente
Capitulo—; en Argentina se la identifica con todo un sistema de proteccion interna-
cional —cfr. art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional-; en Republica Dominicana
se la identifica con el sistema de doble fuente al cual se encuentra sujeta la validez
formal material de todas las normas adjetivas —vid. punto Il (B. f), del Capitulo quin-
to—. Esta situacion refleja que se trata de un término equivoco que se amolda a las
particulares circunstancias de cada Estado. Por esta razén afirma Manili que “al
igual que ocurre con el caso espafiol cuando lo enfrentamos al francés, la utilizacion
de la frase bloque de constitucionalidad en Panamé y en Colombia implica adoptar
solamente un nombre, un rétulo, para definir una realidad normativa totalmente
distinta a la de los paises donde se venia aplicando”. MANILI, op. cit., p. 329.
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analizar la expresion a la luz de varios ordenamientos juridicos, el profesor
argentino llega a la conclusidon de que existen ciertos fendmenos similares
en el bloque de constitucionalidad de los ordenamientos juridicos estata-
les, a saber: i) ciertas normas que no se encuentran incluidas en el texto de
la constitucion formal son utilizadas junto con ésta como parametro de la
constitucionalidad de normas de inferior jerarquia; ii) el objetivo de la con-
formaciéon del bloque es completar y perfeccionar un sistema; vy iii) salvo el
caso espanol, en los restantes sistemas, todas las normas que integran el
bloque ostentan la misma jerarquia®.

Si aplicamos de forma anéloga la concepcion de bloque de constitu-
cionalidad al campo de estudio propuesto, y dejando de lado los rigorismos
formales, afirmamos que ese conjunto normativo al que hacemos referencia
—integrado por instrumentos juridicos de naturaleza diversa— constituye un
blogue en el siguiente sentido:

a) Ciertos principios y normas® no se encuentran expresamente previs-
tos ni en los tratados, ni en los convenios, ni en las declaraciones, ni
en las resoluciones interamericanas, sino que derivan de la interpre-
taciéon “constitucional” que realiza la CortelDH mediante el ejercicio
de su competencia consultiva®*, y todo ello viene a constituir el para-
metro que se debe tener en cuenta a la hora de evaluar el comporta-
miento y la normativa vigente en los Estados®;

32 Ibidem, pp. 318 et 331.
33 Tanto sustantivas como adjetivas -vid. Capitulo tercero-.

34 Manili aboga por la posibilidad de que ciertos érganos “constituidos” —por con-
traposicién al érgano “constituyente”— se encuentren facultados para introducir
normas en el bloque de constitucionalidad luego de ejercido el poder constitu-
yente, v. gr. caso del Congreso argentino —art. 75 inc. 22, Constitucion de la Nacién
Argentina—. El autor apunta al analizar el caso panameno, que la Corte Suprema
de dicho Estado incluye dentro del bloque a su jurisprudencia, con lo cual nuestra
apreciacién se consolida atin mas. Vid. MANILI, op. cit., pp. 318 et 322. En sentido
similar vid. REQUEJO RODRIGUEZ, op. cit., pp. 38 — 39.

35 La CortelDH en la Resolucion de 24 de junio de 2005 en su Considerando n° 13
expresd: "Que la Corte es el érgano del Sistema Interamericano de Proteccién a
los Derechos Humanos... y su jurisprudencia tiene el valor de fuente del Derecho
Internacional. Si bien la jurisprudencia citada en los parrafos anteriores se refiere a
pronunciamientos de la Corte emitidos en opiniones consultivas... dichas decisio-
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A través del caracter evolutivo del corpus iuris regional -OC-16/99,
parr. 115-y de las interpretaciones realizadas por la CortelDH, el
bloque se ve actualizado constantemente por lo que viene a com-
pletar y perfeccionar el sistema —v. gr. OC-10/89 sobre la Interpre-
tacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del art. 64 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en ella la CortelDH resolvié que la Declaracion
Americana explicita los derechos y libertades de la Carta de la OEA
y, en relacién a esta Ultima, constituye fuente de obligaciones inter-
nacionales, vid. OC-10/89, parr. 45—, y

No todas las normas del bloque ostentan el mismo valor para con
todos los miembros del sistema continental® —desde que no todos
los Estados han ratificado los mismos tratados—, constituyendo una
caracteristica particular que deviene como consecuencia de aplicar la
nocién de bloque al Derecho regional americano®.

nes expresan la interpretacion y aplicacién que el Tribunal ha dado a la normativa
convencional que tienen relacién con los asuntos planteados en la solicitud de opi-
nién, lo cual también debe constituir una guia para la actuacion de otros Estados
que no son partes en el caso o las medidas”. Por otra parte cabe resaltar que,
desde el punto de vista del Derecho interno, en algunos Estados los dictamenes
consultivos son utilizados efectivamente como parémetro de constitucionalidad de
actos y normas infraconstitucionales —vid. punto Il (B. f), del Capitulo quinto—.

No se trata de un problema de jerarquia —entendida ésta como la determinacion
por un ordenamiento juridico especifico de una diferencia de rango entre las nor-
mas que lo componen atendiendo exclusivamente a un criterio formal y no mate-
rial-, y ello dada la efectiva vigencia del principio pro homine.

Desde este punto de vista se asemejaria al caso espanol: si tenemos en cuenta que
el bloque de constitucionalidad en principio se compone por la Constitucidon més
los Estatutos autonémicos, estos Ultimos sélo son aplicables respecto de la Comu-
nidad Auténoma a la cual pertenece el mismo y no respecto de las demés. Vid. nota
pie N° 25 del presente Capitulo.

Pero este matiz no es absoluto desde que el blogue cada vez es mas uniforme.
Asi Faindez Ledesma opina de forma correcta que para interpretar la DADDH se
debe acudir a la CADH, pero incluso, si la CortelDH interpretara alguna norma de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, para los Estados parte en esta Ultima
Convencién, y respecto de los efectos que produciria el dictamen, seria irrelevante
que los mismos fueran o no partes en la CADH. Otra posibilidad es que la CortelDH
deba interpretar el art. 19 de la CADH relativo a los derechos del nifio, y que en
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Observamos al aspecto normativo, el corpus iuris del sistema, como
un bloque, en el sentido de que no existe una norma Unica que establezca
todos los principios, reconozca todos los derechos, prevea todas las garan-
tias, agote en su texto la parte orgénica del sistema, determine sus fines,
etc. No es menor el dato que en gran medida esto lo establece la Carta de
la OEA, aunque no lo hace en forma exhaustiva, v. gr. la OC-10/89 en la cual
la CortelDH establecié que la Declaracion Americana explicita los derechos
de la Carta; o la CADH que crea la CortelDH, etc.. Se advierte que las
normas del bloque, o al menos la mayoria, son normas constitutivas en el
sentido de que sientan nuevas bases a nivel internacional, sea reconocien-
do derechos, estableciendo nuevas garantias, creando ciertos érganos, etc.
Visto asi el bloque seria de naturaleza constitucional, es decir, se encuentra
integrado por un conjunto de normas, principios, valores, etc., que en al-
guna medida vienen a completar y dar coherencia a los principios, valores,

criterio de la Corte sea necesario para realizar esta tarea remitirse a las normas de
la Convencidn sobre Derechos del Nino, siendo en este caso irrelevante que un
Estado parte en la CADH no sea parte en la Convencidn universal —la interpretacién
produce los mismos efectos juridicos que si se interpretara Gnicamente un articulo
de la CADH-. Ahora respecto de los Estados que no son parte en la CADH, puesto
que se estaba interpretando el art. 19 de la misma, no produciré efectos en relacién
con mentada disposicidén —aunque si sobre la interpretacion que realice la CortelDH
sobre la Convencién sobre los Derechos del Nifio—. Sin embargo, si la CortelDH in-
terpretara el art. VIl de la DADDH —proteccion a la infancia—, seguramente seguiria
los mismos pardmetros, con lo cual es evidente que la competencia consultiva sirve
para lograr la uniformidad e integracién del SIDH. Vid. notas pie N° 56 et 69 del
presente Capitulo et N° 260 del Capitulo segundo.

39 Un buen anélisis de la relacién entre la Carta de la OEA, la DADDH y la CADH lo
realizé la CortelDH en la OC-10/89, reconociendo la existencia de un “sistema in-
teramericano de derechos humanos” y de un “Derecho americano” en materia de
derechos humanos —parrs. 37 et 38-. No dedicaremos mas espacio a estas relacio-
nes, pero debemos resaltar que son numerosas las Declaraciones, Convenciones,
Protocolos “interamericanos” y Resoluciones de la AG de la OEA que reenvian
a uno u otro instrumento del bloque. Respecto de la competencia contenciosa
de la CortelDH y el régimen establecido por la CADH, el alto Tribunal americano
reconoce la existencia de un sistema (vid. CortelDH, Asunto de Viviana Gallardo y
otros, Resolucién de 15 de julio de 1981, Serie A N° G 101/81, parr. 16) que desde
nuestra perspectiva queda inmerso dentro del SIDH, ya que no todos los Estados
americanos son parte de la Convencién Americana, ni han aceptado la competen-
cia contenciosa de la CortelDH.
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derechos, garantias, etc., establecidos por las constituciones nacionales —
producto de la suma de voluntades individuales de los nacionales de un Es-
tado—, perfildndose, el bloque, como la suma de las voluntades individuales
de los nacionales de todos los Estados americanos®, complementando y
nutriendo a las normas constitucionales de los Estados miembros.

8. La expresién la hemos tomada prestada del profesor Ruiz Miguel,
aunque él, estrictamente, se refiere a un bloque de convencionalidad".
Nosotros preferimos denominarlo bloque de constitucionalidad ya que va
mas acorde a nuestra posiciéon en tanto afirmamos que el SIDH, si bien se
generd convencionalmente, el paso del tiempo ha hecho que se haya ido
independizando —aunque sea gradual y débilmente— de la voluntad de los
Estados®, todo lo cual se ve reflejado tanto en la ubicacién de la CortelDH
como organo de todo del SIDH respecto de su competencia consultiva
como en el contenido normativo del bloque de constitucionalidad del SIDH
en cuanto a las interpretaciones consultivas.

La expresiéon bloque de convencionalidad no permite explicar porqué
la Corte Interamericana de Derechos Humanos al interpretar los derechos
del nifio —o el alcance de la expresion “nino”— previsto en el art. 19 de la
CADH, se remite a la Convencién de los Derechos del Nifio, incorporando el
alcance y contenido de la misma al corpus iuris del SIDH independientemen-

40 No entraremos a analizar la posible legitimacion de las normas supranacionales ya
que excede el campo de nuestro estudio.

41 Ruiz Miguel, partiendo de la aplicacién del término bloque de la constitucionalidad
en el Derecho espafiol para referirse al conjunto normativo constitucion/tratados
sobre derechos fundamentales, propone denominar bloque de convencionalidad
al conjunto de tratados integrados por la CADH, los otros tratados sobre derechos
humanos —art. 64, CADH-y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. RUIZ MIGUEL, Carlos: “La funcién consultiva en el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos ;Crisélida de una jurisdiccién supra-constitucional?”,
en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamudio, San José, Costa Rica: Secretaria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Vol. Il, 1998, p. 1360.

42 Sobre el trénsito del Derecho internacional clasico al contemporaneo en relacion
directa con la voluntad estatal vid. en general OC-15/97, Voto concurrente del juez
A. A. Cancado Trindade; PIZA ESCALANTE, Rodolfo E.: “El valor del Derecho y
la jurisprudencia internacionales de derechos humanos en el Derecho y la justicia
internos. El ejemplo de Costa Rica”, en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamudio, ibi-
dem, Vol. |, p. 176
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te de si los Estados americanos han o no ratificado mentada Convencién
internacional® —vid. punto Ill (A. h), Capitulo tercero-. Esta incorporacién, si
bien es propia de la actual evolucién del Derecho internacional de los dere-
chos humanos, también forma parte del efecto que producen los dictdme-
nes de la CortelDH en el ambito americano. En el mismo sentido se explica
la interpretacion referente al derecho a la informacion sobre la asistencia
consular prevista en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de
1963 realizada en la OC-16/99, la cual produjo efectos respecto de Estados
Unidos de América incluso no siendo parte en la Convencion Americana
creadora de la CortelDH -vid. punto Il (A), Capitulo Ademas actualmente
existen normas y principios juridicos que dificilmente se puedan eliminar, y
es que el sistema contiene una serie de principios fundamentales en fuerte
sentido pétreos —similar al de una constitucién—, v. gr. principio de no dis-
criminacion, principio pro homine, o ciertos valores fundamentales tales
como el sistema democratico representativo, la concepcion particular de los
derechos humanos, etc.*. Nuestra nocién de bloque de constitucionalidad
aboga por la existencia de un Unico sistema a nivel americano®, vision que
se ve enfrentada con aquellos que afirman la existencia de una supuesta
multiplicidad de sistemas de proteccién de derechos humanos en el &mbito
americano®. Dentro del SIDH hay ciertos principios, valores, normas y conte-

43 Vid. supra nota pie N° 38.

44 Sobre estos principios vid. punto Il (C) del Capitulo tercero. Respecto de la exis-
tencia de ciertas clausulas pétreas en el SIDH vid. CortelDH, Caso Castillo Petruzzi,
Excepciones Preliminares, sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C N° 41,
Voto concurrente del juez A. A. Cancado Trindade, pérrs. 36 — 38 et 41; CANCADO
TRINDADE, Anténio A.: “The international law of human rights of the XXI* century”,
Cursos Euromediterrdneos de Derecho Internacional, Castellon: Aranzadi Editorial,
Vol. 111 (1999), pp. 205 - 206.

45 Bajo éste prisma el gobierno de Uruguay, en las consideraciones que originaron
su consulta a la CortelDH de lo que seria la OC-6/86, expresamente abogé por “la
necesaria armonizacion de la Convencién de San José con los demas instrumentos
bésicos del sistema juridico interamericano, en particular la Carta...”. Vid. OC-6/86,
pérr. 8. Resalta a todas luces la postura del Uruguay de incluir a la ConvenciénADH
dentro del sistema juridico interamericano, el cual en materia de derechos huma-
nos, lo hemos denominado SIDH.

46 Vid. notas pie N° 82 et 75 del presente Capitulo.
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nidos de derechos que no se han generado convencionalmente?, sino que
han tenido como fuente las interpretaciones consultivas de la Corte Intera-
mericana, interpretacion que produce efectos constitucionales al integrar un
determinado “entendimiento” a la norma convencional independientemen-
te de la voluntad estatal —vid. Capitulos tercero et cuarto-.

Asimismo la expresiéon bloque de constitucionalidad permite aludir
como parte integrante del mismo tanto a las normas sustantivas como adje-
tivas del sistema*®, incorporando de esa manera a los Estatutos y los Regla-
mentos de la ComisionlDH y de la CortelDH al corpus iuris del sistema. Ut
supra explicabamos que esta nocién es compatible con el “entendimiento”
de la expresiéon bloque de constitucionalidad, término que permite concre-
tar el cuadro normativo del SIDH, y en ciertas ocasiones permite utilizar sus
normas como parametro para observar si se ha violentado o no alguna nor-
ma del mismo.

Por otra parte, al estar en constante evolucion el corpus iuris, princi-
palmente a partir de las interpretaciones que realiza la CortelDHY, la ex-
presién bloque de constitucionalidad nos permite aludir a dos ideas prin-
cipales: por un lado la idea de constitucién, basamento normativo primero
que se independiza de la voluntad de sus miembros para convertirse en
garante de la dignidad humana®; y por otro, a un conjunto de normas las
cuales pueden ser interpretadas a la luz del sistema y asi, incorporarse al
bloque a suerte de interpretacién constitucional®'. En rigor, la CortelDH al
ejercer su competencia consultiva realiza un control de constitucionalidad
tanto respecto de las normas internas —en relacién con las normas interna-
cionales— como de las internacionales, teniendo siempre presente el prin-

47 Cabe destacar que Ruiz Miguel se refiere exclusivamente a Tratados y Declaracio-
nes y no a principios y valores los cuales desde nuestra perspectiva integran el
blogue normativo del SIDH.

48 Vid. supra nota pie N° 31.

49 Ademas de las nuevas Resoluciones, Declaraciones, Convenciones, Tratados y Pro-
tocolos que se puedan celebrar o adoptar.

50 Vid. OC-16/99, Voto concurrente del juez A. A. Cangado Trindade, parrs. 13 in fine
et 31-33.

51 Sobre este efecto interpretativo nos remitimos a lo tratado en el Capitulo cuarto.
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cipio pro homine, control que se traduce en un ejercicio hermenéutico con

la consecuente incorporacion de la interpretacién al bloque normativo del

SIDH®2. No nos encontramos frente a un problema de jerarquia ~dada la
efectiva vigencia del principio pro homine- ni de legalidad —en el sentido
de conflictos entre normas inferiores—, sino de interpretacion constitucional

de las normas constitutivas del sistema®.

52
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Refiriéndose al SIDH Ferrer Mac-Gregor afirma que hay ciertas notas de la Cor-
telDH que la hacen aproximarse a los érganos constitucionales internos tanto por
su estructura —6rgano concentrado— y composicién organica, como por sus fun-
ciones —interpretacién y aplicacion final de la CADH-. Ahora bien, esta similitud,
en su opinidn, lo es respecto de la competencia contenciosa de la CortelDH que
tiene como objetivo esencial interpretar y aplicar las normas de la CADH como una
especie de lex superior, conteniendo un bill of rights trasnacional, y teniendo sus
resoluciones efectos vinculantes con los Estados que reconozcan su jurisdiccion,
siendo inapelables. De esta forma se realiza, en parangén con la jurisdiccion consti-
tucional interna, la interpretacion conforme o disconforme a la CADH de la norma-
tiva nacional, constituyendo una fuente de Derecho en la materia. Respecto de las
facultades consultivas de la CortelDH afirma que se aproxima al control previo de
constitucionalidad que realizan algunos Tribunales, Cortes y Salas constitucionales.
FERRER MAC-GREGOR, Eduardo: “La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos como intérprete constitucional (dimensién trasnacional del Derecho procesal
constitucional)”, en Memoria del IV Congreso..., op. cit., pp. 222 — 223. No concor-
damos plenamente con Ferrer Mac-Gregor —en particular con la Gltima afirmacion—,
sin embargo nos remitimos al desarrollo del Capitulo cuarto donde analizaremos
mas profundamente la interpretacion que realiza la CortelDH en el ejercicio de su
competencia consultiva.

En sentido concordante, Saiz Arnaiz, refiriéndose al caso europeo, afirma que “resul-
ta hoy en dia dificil de negar la existencia de una especie de supraconstitucionalidad
que traerfa causa de normas internacionales o supranacionales. En este sentido, y
avalando cuanto acaba de decirse, tanto los érganos de garantia del sistema con-
vencional instaurado por el Convenio de Roma, en particular el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, como el Tribunal de Justicia de Luxemburgo, se han referido a
los respectivos tratados institutivos como cartas o documentos constitucionales y han
predicado de si mismos (el Tribunal de Derechos Humanos, implicitamente; el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas, de modo rotundo) su condicién de
Tribunales Constitucionales”. SAIZ ARNAIZ, Alejandro: "El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas como Tribunal Constitucional”, Revista Vasca de Administra-
cién Publica, N° 53 (enero — abril 1999), p. 226. Asi el TEDH se ha referido al Convenio-
EDH como el "instrumento constitucional del orden publico europeo”. TEDH, Case
of Loizidou ¢/ Turquia (Preliminary objections), Judgment 23 march 1995, Series A n°
310, consid. 75. Sobre la temética constitucional europea se puede consultar RIPOL
CARULLA, Santiago: El sistema europeo de proteccién de los derechos humanos y el
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En conclusién, nuestra perspectiva sobre el bloque es ain mas ex-
tensa que la propuesta por el profesor Ruiz Miguel ya que incluye otros
instrumentos juridicos —v. gr. la Carta de la OEA, las interpretaciones de la
Corte Interamericana, los Reglamentos y Estatutos de la CortelDH y de la
ComisionlDH, entre otros—, junto con ciertos valores y principios fundamen-
tales del SIDH.

Mas alléd de estas pequenas diferencias, el bloque viene a constituir
el conjunto de principios y normas de todo el SIDH, que encuentran funda-
mento en la dignidad humana como atributo inherente e inescindible de la
persona, y que tienen como finalidad esencial la proteccién del ser humano
en su integridad.

b)  Caracteristicas del blogue de constitucionalidad

9. Desde nuestra perspectiva el bloque de constitucionalidad del
SIDH tiene ciertas notas que lo caracterizan: a) en primer lugar se trata de
un bloque abierto: existe un conjunto de normas y principios que no tienen
recepcidn expresa en un tratado o convencién internacional, sino que se de-
rivan de la interpretacion de carécter constitucional que realiza la CortelDH
mediante el ejercicio de su competencia consultiva®; b) en segundo lugar la

Derecho espafiol, Barcelona: Ed. Atelier, 2007, pp. 33 — 37; ORTIZ PICA, M. Isabel: El
patrimonio constitucional europeo: su asimilacién por el orden juridico comunitario
(analisis especifico del patrimonio europeo de los derechos fundamentales), Barce-
lona: Universitat Autdbnoma de Barcelona, 2003, disponible en Web: http://www.tdx.
cat, Ultimo acceso: 17/04/12.

54 Las disposiciones més relevantes relativas a los derechos humanos en la Carta de
la OEA se encuentran en los arts. 3 () et 17. El texto de la Carta de la OEA se pue-
de cotejar en: Organizacién de los Estados Americanos, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Documentos Bésicos en Materia de Derechos Humanos en
el Sistema Interamericano (actualizado a febrero de 2011), San José, Costa Rica,
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011. Disponible en
Web: http://www.corteidh.or.cr, Gltimo acceso: 17/04/12. En adelante Documentos
Bésicos. Sobre la temética vid. GROS ESPIELL, Héctor: “Le systeme interaméricain
comme régime régional de protection internationale des droits de 'homme”, Rec.
des Cours, Tomo 145 (1975 - 1I), pp. 13 - 14.

55 Sobre los aportes consultivos vid. en general el Capitulo tercero.
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normativa del bloque no obliga a todos los Estados americanos —asimetria—;
y c) existe una base normativa comun a todos los Estados americanos.

Tal y como hemos afirmado una de las caracteristicas del denominado
bloque es que se trata de un sistema abierto, permeable, flexible, y esto en
un doble sentido, ya que por una parte pueden incorporarse nuevas normas
mediante la voluntad expresa de los Estados, y por otra, mediante la inter-
pretacion que realiza la CortelDH las disposiciones pueden verse aclaradas
o completadas en su contenido normativo, con lo que se afirma el caracter
evolutivo del bloque (vid. OC-10/89, parrs. 37 et 38, OC- 20/09, parrs. 45, 56
et 86)%*. Un ejemplo de ello ha sido el derecho a la informacién sobre la asis-
tencia consular —interpretado en la OC-16/99— que mas alla de su prevision
normativa en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963
(CVRC), la CortelDH entendié que era un derecho de la persona y no sélo
del cénsul, y es justamente en este sentido que la interpretacion de esa nor-
ma se incorpora al bloque. Ya no es posible —al menos dentro del continen-
te americano— que un Estado miembro de la OEA y parte en la Convencién
de Viena de 1963 niegue la existencia de ese derecho humano®’.

Otra nota del bloque es que no todas las normas que lo integran
constrifien a los Estados de igual manera. El ejemplo mas claro estd dado
por la misma CADH desde que no todos los Estados miembros son partes
en ella, sin embargo, respecto de esta Ultima, no debe echarse por borda el
hecho de que para interpretar la DADDH puede ser necesario remitirse a las
normas de la CADH?%. Otro ejemplo ilustrativo es justamente el derecho a la
informacion sobre la asistencia consular: en principio sélo integra el bloque

56 La CortelDH al interpretar un tratado no sélo tiene en cuenta los tratados e instru-
mentos formalmente relacionados con aquel sino también el sistema dentro del
cual se inscribe, y mediante la aplicacion de la interpretacion evolutiva del Derecho
internacional de los derechos humanos integra la normativa internacional relativa a
los derechos humanos al SIDH. Vid. OC-16/99, parrs. 111 — 114 et Voto concurrente
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez.

57 E incluso a través de la interpretacion de la CortelDH se incorporan nuevas nor-
mas al SIDH, v. gr. la CortelDH ha dictaminado que las disposiciones contenidas
en los arts. 2, 6, 14 y 50 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos son normas que
conciernen efectivamente a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos. Cfr. OC-16/99, parrs. 108 — 109.

58 Vid. supra nota pie N° 38.
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para los Estados miembros que han ratificado la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares®.

10. En virtud de estas apreciaciones podemos afirmar que existe una
base normativa minima comun compuesta por la Carta de la OEA, por la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH)
y por las interpretaciones que de ambos instrumentos pueda hacer la Cor-
telDH en uso de su competencia consultiva. Ademas, tal como veremos,
también forman parte de la normativa comdn el Reglamento y el Estatuto
de la ComisionIDH, el art. 64 de la CADH, y las normas reglamentarias y
estatutarias de la CortelDH que se refieren a su competencia consultiva. No
obstante esta aseveracién, no se debe perder de vista que la CADH se en-
cuentra vigente respecto de mas de las dos terceras partes de los Estados
miembros de OEA, =24 de los 35 Estados—, y que la jurisdiccién contenciosa
de la CortelDH ha sido aceptada por 21 Estados miembros. Es por su am-
plia recepcion, y tal como veremos luego, por su vocacién de universalidad,
que pensamos que es parte integrante de la base sustantiva del bloque
aunque no sea aplicable a todos los Estados miembros®.

59 En este punto también debemos matizar la afirmacién por cuanto al ser el de-
recho a la informacién sobre la asistencia consular integrante del debido proce-
so legal, igualmente quedard comprendido para los Estados parte en la CADH
aungue no sean parte en la CVRC —o para los Estados miembros de la OEA por
intermedio de la DADDH-. Concluyendo, si bien en principio reinaria la asimetria
en las obligaciones internacionales que tienen a cargo los Estados americanos,
no obstante ello cuando una norma o interpretacién entra al bloque de consti-
tucionalidad del SIDH se puede producir un efecto expansivo sobre todos los
Estados miembros a partir de la interpretacion sistémica y progresiva que realiza
la CortelDH. Sobre la teméatica nos remitimos a las notas pie N° 38, 56 et 69 todas
del presente Capitulo; nota pie N° 260 del Capitulo segundo et Recapitulacion
final de la Segunda Parte.

60 Para Piza Escalante el SIDH estéd estructurado sobre la Carta de la OEA, la DADDH
y la CADH, a lo que habria que agregar la Carta Internacional Americana de Garan-
tias Sociales. PIZA ESCALANTE, Rodolfo E.: “La jurisdiccion contenciosa del Tribu-
nal Interamericano de Derechos Humanos”, La Corte Interamericana de Derechos
Humanos: estudios y documentos, San José: IIDH, 1995, p. 184 nota pie N° 3. Por
su parte Estados Unidos de América ha reconocido que “la esencia de los dere-
chos y garantias individuales que son aplicables en los procesos penales es la que
expresan la Declaracién Americana, la Carta de la OEA y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos” ~OC-16/99, parr. 26—, con lo cual indirectamente reco-
noce el corpus iuris del SIDH aunque de forma mas restrictiva.
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€) Algunas apreciaciones sobre la base sustantiva del bloque

11. Teniendo en cuenta que el bloque se encuentra conformado por
normas adjetivas y sustantivas, y dado que una de sus caracteristicas es que
se trata de un bloque abierto o flexible, es que debemos definir el alcance
de la expresién derechos humanos a fin de delimitar la base sustantiva del
mismo, puesto que la base adjetiva del sistema regional, si bien también es
abierta —en el sentido de que puede verse integrada, completada o actua-
lizada por la CortelDH mediante el ejercicio de la competencia consultiva—,
se desprende de los instrumentos que hemos considerado como base nor-
mativa minima comun —vid. paradgrafos N° 9 et 10—, es decir los instrumentos
bésicos del sistema, el art. 64 de la CADH y los Reglamentos y Estatutos
tanto de la ComisionIDH como de la CortelDH —respecto de esta Ultima
sélo en lo que se relacionen con la competencia consultiva—.

Debemos reiterar que sbélo nos interesa sentar la pauta de lo que
debe entenderse por sistema interamericano de promocion y proteccién
de los derechos humanos, y no tanto definir o conceptualizar la expresion
derechos humanos®'.

Si atendemos a los principales instrumentos del sistema —Carta de la OEA%,

61 Rodolfo Piza realiza un interesante anélisis de la expresién general “human rights”
la cual divide en tres conceptos fundamentales: el concepto de “derechos”, el
concepto de “fundamental” y el concepto de “internacional”. Dado que ello ex-
cede el campo de esta obra nos remitimos a dicho trabajo. PIZA, Rodolfo: “Co-
ordination of the mechanisms for the protection of human rights in the American
Convention with those established by the United Nations”, Am. U. L. Rev., Vol. 30
(1980 - 1981), pp. 167 — 187. Asimismo vid. PEREZ LUNO, Antonio Enrique: Dere-
chos humanos, estado de Derecho y constitucién, Madrid: Tecnos, 8 Ed. (2003),
p. 48.

62 El Preambulo de la Carta de la OEA establece: “Convencidos de que la misién
histérica de América es ofrecer al hombre una tierra de libertad y un dmbito fa-
vorable para el desarrollo de su personalidad y la realizacién de sus justas aspi-
raciones... Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de
la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente,
dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad indi-
vidual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre...".

56 AUGUSTO GUEVARA PALACIOS

22/06/12 10:22



El Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos vy la Corte Interamericana

Declaracién Americana® y Convencién Americana®— podemos inferir que
los derechos a los que se refieren todos ellos son a aquellos derechos o
prerrogativas esenciales e inherentes a las personas desde que se fundan
en la persona humana misma y son comunes a todas ellas, y que abarcan
tanto los derechos econdmicos, sociales y culturales como los derechos ci-

viles y politicos®, todos los cuales deben respetarse, garantizarse y hacerse

efectivos, sancionando su vulneracion.

63

64

65
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Por su parte la DADDH establece en su Considerando que “Que los pueblos ame-
ricanos han dignificado la persona humana y que sus constituciones nacionales re-
conocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en sociedad,
tienen como fin principal la proteccién de los derechos esenciales del hombre y
la creacién de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente
y alcanzar la felicidad; Que, en repetidas ocasiones, los Estados americanos han
reconocido que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser na-
cional de determinado Estado sino que tienen como fundamento los atributos de
la persona humana...”; mientras que en su Predmbulo reza que " Todos los hombres
nacen libres e iguales en dignidad y derechosy, dotados como estén por naturaleza
de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros...".
El texto de la Declaracién Americana se puede cotejar en General Secretariat, OAS:
La Organizacién de los Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960 — 1967,
Secretariat of Inter-American Commission on Human Rights (publish.), Washington
D.C., 1972, pp. 560 — 571; y en Documentos Basicos.

En tanto el Predmbulo de la CADH reza: “Reafirmando su propésito de consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régi-
men de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre; Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una
proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complemen-
taria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos... Reiterando
que, con arreglo a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, sélo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, so-
ciales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos...”. El texto de la
CADH se puede cotejar en Documentos Bésicos.

Desde una percepcion normativa Faindez Ledesma define a los “derechos huma-
nos” como las "prerrogativas que, conforme al Derecho internacional, tiene todo
individuo frente a los 6rganos del poder para preservar su dignidad como ser hu-
mano, y cuya funcion es excluir la interferencia del Estado en &reas especificas de
la vida individual, o asegurar la prestacion de determinados servicios por parte del
Estado, para satisfacer sus necesidades bésicas, y que reflejan las exigencias funda-
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12. Resta saber dénde pueden encontrarse las aludidas normas que
contienen derechos humanos. En el primer requerimiento de dictamen con-
sultivo, realizado por el gobierno del Perd, se solicitd a la CortelDH que
aclarara en relacién al art. 64 de la CADH, qué debia entenderse por la frase
"o de otros tratados concernientes a la protecciéon de los derechos huma-
nos en los Estados americanos”. La CortelDH al responder el requerimiento
no definid el término derechos humanos® sino que se limitd a interpretar
qué se entendia por otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en las Américas, determinando que la frase no sdlo se
referia a los tratados sobre derechos humanos como tales, sino que la ex-
presion permitia también interpretar cualquier “disposicién concerniente a
la proteccion de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional
aplicable en los Estados americanos, con independencia de que sea bilate-
ral o multilateral, de cuél sea su objeto principal o de que sean o puedan ser
partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano”®’.

En definitiva los derechos pueden estar contenidos en una variedad
de instrumentos internacionales, y no sélo en los instrumentos basicos del
sistema. Sin embargo podemos afirmar que el catédlogo principal esté cons-
tituido por las normas relativas a los derechos humanos contenidas en la
Carta de la OEA, en la Declaracidon Americana y en la Convenciéon Ameri-
cana®, aunque cada uno de estos instrumentos se ve completado y actua-
lizado por la relacién que tienen con otros tratados, protocolos y declara-

mentales que cada ser humano puede formular a la sociedad de que forma parte”.
FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., pp. 5 - 6.

66 Es por ello que el profesor Buergenthal se pregunta qué es una disposicion so-
bre derechos humanos, a lo que responde que, para resolver este problema, la
CortelDH debera atender al catédlogo de derechos que se encuentran en los prin-
cipales instrumentos sobre derechos humanos regionales e internacionales, y a
las constituciones de los Estados que integran el sistema interamericano. BUER-
GENTHAL, Thomas: “The advisory practice of the Inter-American Human Rights
Court”, A.J.LLL., Vol. 79 (January 1985), N° 1, p. 7.

67 OC-1/82, Resolutivo primero. Sobre esta materia nos ocuparemos en el Capitulo
segundo cuando nos refiramos a la materia que puede ser objeto de consulta.

68 El dltimo instrumento constituye la base respecto de los Estados que lo han ratifi-
cado o se han adherido a ella. Dentro del sistema hay otras convenciones relativas
a los derechos humanos, al respecto vid. infra nota pie N° 167, Capitulo primero.
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ciones americanas e internacionales. Es por la estrecha relacién que existe
entre todos los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, que
los 6rganos del SIDH, principalmente la ComisiénlDH y la CortelDH, para
interpretar un determinado derecho, sea de la CADH o de la DADDH, se
remiten a convenciones especificas®.

13. La unidad de pensamiento y propdsito del bloque a la que aludia-
mos recién —los derechos humanos son inherentes al hombre, anteceden y
son superiores a toda forma de organizacién, y su proteccién no se agota en
la accién del Estado— se ha plasmado desde el inicio del sistema tal como
veremos en el segundo punto de este Capitulo.

Sin embargo Cangado Trindade opina que desde el plano procesal
no se puede hablar de unidad y propdsito comun, dado que existe una falta
de coordinacién entre la ComisionIDH y la CortelDH lo que le resta unidad
al sistema, concluyendo que en relacién a la CADH, no es realmente un
sistema regional de carécter universal desde que no participan todos los Es-
tados americanos, més bien lo califica de "“interamericanismo mitigado"’°.

69 V. gr. para contribuir a fijar el alcance del concepto de nifio de la art. 19 de la CADH
la Corte se remitié al art. 1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo de 1989,
destacando la existencia de un “corpus iuris de Derecho internacional de protec-
cion de los derechos de los nifos” del cual forman parte la CADH y la Convencidn
sobre los Derechos del Nifo, instrumentos que deben ser utilizados como fuente
de Derecho por la Corte para establecer el “contenido y los alcances” de las obli-
gaciones que han asumido los Estados americanos a través del art. 19 de la CADH.
Cfr. OC-17/02, pérrs. 23 et 24. Vid. supra notas pie N° 38 et 56.

70 CANCADO TRINDADE: "“Reflexiones sobre...”, op. cit., pp. 574 — 576. A la fecha
veinticinco naciones americanas han ratificado o se han adherido a la Conven-
cién. En tanto son miembros de la OEA 35 Estados americanos. Debemos aclarar
que no obstante la suspension de Cuba de la Organizacién en 1962, la Comi-
sionlDH seguid ejerciendo sus atribuciones sobre la isla en virtud del principio
de que la suspension solo abarca los privilegios pero no las obligaciones inter-
nacionales de un Estado miembro. AYALA CORAQ, Carlos: “Reflexiones sobre el
futuro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Revista IIDH (Edicién
Especial sobre Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Protecciéon de los
Derechos Humanos), San José, Costa Rica, Vol. 30 — 31 (2001), p. 110 nota pie N°
23. El 3 de junio de 2009 se adoptd la Resoluciéon AG/RES. 2438 (XXXIX-O/09), la
cual resuelve que la Resolucién de 1962, mediante la cual se excluyé al Gobierno
de Cuba de su participacion en el sistema interamericano, queda sin efecto en
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA). La Resolucion 2438 declara

59

GUEVARA.indb 59 22/06/12 10:22



GUEVARA.indb 60

LOS DICTAMENES CONSULTIVOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Interpretacion Constitucional y Convencional

C Elaspecto institucional

14. En estrecha relacién con la normativa adjetiva del bloque se
encuentra el aspecto institucional del sistema interamericano. Del siste-
ma institucional participan varios érganos: por un lado, érganos politicos
tales como la Asamblea General de la OEA’" y el Consejo Permanente
de la OEA”, y por otro, los érganos especificamente encargados de la
promocion y proteccion de los derechos humanos: la ComisionIlDH vy la
CortelDH”.

La estructura orgéanica del sistema no es la misma para todos los Esta-
dos miembros de la OEA, puesto que no todos han aceptado la competen-
cia contenciosa de la CortelDH* con lo cual, el Tribunal regional vendria a
ser un érgano de todo el sistema sélo respecto de su competencia consul-
tiva. La falta de "universalidad” —dentro del plano regional-se ha traducido
en el peor enemigo del sistema, negando alguna doctrina la existencia de
un Unico sistema interamericano.

que la participacion de la Republica de Cuba en la OEA seré el resultado de un
proceso de didlogo iniciado a solicitud del Gobierno de la Republica de Cuba'y
de conformidad con las practicas, los propésitos y principios de la OEA.

71 La AG OEA ostenta una vasta gama de funciones relativas a la promocién y protec-
cién de los derechos humanos, las cuales se derivan de la amplitud de los términos
del art. 54 de la Carta de la OEA. Estas funciones se complementan con las que se
derivan de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al respecto vid.
punto Ill del presente Capitulo.

72 El Consejo Permanente participa en algunas tareas dentro del SIDH, v. gr. con-
sidera los informes anuales de la CortelDH por intermedio de la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos, y en relacién a la competencia consultiva de la Cor-
te, cuando se solicita un dictamen el Secretario de la CortelDH trasmite una copia
de ésta al CP OEA, para que presente, si lo estima pertinente, documentacion,
pruebas o informes.

73 Existen otros érganos que participan en esta tarea, algunos de los cuales han sido
creados convencionalmente como es el caso de la Comision Interamericana de Mu-
jeres, creada por la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer de 9 de junio de 1994 —y en vigor desde el 5 de marzo
de 1995-, conocida como “Convencién de Belén do Pard”. El texto de la Conven-
cién se puede cotejar en: Documentos Bésicos.

74 Ademés de haber ratificado o haberse adherido a la CADH.
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a) Planteamiento de la problematica: unidad o pluralidad de
sistemas

15. Cangado Trindade si bien defiende la unidad “sustantiva” del
SIDH, opina que no se puede afirmar lo mismo desde el punto de vista
procesal, puesto que ademas de existir una falta de coordinacién entre los
organos interamericanos, el sistema no es verdaderamente interamericano
—déficit de universalidad-. La problematica sobre la falta de universalidad y
de coordinacién se encuentra a la orden del dia en el sistema interamerica-
no y ha sido tema de arduos debates’. Respecto de la primera, el Informe
de la Presidencia de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Conse-
jo Permanente de la OEA (CAJP OEA) denominado “Didlogo sobre el Siste-
ma Interamericano de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos”
de 24 de abril de 2000, identificé como uno de los puntos de coincidencia
entre los Estados miembros, que es condicién esencial para el fortaleci-
miento del sistema “la plena ratificacion o adhesion de los instrumentos
interamericanos de derechos humanos”’¢.

75 Ayala Corao estima que “una de las caracteristicas de un ‘sistema’ es precisamente
su universalidad, en el sentido de que es compartido y aceptado por todos los inte-
grantes de la organizacion a la que pertenecen. La fortaleza de un sistema radica en
su reconocimiento y aceptaciéon por todos sus integrantes... Algunos han visto en
esta situacién la inexistencia de un solo Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos y la existencia de varios sistemas... Lo cierto es que la OEA tiene un sistema
bésico de derechos humanos en su Carta, que tiene un érgano comun a todos los
Estados miembros, que es la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y un
instrumento comun, que es la Declaracién Americana”. AYALA CORAQ: “Reflexio-
nes sobre el futuro...”, op. cit., p. 111.

76 Didlogo sobre el Sistema Interamericano de Promocién y Proteccién de los Derechos
Humanos, Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la
OEA, OEA/Ser.G/CP/CAJP 1610/00 rev. 2 (24 de abril de 2000), p. 5. Disponible en
Web: http://www.oas.org; uUltimo acceso 17/04/12. En la misma linea se pronuncié
la AG de la OEA en su Resolucién de 5 de junio de 2000 al resolver: “Instar a los
Estados miembros de la Organizacién a que: a) otorguen la mayor prioridad politica
a la universalizacion del sistema interamericano, a través de la firma, ratificacién o
adhesion, por todos los Estados miembros de la Organizacién, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y los demas instrumentos interamericanos de
derechos humanos...”. OEA/Ser.P/AG /Res. 1701 (XXX-O/00), 5 de junio de 2000,
resolutivo quinto.
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Desde nuestra perspectiva la falta de coordinacién y “universalidad”
del sistema regional no equivale a la inexistencia de un sistema institucional
racionalmente organizado. Pedro Nikken afirma que no debe incurrirse en
exageraciones innecesarias desde que el sistema es universal por cuanto
todos los Estados miembros de la OEA estan sometidos como minimo a
las obligaciones que emanan de la Carta de la OEA y de la DADDH, en-
contrandose asimismo, todos ellos, sometidos a la jurisdiccion de la Comi-
sionlDH para supervisar el cumplimiento de las obligaciones que tienen por
fuente dichos instrumentos”’. Ayala Corao llega a la misma conclusién, y en
su opinidn, el sentido de universalidad tiene expresién en que la Comisié-
nIDH es el érgano principal comin bajo la Carta de la OEA, para ejercer
las funciones de promocion y proteccion establecidas en su Estatuto’® res-
pecto de todos los Estados miembros de la OEA, agregando que “a ello
ha ayudado, sin duda, la evolucién sufrida en el estatus de la Declaracién
Americana, como fuente obligatoria de obligaciones internacionales de los
Estados miembros de la OEA, conforme a la interpretacién dada por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos””. Esta Gltima afirmacién nos lleva

77 NIKKEN, Pedro: “Observaciones sobre el fortalecimiento del Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos en visperas de la Asamblea General de la OEA (San José,
junio de 2001)", Revista I[IDH (Edicién Especial sobre Fortalecimiento...), op. cit., p.
39.

78 Vid. art. 20 (a) del Estatuto de la ComisionIDH. El Estatuto de la Comisidn Interameri-
cana de Derechos Humanos se puede cotejar en Documentos Bésicos.

79 AYALA CORAO: "Reflexiones sobre el futuro...”, op. cit., p. 94. Aunque la Declara-
cién Americana se instrumentd en forma de Resolucién no vinculante, ella devino
en guia normativa, o estandar, que debe ser aplicado por la ComisiénIDH. Buer-
genthal afirma que el caracter normativo de la DADDH se vio fuertemente fortale-
cido con la entrada en vigor del Protocolo de Buenos Aires el cual parece aceptar
a la Declaracién como un instrumento que define y da significado al concepto de
"los derechos fundamentales del individuos” al que se refiere el art. 3 (I) de la Carta.
BUERGENTHAL, Thomas: “The OAS and the protection of rights”, Emory Journal
of International Dispute Resolution, Vol. 3 (1988 — 1989), p. 5. La posicién de Buer-
genthal se veria confirmada con la emision de la OC-10/89 referida a la Declaracién
Americana, ya que el articulo doctrinario fue escrito unos meses antes de que la
CortelDH emitiera tal dictamen. Sobre la OC-10/89 vid. supra paragrafo N° 7 in fine.
En consecuencia, actualmente la ComisiénlDH aplica con “caracter vinculante” los
principios de la DADDH frente a aquellos Estados miembros de la OEA que no han
ratificado la Convencién. SANCINETTI, Marcelo et FERRANTE, Marcelo: El Dere-
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a la conclusiéon de que la ComisiénlDH junto con la CortelDH respecto de

su competencia consultiva®, son érganos de todo el sistema interamericano
“universalmente” hablando®'.

Por el contrario algunos creen ver la existencia de un sistema doble

o triple®?, segun si han ratificado o se han adherido a la ConvenciénADH,

y si han aceptado o no la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana®. Este es el caso de Faundez Ledesma quien afirma que en el

continente americano hay dos sub-sistemas normativos en materia de de-

80
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82
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cho penal en la proteccién de los derechos humanos, Buenos Aires: Ed. Hammu-
rabi, 1.999, pp. 391 - 392. Sobre la evolucidn de la relacién entre la Carta de la OEA, la
ComisionIDH y la DADDH vid. BUERGENTHAL, Thomas: “The Revised OAS Charter
and the Protection of Human Rights”, A.J.I.L., Vol. 69 (1975), pp. 828 — 836.

Ya veremos que la legitimacién activa para solicitar dictdmenes consultivos a la Cor-
te Interamericana se establece a favor de todos los Estados miembros de la OEA
y no sélo a favor de los Estados parte de la Convencién Americana. Vid. Capitulo
segundo, punto Il (A).

En el mismo sentido vid. BUERGENTHAL: “The OAS and the protection...”, op. cit., p. 2.

Estas posiciones pretenden fundarse, desde el punto de vista institucional, en las
distintas atribuciones que tiene la ComisiénIDH y que surgen de su Estatuto: atri-
buciones respecto a los Estados miembros —art. 18-; atribuciones en relacién con
los Estados partes —art. 19—; y atribuciones en relacién con los Estados miembros
de la Organizacién que no son partes de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos —art. 20-. Desde el punto de vista normativo se insiste en la duplicidad de
normativa aplicable por la ComisiénlDH a los Estados miembros, segin hayan o no
ratificado la Convencién Americana. En este sentido el art. 1 (2) del Estatuto de la Co-
misién reza: “Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos se entien-
de: a. los derechos definidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en relacién con los Estados partes en la misma; b. los derechos consagrados en la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en relacién con los
demés Estados miembros”. Bien afirma Buergenthal que en la practica tal distincion
se ve desdibujada dado que la ComisionIDH aplica usualmente los mismos métodos
para ambos supuestos. Ibidem, p. 2. Vid. supra nota pie N° 75.

Sobre el aspecto institucional se argumenta ademas que la Corte Interamericana
es un 6rgano convencional, y por lo tanto para que ejerza su competencia conten-
ciosa, se requiere el consentimiento expreso del Estado involucrado. Ya trataremos
in extenso el tema de la competencia consultiva, pero adelantamos que la Cor-
telDH no es sélo un érgano convencional sino que es el Tribunal judicial de todo el
sistema interamericano en lo referente a su competencia consultiva. Vid. Capitulo
primero, punto llI.
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rechos humanos como resultado de la diversidad de fuentes normativas
aplicables en la materia, y del grado en que ellas resultan vinculantes para
los Estados: un primer sub-sistema comprenderia las competencias que
en materia de derechos humanos posee la OEA respecto de todos sus
miembros, y otro constituido por las instituciones y procedimientos pre-
vistos en la CADH e instrumentos conexos que sélo resultan aplicables
a los Estados partes en dichos tratados®. En virtud de estas diferencias
Faundez Ledesma sostiene que la ComisionlDH respecto de los Estados
miembros de la OEA que no han ratificado la CADH, ejerce funciones
puramente politicas o diplomaticas, mientras que respecto de los Estados
parte en la ConvencionADH ejerce funciones de naturaleza jurisdiccional,
judicial o cuasi-judicial®. Si bien el profesor es coherente con su plantea-
miento —puesto que distingue los efectos de los dictdmenes consultivos
segun se trate de un Estado parte o de un Estado miembro de la OEA—, no
logramos coincidir con sus apreciaciones tal como desarrollaremos infra.
Afirma el profesor chileno que

“La dualidad de funciones ha llevado a distinguir, en el texto
de la Convencién, y particularmente en el art. 41, entre las fun-
ciones que le competen a la Comisién respecto de los Estados
Miembros de la OEA y las que posee respecto de los Estados
Partes en la Convencién. Las diferencias entre unas y otras son
minimas, y se refieren basicamente al procedimiento de conci-
liacion, contemplado en el literal f) del art. 48 N° 1 de la Con-
vencion, y a la posibilidad de remitir en un caso a la Corte, am-
bos aplicables sdlo a los Estados partes en la Convencion”8.

Concluye que no obstante la diversidad de fuentes normativas, para
la interpretacién de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre la Comisién Interamericana puede recurrir, por via analégica,
al auxilio de las normas de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-

84 FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., p. 28. Sobre el fun-
damento de esta postura nos remitimos a lo expuesto en la nota pie N° 82 del
presente Capitulo.

85 Ibidem, pp. 29 et 52.
86 Ibidem, p. 52 y nota pie N° 54.
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manos. Expuestas estas posiciones, pasaremos ahora a desarrollar nuestro
enfoque.

b)  EI SIDH: sistema Unico de proteccion racionalmente
organizado

16. Vistos los lineamientos de la doctrina critica con la unidad del sis-
tema, pasamos a exponer nuestra posicion la cual defiende que el SIDH es,
en su aspecto orgénico, un sistema Unico racionalmente organizado, unici-
dad matizada sélo respecto de la competencia contenciosa de la CortelDH
tal como desarrollaremos. De entrada debemos reconocer que si bien es
cierto que el texto de la CADH distingue entre Estados miembros de la OEA
y Estados parte en la Convencidn, esta distincién fue producto del necesa-
rio periodo de transicion que debia transcurrir hasta que todos los Estados
americanos ratificaran la CADH. No se debe perder de vista que la misma
Carta de la OEA contemplaba que las funciones de la ComisiénIDH fuesen
las mismas para todos los Estados americanos —actuales arts. 106 et 145-y
que dichas funciones y competencias estarian contempladas en la futura
CADH. En virtud de estas apreciaciones fue que en el seno de la Comisién |l
de la Conferencia Especializada de 1969, se planted la necesidad de aclarar
la situacién: por una parte se establecié que la Comision representaba a
todos los miembros que integran la OEA —actual art. 35 de la CADH-, y por
otra la CADH recogié como funciones de la ComisionIDH —art. 41, CADH-
las contempladas en el art. 9 del Estatuto de la ComisiénIDH¥ —y el art. 9
bis del Estatuto de 1966— . Cabe destacar que no se queria que la AG de
la OEA pudiera introducir modificaciones durante la aprobacion de lo que
seria el nuevo Estatuto de la ComisiénIDH, y fue por ello que, a instancia
del Gobierno de Costa Rica, la Comision |l establecié que se tuviera “como
una declaracién de esta Comisién y eventualmente de la Conferencia, que
el estatuto de que habla el art. 6 no contendra, en lo pertinente a estructura
y funciones de la Comisién de Derechos Humanos, otras disposiciones que

87 Cfr. OEA: Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos: Ac-
tas y Documentos, San José, Costa Rica, 7 — 22 de noviembre de 1969, Doc. OEA/
Ser.K/XVI/1.2, Washington D.C.: Secretaria General de la OEA, 1978, p. 373. En ade-
lante nos referiremos a esta publicacién como Actas y Documentos.
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no sean sino las complementarias”®. No obstante, y a peticién de los Go-
biernos de Estados Unidos de América y de Guatemala®, la Conferencia Es-
pecializada emitié una Resolucién sobre la competencia y el procedimiento
de la Convencién respecto de los Estados miembros de la OEA no partes
en la CADH, que en lo pertinente reza:

"Que la Carta de los Estados Americanos reformada por el Pro-
tocolo de Buenos Aires establece la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos como uno de los érganos de la Organi-
zacién y dispone, asimismo, que una Convencién sobre Dere-
chos humanos determinaré su estructura, competencia y proce-
dimiento, disposicion a la que se ha dado cumplimiento en esta
Conferencia... Que la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por la presente Conferencia, dispone que
la Comision Interamericana de Derechos Humanos representa
a todos los Estados que integran la Organizacion; encargando-
le a la misma la tarea de preparar su Estatuto y someterlo a la
Asamblea General para su aprobacion... RECOMIENDA: Al ér-
gano supremo de la Organizacién... que durante el periodo que
medie entre la entrada en vigor de la Convencién Americana...
y la fecha en que lleguen todos los Estados Miembros de la
Organizacion a ser Partes en esta Convencién, la competencia
y procedimiento de la Comisién respecto de los Estados Miem-
bros que todavia no sean Partes en la Convencion se establezca
en el Estatuto de la Comisién a que se refiere el art. 39 de la
Convencion..."?.

De todo esto se colige que no se querian crear dos sistemas, sino
uno sélo que seguia en lo estructural al Estatuto de la Comisién y a lo dis-
puesto por la Carta de la OEA. Creemos que actualmente el Estatuto de la
ComisiénlDH sélo contempla cuestiones complementarias en el sentido de
que las diferencias entre los “supuestos sistemas de proteccion” redundan

88 Actas y Documentos, p. 337.
89 Ibidem, pp. 397 — 398.
90 Ibidem, pp. 514 - 515.
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sélo en la fuente normativa objeto de proteccion y en las relaciones que la
Comision pueda tener con la CortelDH (vid. arts. 18, 19 et 20, Estatuto de la
ComisionlDH). Por otra parte, respecto del procedimiento —o facultad- de
conciliacion prevista en el art. 48.1.f) de la CADH"", si bien sélo se refiere
a los casos en que se alegue una violacidon de los derechos consagrados
por la CADH, hay que destacar que el Reglamento de la ComisiénIDH ha
extendido el régimen de solucién amistosa previsto por la CADH a todos
los Estados miembros de la OEA —cfr. art. 52 en conexién con el art. 40 del
Reglamento de la Comision—, con lo cual no existe una diferencia sustancial
en la aplicacién del régimen de solucion amistosa —sélo en cuanto al texto
convencional aplicable como fuente de Derecho en cada caso-. Pero adn
respecto de esta Ultima acotacién, siendo que la ComisionlDH para interpre-
tar la normativa de la DADDH puede remitirse a las normas de la CADH (vid.
OC-10/89), entonces, en lo sustancial, las diferencias quedan circunscriptas
a las posibles relaciones que pueda tener la ComisiénIDH con la CortelDH —
sometimiento de un caso contencioso, solicitar medidas provisionales, etc.—.

17. Ahora, si bien estamos convencidos de que el sistema es uno
sélo, no por ello debemos obviar que existen diferencias relativas a los
efectos que producen las decisiones adoptadas por la Comisién respecto
de Estados partes o Estados miembros derivadas de las relaciones Comi-
siénIDH - CortelDH, puesto que segun se trate de uno u otro caso, se pue-
den activar distintos mecanismos de proteccién. Rivera Santivanez afirma
que "es indudable que existen diferencias en la aplicacién de los dos gru-
pos de fuentes, por lo mismo en las funciones duales desempefiadas por la
Comisidn, especialmente en cuanto se refiere a los alcances y efectos de las
decisiones adoptadas por ésta”?.

En conclusidn, si tenemos en cuenta que las diferencias son mini-
mas, aun infimas para el caso de que un Estado sea parte de la CADH pero

91 Vid. FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., p. 29 nota pie N° 4
etp. 52.

92 RIVERA SANTIVANEZ, José Antonio: “Limitaciones en las acciones y Resoluciones
de la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos”, Ponencia presentada
en el VIl Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Sevilla, diciembre
de 2003, p. 5; disponible en Web: http://www.congreso.us.es/cidc/Ponencias/hu-
manos/JARivera.pdf, dltimo acceso: 17/04/12.
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no haya aceptado la competencia contenciosa de la Corte, entonces el
sistema viene a ser uno sdlo, existiendo un sistema normativo e institucio-
nal dnico, incluso para el régimen, efectos y naturaleza de los dictdmenes
consultivos de la CortelDH, aunque matizado respecto a las obligaciones
a cargo de los Estados y del procedimiento contencioso ante la CortelDH.
La postura planteada por Faundez Ledesma, la cual respetamos por su
calificada e indiscutible calidad, desde nuestra perspectiva la debemos
matizar ya que mas que dos sub-sistemas, lo que deberia plantearse es un
sistema Unico general para todos los Estados e instituciones americanas, y
un “sub-sistema”, si es que cabe denominarlo asi?®, para los Estados parte
de la CADH. Sin embargo esta ultima afirmacién constituye una verdad
a medias, y es que en cuanto a la aplicaciéon de normas adjetivas, entre
los Estados parte en la CADH que no han aceptado la competencia con-
tenciosa de la CortelDH, y los Estados no parte en la ConvenciénADH,
no se exhiben diferencias de tratamiento. Esto es asi puesto que en la
ultima etapa del procedimiento ante la ComisionIDH, ella se encuentra
impedida de plantear el caso ante la CortelDH o de solicitar la adopcién
de medidas provisionales; no obstante en cuanto a la aplicacién de nor-
mas sustantivas, a los Estados no parte en la CADH en principio sélo se
les aplicarian las normas relativas a los derechos humanos contenidas en
base normativa minima comdn, aunque tal como hemos referenciado ut
supra para la aplicacion de ciertos instrumentos americanos tales como
la DADDH se hace necesario, y a veces hasta imprescindible, remitirse
a las normas, valores y principios establecidos en la CADH. Con lo cual
las diferencias sélo se presentan entre Estados que no han aceptado la
competencia contenciosa de la CortelDH —sean parte o no de la CADH-y
Estados parte en la Convenciéon que han aceptado la competencia con-
tenciosa de la CortelDH, diferencia que sélo se reduce a la posibilidad de
que la CortelDH sea competente para entender un caso contencioso —o
una medida provisional-, lo que desde nuestra perspectiva no incide en
la homogeneidad del sistema en si, ni en los efectos que puedan llegar a
tener los dictdmenes consultivos respecto del sistema en general.

93 Entendiendo por sub-sistema un conjunto de elementos que pertenecen a un sis-
tema.
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Como se ha expuesto para nosotros el sistema es uno sélo?, lo que
sucede es que hay una falta de homogeneidad en las obligaciones a cargo
de cada uno de los Estados miembros. En otras palabras, no todos los Es-
tados se encuentran sometidos a las mismas obligaciones y procedimientos
internacionales, pero todos los Estados miembros se encuentran sometidos
a una base normativa comun -vid. paragrafo N° 10-. Tal como habiamos
adelantado parte de la doctrina afirma que integran el sistema normativo
bésico la CADH” vy las clausulas facultativas™. En realidad estos dos ultimos
son los responsables de la asimetria de las obligaciones internacionales a
cargo de los Estados, aunque tal como ut supra mencionamos, la CADH fue
concebida con animus de “universalidad”.

18. Respecto a la falta de coordinacién entre los distintos érganos in-
volucrados en el sistema, se ha llegado al mismo puerto. Si bien la mayoria
reconoce dicha carencia”, algunos aseveran que el mismo sistema dispone
de sus propios medios para autoevaluarse y autocorregirse, ya que cada
organo es auténomo y puede reformar sus Reglamentos, y de esta forma

94 En la solicitud de dictamen consultivo realizado por la Republica Bolivariana de
Venezuela ésta pidié a la CortelDH que contestara las preguntas “a la luz de la
Convencién... y de los demés instrumentos... que forman parte del sistema in-
teramericano de derechos humanos”. OC-19/05, parr. 5. Creemos que con estos
términos se alude a un Unico sistema de proteccién de derechos humanos en el
continente americano.

95 Buergenthal opina que las principales fuentes normativas del sistema interamerica-
no para la proteccién de los derechos humanos son la Carta de la OEA y la Conven-
cién Americana. BUERGENTHAL: “"The OAS and the protection...”, op. cit., p. 1.

96 NIKKEN: “Observaciones sobre..."”, op. cit., p. 21.

97 La Resolucién de la Asamblea General de la OEA sobre “Programa de Accion
para el Fortalecimiento de la OEA en materia de Derechos Humanos” [OEA/AG/
Res. 1112 (XXI-O/91)], recomendd que se establecieran, en forma regular y perio-
dica, mecanismos de consulta y coordinacién entre la Corte y la ComisiénIDH,
solicitando a la CortelDH que incluyera en su informe anual, y en forma detalla-
da, los resultados de las reuniones. LAGOS, Enrique: “La Corte Interamericana
de Derechos Humanos a la luz de las decisiones de los érganos politicos de la
OEA", en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamudio, op. cit., Vol. ll, p. 837. Sobre el
debate actual acerca del fortalecimiento del sistema interamericano vid. ROJAS,
Roberto: "Pasos firmes hacia el fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, Revista IIDH (Edicién Especial sobre Fortalecimiento...), op.
cit., pp. 82 — 89.
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se pueden compatibilizar sus actuaciones®, los procedimientos, la forma
de producir la prueba, en definitiva, mediante la reforma de sus Reglamen-
tos se puede llegar a una mayor coordinacién sin necesidad de reformar
la CADH ni sus Estatutos —v. gr. vid. paragrafo 152-. Es decir, no hace falta
la voluntad politica de los Estados, sélo la voluntad de los integrantes de
ambos organos para poder lograr el mejor funcionamiento del sistema. De
hecho asi lo han realizado puesto que tanto la CortelDH como la Comi-
sionlDH modificaron sus reglamentos en el ano 2009 compatibilizando am-
bos instrumentos.

Unas de las causas de la falta de coordinacién se le atribuye a un he-
cho de carécter geogréfico”: la CortelDH y la ComisionIDH se encuentran

98 Cfr. NIKKEN: “Observaciones sobre...”, op. cit., p. 29. Al respecto vid. arts. 60 et 39,
CADH; art. 25, Estatuto de la CortelDH; et art. 22.2, Estatuto de la ComisiénlDH.

99 Otra causal por la que se arguye la falta de coordinacién es la referida al sistema de
supervisién —por parte de los 6rganos politicos de la OEA- de los informes y reco-
mendaciones que la CortelDH y la ComisionlDH realizan en sus informes anuales. Pe-
dro Nikken pone de relieve la pérdida de atencién de los 6rganos politicos de la OEA
por los trabajos de la ComisionIDH y de la CortelDH. Vid. NIKKEN, ibidem, p. 31. Por
otra parte se han dado casos insdlitos, tales como el caso de Trinidad y Tobago que
ejecutd a personas que se encontraban bajo medidas provisionales de proteccién
emanadas de la Corte Interamericana —caso Anthony Briggs [con medida provisional
de fecha 29/08/98, reiterada el 25/05/99 (CortelDH, Caso James y otros (Trinidad y
Tobago), Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte de 29 de agosto de 1998 y
de 25 de mayo de 1999, Serie E)]; et caso Joey Ramiah [CortelDH, Caso James y otros
(Trinidad y Tobago), Medidas Provisionales, Resoluciones de la Corte de 25y de 27
de mayo de 1999, Serie E. Respecto de este caso vid. CortelDH, Caso Hilaire, Cons-
tantine y Benjamin y otros, sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N° 94, parrs.
196 — 200]-. Lo paraddjico del primer asunto fue que la CortelDH traté por todos los
medios de poner en conocimiento de esta situacién a la AG de la OEA, tarea que no
fue fécil por la resistencia del CP de la OEA a que la CortelDH interviniera oralmente
en la Asamblea, aunque finalmente fue autorizada a intervenir -la AG de la OEA se
encontraba reunida en la Ciudad de Guatemala al momento de la ejecucién—. Los
Unicos delegados que intervinieron fueron los de Trinidad y Tobago y de Jamaica en
clara oposicion a la CortelDH. En definitiva la Asamblea ni siquiera reaccioné frente a
la accién del Estado, es més, la primera oportunidad que tuvo para expedirse sobre
el tema fue en Windsor en junio de 2000, pero sélo insté a los Estados —de manera
genérica y sin mencionar a Trinidad y Tobago- a adoptar las medidas necesarias para
cumplir con las decisiones de la CortelDH (vid. OEA/Ser.P/AG/Res. 1701 (XXX-O/00),
5 de junio, supra nota pie N° 76). DULITZKY, Ariel et GONZALEZ, Felipe: "Derechos
humanosy la Organizacion de los Estados Americanos, 1999-2000"”, Revista IIDH (Edi-
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situadas en diferentes Estados'®. La distinta localizacion entorpece la coor-

dinacion y eficiencia del sistema, aunque hay que reconocer que es bene-

ficioso que la Comisién Interamericana se encuentre en Washington D.C,,
ya que alli tiene sede la OEA™", y es en ese lugar donde se puede tratar de
ejercer presion o influencia en los érganos politicos para que las decisiones
adquieran eficacia'®.

En nuestra opinidn, y tal como adelantamos, existe un sistema regio-

nal de promocién y proteccién de los derechos humanos en América, siste-

ma que cuenta con una base normativa y una estructura institucional con-
solidada, que permite y hace deseable la incorporacion de los dictdmenes
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cién Especial sobre Fortalecimiento...), op. cit., p. 199. Este hecho, sumado al preten-
dido retiro de la competencia contenciosa por parte del Gobierno del Perd, llevé a
que algunos recordaran el afio 1999 como “el afio del silencio cémplice por parte de
la Organizacién de los Estados Americanos”. KRSTICEVIC, Viviana: "Desafios de la
comunidad de derechos humanos de cara a la Asamblea General de la OEA”, Revista
IIDH (Ediicién Especial sobre Fortalecimiento...), op. cit., p. 252.

En este sentido en sus observaciones y enmiendas al proyecto de Convencién el
Gobierno del Brasil observé que “La CIDH al redactar el Articulo 47 del proyecto de
convencién deliberd, por mayoria, dejar en blanco el lugar en que la Corte tendria
su sede, por considerar que tal decisién seria de naturaleza politica. Sin embargo,
el relator del proyecto en el seno de la Comision sefald, en su voto razonado, que
la Comision funciona en Washington desde su instalacién y que seria conveniente
que la Corte, por razones de naturaleza técnica, fuera instalada en el mismo lugar
que la Comisién citando el ejemplo de la Comisién y de la Corte Europea en Es-
trasburgo (OEA/Ser.L/V.11.16 — Doc. 20 de junio, 5 1967, pags. 64 - 5)". Cfr. Obser-
vaciones y Enmiendas al Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccion
de Derechos Humanos presentadas por el Gobierno del Brasil, Doc. 31, noviembre
de 1969, Actas y Documentos, p. 127.

Tanto la Sede del Consejo Permanente de la OEA como la Secretaria General de la
OEA se encuentran en Washington D.C.

DULITZKY et al.: "Derechos humanos...”, op. cit., pp. 227 — 228. Creemos que es
beneficioso que la ComisionIDH se encuentre en Washington Unicamente respecto
de la posibilidad de influir o ejercer presién, pero no en otros aspectos, v. gr. que
se ubique en Washington D.C. acarrea multiples criticas tales como que los Estados
Unidos de América no ha ratificado la CADH; que la mayoria de las veces dicho
Estado americano desatiende las recomendaciones de la ComisiénIDH; que esta
Ultima se encuentra en muchas ocasiones alejada de la realidad de otros Estados
que participan activamente del sistema de proteccién y promocion de los derechos
humanos en el continente americano; entre otras.
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consultivos al bloque de constitucionalidad del SIDH. En sentido coinciden-
te Piza Escalante considera que tanto el sistema regional interamericano
como el europeo cuentan con un gran conjunto de normas, de instituciones
e incluso de jurisprudencia internacionales, de las que puede extraerse un
verdadero sistema normativo con toda la autonomia y universalidad'®.

Esta perspectiva del SIDH no pone en cuestionamiento la unidad del
Derecho internacional ni aboga por la existencia de un “Derecho interna-
cional de los derechos humanos americano”, por el contrario, somos cons-
cientes de que las normas del SIDH se integran y complementan con las
del Derecho internacional y en especial con las DIDH. Por tanto esta vision
intenta entender como funciona el sistema interamericano respecto de los
dictdmenes consultivos de la CortelDH, es decir, qué efectos producen es-
tos ultimos.

D Consideraciones finales sobre el sistema interamericano

19. Hemos delimitado los elementos del sistema regional americano
de promocién y proteccién de los derechos humanos: por un lado la exis-
tencia de un aspecto normativo, constituido por una serie de instrumentos
de variada naturaleza que en su conjunto forman un corpus iuris o lo que
nosotros denominamos un bloque de constitucionalidad —en el sentido de
que son las normas cardinales constitutivas de todo el sistema cuya creacién
se va desprendiendo, aunque sea lentamente, de la voluntad de los Estados
miembros— al cual los Estados miembros deben atenerse en aras de no vio-
lentar las obligaciones internacionales —relativas a la defensa de los derechos
humanos— a su cargo; y por otro, un sistema institucional, con dos érganos
creados concretamente para ello y dotados de competencias especificas so-
bre promocién y proteccion de esta clase de derechos, complementados por
otros érganos que participan del sistema, algunos de ellos de caracter poli-
tico —~AG y el CP de la OEA-. El sistema tiene por objeto la promocion™ y la

103 PIZA ESCALANTE: “El valor del derecho...”, op. cit., p. 185.

104  La tarea de "promocién” tiene por objeto una actividad inicial con un fin
determinado: la actividad es dar a conocer los derechos humanos y la existencia
de los mecanismos internacionales de proteccién a la poblacion civil, impulsar la
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proteccién'® de los derechos humanos en el dmbito geografico americano,

independientemente la nacionalidad de la persona, su sexo, etc.

Para lograr esta mision tanto la Carta de la OEA como la CADH han

dotado de ciertas facultades a la ComisionIDH'®, cumpliendo con los ro-

les de promocidn y proteccién de los derechos humanos, poniendo énfasis

en esta Ultima'”. Si bien la CortelDH también realiza tareas de promocion,

dado que todo lo que sea relativo a la publicidad de las actividades del

sistema tiene como fin la promocién y la formacién de una conciencia co-

lectiva sobre el aspecto que venimos tratando'®, se dedica casi en exclusiva
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formacion de una conciencia colectiva sobre tales derechos en la poblacién, entre
otros; todo ello con el fin de evitar que los Estados violen los derechos humanos
de las personas y de fomentar principios basicos como ser el de la democracia
representativa.

La tarea de defensa y el amparo de los derechos se encuentra directamente rela-
cionada con la tarea de prevencion desde que lo que se pretende es evitar que
fatalmente se producta una violacion o un dafio irreversible.

La Carta de la OEA establece que: "Habréd una Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos que tendra, como funcién principal, la de promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la
Organizacién en esta materia”. Art. 106 1° parte, Carta OEA. La ConvenciénADH
reafirma que “La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y
la defensa de los derechos humanos” y para ello tiene varias funciones y atribucio-
nes como ser la de estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos
de América, presentar un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos, etc. Cfr. art. 41, CADH; arts. 18, 19 et 20, Estatuto de la
ComisionlDH.

Dicha funcioén la realiza a través de la recepcién de denuncias de posibles violacio-
nes a los derechos humanos, mediante la elaboracién de informes y recomenda-
ciones a los Estados, a través de las visitas in loco, etc. La Comisién “constituye un
cuerpo intermedio, consultivo, que asesora, recomienda, recibe denuncias, intenta
la conciliacion y si ésta no fuere posible aparece facultada para girar los anteceden-
tes al Tribunal Jurisdiccional, esto es, a la Corte Interamericana”. VESCOVI, Enri-
que: “La jurisdiccién nacional e internacional en Latinoamérica. La defensa de los
derechos humanos en la regién. Integracién jurisdiccional. Derecho transnacional.
Derecho comunitario. Papel de los jueces”, en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamu-
dio, op. cit., Vol. Il, p. 1557.

En la tarea de promocionar los derechos humanos hay que resaltar la importancia
de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.
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a la tarea de la proteccion, aunque por vias distintas y méas acotadas que las
de la ComisiénIDH™.

20. Como colofén de este acépite debemos agregar que el sistema
de promocién y protecciéon de los derechos humanos en el continente
americano esté constituido por un conjunto de normas y principios —con-
tenidos en instrumentos de diversa naturaleza— que forman un bloque
constitucional el cual, los Estados miembros, deben respetar y acatar.
Dicha normativa se basa en los atributos de |la persona humana cual es el
fundamento primero y ultimo todo el sistema. El cumplimiento de la nor-
mativa que integra el bloque se encuentra garantizada por una serie de
6rganos, algunos creados al efecto —CortelDH et ComisionIDH-, otros
de caracter politico ~AG et CP de la OEA- y otros que tienen funcio-
nes sobre materias especificas —v. gr. Comisién Interamericana de Muje-
res—. Tanto el aspecto normativo como el institucional tienen por objeto
la promocién y proteccion de los derechos humanos, entendidos ellos
como los derechos esenciales e inherentes al hombre por el sélo hecho
de ser tal. De esta manera los Estados americanos se encuentran com-
prometidos al cumplimiento de las obligaciones que deriven de alguna
disposicion —o interpretacion— relativa a la materia que estamos tratan-
do, siempre que se encuentre —dicha disposicidon— dentro del bloque de
constitucionalidad del sistema interamericano de derechos humanos.

Analizados ambos aspectos, sembraremos los fundamentos juri-
dicos del porqué la CortelDH respecto de su competencia consultiva
es una institucion de todo el SIDH y no sélo de la CADH. Para ello sera
necesario realizar un breve repaso de los antecedentes histérico-legis-
lativos.

109  La CortelDH realiza algunas actividades de promocién aunque éstas no son fre-
cuentes. Sin embargo Ultimamente estas tareas se han incrementado gracias a la
realizacién de periodos de sesiones en diferentes Estados americanos, y durante
tales eventos, la realizacion de visitas in loco y seminarios, entre otras actividades,
por parte de los Jueces de la CortelDH. En los hechos, la labor de difusién de
las actividades de la Corte se ha visto potenciada por su coordinacién para estos
efectos con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Cfr. DULITZKY et al.:
"Derechos humanos...”, op. cit., pp. 223 — 224.
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Il La Génesis del Sistema Interamericano de Promocion
y Proteccidn de Derechos Humanos

21. En el seno del sistema interamericano siempre estuvo presente
la intencién de desarrollar un sistema normativo —sustantivo— e institucional
que garantizara el cumplimiento y el respeto de los derechos humanos en
el continente americano.

El SIDH se fue construyendo y consolidando paulatinamente'®. En
este sentido los Estados americanos fueron adoptando una serie de instru-
mentos internacionales que se han convertido en la base de un verdadero
sistema regional de promocién y proteccién de los derechos humanos. Di-
cho sistema normativo reconoce y define estos derechos, establece obliga-
ciones tendientes a su promocién y proteccién y crea érganos destinados a
velar por su observancia'.

22. El sistema interamericano aparece estrechamente unido al fené-
meno del panamericanismo especialmente durante el periodo posterior
a la Segunda Guerra Mundial, en el cual se consolidard la Organizacion
de Estados Americanos''?. La doctrina ha esquematizado el desarrollo
del SIDH en diferentes etapas. Cangado Trindade, en el estudio que pre-
pard para el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, afirma que
se pueden identificar cuatro etapas en la evolucion del SIDH: la de los

110 Cfr. OC-10/89, parr. 37.
111 Documentos Basicos, pp. 3 —4.

112 ESCOBAR HERNANDEZ, Concepcidn: “La proteccion internacional de los dere-
chos humanos”, en DIEZ DE VELASCO (dir.): Instituciones de Derecho internacional
publico, Madrid: Ed. Tecnos, 1999, Xl ed., p. 572; PASTOR RIDRUEJO, José A.
Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales, Madrid:
Tecnos, 9% ed., 2003, p. 783. Seglin Vescovi "la defensa de los derechos humanos
por la OEA comienza, practicamente desde su nacimiento, y la creacién de una
Corte Interamericana para su defensa se puede vislumbrar en nuestro continente,
desde 1907, donde funciona la Corte de Justicia Centroamericana... (produciéndo-
se) un proceso de internacionalizacion y defensa de los Derechos Humanos, que
culmina en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre...
de indudable trascendencia y que no queda alli sino que constituye la base de la
posterior evolucién”. VESCOVI: “La jurisdiccién nacional...”, op. cit.,, p. 1556.
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antecedentes del sistema; la de la formacién del mismo, con la gradual
expansion de las facultades de la ComisiénlDH; la de la consolidacién del
sistema, a partir de la entrada en vigor de la CADH; y finalmente la del
perfeccionamiento del sistema, con la jurisprudencia de la CortelDH vy la
adopcién de otros instrumentos internacionales'. Este esquema ha sido
calificado por el profesor Faindez Ledesma como un enfoque “histérico”,
proponiendo este Ultimo un enfoque desde el punto de vista “normati-
vo”, aunque aclarando que el mismo no excluye la perspectiva histérica
ni politica. Partiendo del enfoque normativo Faindez Ledesma analiza la
presencia de dos sub-sistemas normativos en materia de derechos huma-
nos en el continente americano'®, examinando los antecedentes de los
dos “sub-sistemas” por separado’’.

Nosotros hemos estructurado la evoluciéon del SIDH en tres grandes
etapas: la primera se identifica con la gestacion del sistema'', la segunda
con la intencién por parte de los Estados americanos de crear un sistema
normativo e institucional de proteccién de los derechos humanos, y final-
mente, la que se identifica con la consolidacién definitiva del sistema. Es en
base a esta estructura, que podria haber sido diferente, que pasaremos a
desarrollar la génesis y consolidacion del SIDH.

113 CANCADO TRINDADE, Anténio A.: La proteccién internacional de los derechos
humanos en América Latina y el Caribe (versién preliminar), Documento presenta-
do ante el Comité Preparatorio de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, Doc. A/CONF.157/PC/63/add.3, pp. 13 - 27.

114 Al respecto vid. supra punto | (C) sobre El aspecto institucional.
115 FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., pp. 27, 28 et 34 — 57.

116 La proteccion de los derechos humanos arrancéd con la Primera Conferencia Inte-
ramericana, y es por esta razon que la OEA identifica la primera etapa del sistema
desde esa Conferencia hasta la aprobacién de la DADDH y de la Carta de la OEA.
Cfr. La Organizacién de los Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960 —
1967, op. cit., p. 2. Sin embargo, a los fines de la presente obra, y sin desconocer
estos antecedentes, hemos optado por extender la primera etapa hasta el cierre
del proceso de 1948 con la adopcién por parte del Comité Juridico Interamericano
de la Resolucién XXXI —26 de septiembre de 1949—-.
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A Lagestacion del sistema interamericano de derechos
humanos

23. Si bien el sistema se inicié formalmente con la aprobacién de la
DADDH, el proceso arrancé con anterioridad a 19487, Mediante una se-
rie de instrumentos internacionales y declaraciones los Estados americanos
fueron perfilando el animus de sentar reglas basicas de proteccion de los
derechos humanos. En este sentido hay que destacar que antes de la crea-
cion de la OEA ya encontrdbamos algunas “convenciones internacionales”
que contenian clausulas relativas a los derechos humanos, v. gr. Convencién
sobre la Nacionalidad de la Mujer de 1933"®, Convencién de Asilo de La
Habana de 1928; Convencién de Asilo Politico de Montevideo de 1933"7.

Por otra parte se adoptaron varias resoluciones que establecian una
serie de derechos humanos basicos aunque no constituyeron un todo or-
génico y coherente, pero que serian la piedra de toque sobre la cual se iria
gestando la intencién de lograr un texto Unico relativo a la proteccion de
los derechos humanos en las Américas. Al respecto se pueden sefalar las
Resoluciones adoptadas en la Octava Conferencia Internacional Americana
—Lima, 1938- concernientes a la temética de los derechos humanos cuales
fueron las relativas a la “Libre Asociacion y Libertad de Expresion de los
Obreros”, la "Declaracién de Lima a favor de los Derechos de la Mujer” y la
“Declaraciéon de Defensa de los Derechos Humanos”'%.

117 ZOVATTO, Daniel: "Antecedentes de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos”, La Corte Interamericana de Derechos Humanos: estudios..., op. cit., p. 249.
Vid. supra notas pie N° 112 et 116.

118  SALVIOLI, Fabiadn Omar: "El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos”, Institut International des Droits de 'Homme, Dossier Documentaire /
Documentary File, Strasbourg, 33 Session d’Enseignement (1-26juillet 2002), Vol. Il
p. 177.

119  La Organizacién de los Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960 — 1967,

op. cit., p. 2.

120 Cfr. HITTERS, Juan Carlos: “La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (Su influencia en el sistema interamericano y su valor vinculante)”, Revista
Juridica Argentina La Ley, 1989-D, pp. 1309 — 1310. Ademés los Estados americanos
mediante la Resolucion XXXVI —emanada de la Conferencia bajo anélisis— declara-
ron que “toda persecucion por motivos raciales o religiosos... contraria los regime-
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Afos més tarde, en la Conferencia Interamericana sobre Problemas
de la Guerra y de la Paz, realizada en Chapultepec -México— en 1945, se
aprobaria la Resolucion XL titulada “Proteccion Internacional de los Dere-
chos Esenciales del Hombre” que proclamaba la adhesion de las republicas
americanas a los principios consagrados en el Derecho internacional con
el fin de “salvaguardar los derechos esenciales del hombre”, pronuncian-
dose a favor de un sistema de defensa internacional de los mismos. Dicha
Resolucién seria la inspiradora de la adopcion de la Declaracion America-
na'?, adelantando en Predmbulo que “para que esa proteccién sea lleva-
da a la practica se requiere precisar tales derechos —asi como los deberes
correlativos— en una Declaracién adoptada en forma de Convencién por
los Estados”. En consecuencia, la Conferencia encomendé al Comité Ju-
ridico Interamericano la redaccién de un anteproyecto de Declaracion de
los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre'?? para ser sometido
a consideracion de los gobiernos del continente por conducto de la Unidn
Panamericana, y encargando al Consejo Directivo de la Unién Panamerica-
na "la convocatoria de la Conferencia Internacional de Jurisconsultos Ame-
ricanos... a fin de que la declaracion sea adoptada en forma de convencién
por los Estados del Continente”'%.

nes politicos y juridicos” de América. Cfr. Documentos Bésicos, p. 5. Asimismo es
de resaltar que en esta misma Conferencia se propuso la creacion de “Corte de
Justicia Americana” a la cual deberia facultarse con una funcién similar a la com-
petencia consultiva de la Corte Permanente. HUDSON, Manley O.: International
Tribunals: Past and Future, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., reprint 2003,
pp. 81 et 176.

121 HITTERS: La Declaracién Americana...”, ibidem, p. 1310.

122 Resolucién IX, cfr. General Secretariat, OAS: Anuario Interamericano de Derechos
Humanos 1968, Secretariat of Inter-American Commission on Human Rights, Was-
hington DC, 1973, p. 64.

123 Enlamisma Conferencia se adoptd la Resolucidon XXVIl sobre “Libertad de Informa-
cién” la cual establecia el firme anhelo de asegurar una paz que defendiera y pro-
tegiera, en todas las regiones de la tierra, los derechos fundamentales del hombre.
Posteriormente, en 1947, y antes de la adopcion de la Declaracion, el Preambulo
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro,
expresaba que "la paz se funda en la justicia y en el orden moral y, por lo tanto, en
el reconocimiento y la proteccién internacional de los derechos y libertades de la
persona humana”. Documentos Bésicos, pp. 5 et 6. La Conferencia Internacional
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24. Fue en la Novena Conferencia Internacional Americana, reunida

en Bogoté en 1948, donde se adoptd, junto con la Carta de la OEA™, |a
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre™®.

En ese mismo momento se votaron varias Resoluciones sobre la te-

matica de los derechos fundamentales de la persona mediante las cuales
se adoptaron las Convenciones sobre la Concesién de los Derechos Civiles
de la Mujer, sobre la Concesién de los Derechos Politicos de la Mujer, la
relacionada con la Condicién Econdmica de la Mujer Trabajadoray la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales'®.
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de Jurisconsultos Americanos nunca se celebrd, por esta razén recién en 1948 se
trataria el proyecto de Declaracién elaborado por el Comité Juridico. Anuario Inte-
ramericano..., ibidem, p. 64.

La Carta de la OEA entrd en vigencia en diciembre de 1951. Ella ha sido objeto de
varias reformas: 1) " Protocolo de Buenos Aires”, suscrito el 27 de febrero de 1967
en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, en vigencia desde febrero
de 1970; 2) “Protocolo de Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de diciembre de
1985 en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, el cual entré en vigencia en noviembre de 1988; 3) “Protocolo de Washington”,
aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el decimosexto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, en vigencia desde el 25 de septiembre de 1997,
4) " Protocolo de Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimonoveno
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, en vigencia desde el
29 de enero de 1996. La OEA comenzé en 1890 como la Unidn Internacional de
Republicas Americanas creada para objetivos comerciales. Posteriormente en 1910
se transformaria en la Union Panamericana. Cfr. PARKER, Mary Caroline: “'Other
Treaties”: The Inter-American Court of Human Rights defines its advisory jurisdic-
tion”, Am. U. L. Rev,, Vol. 33 (1983 — 1984), p. 212 nota pie N° 5; SILVA, Héctor R.: La
Comunidad Internacional, Buenos Aires: Ed. Depalma, 1984, p. 68.

Su texto fue aprobado mediante la Resolucién XXX de 2 de mayo de 1948. Vid.
supra nota pie N° 63.

Resolucién XXIX, su texto completo se puede consultar en La Organizacién de los
Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960 — 1967, op. cit., pp. 572 — 585.
En ella los gobiernos americanos proclamaron los principios fundamentales que
debian amparar a los trabajadores de toda clase y que constituian el minimum de
derechos que debian gozar en los Estados americanos, sin perjuicio de que las
leyes de cada uno de los Estados pudieran ampliar esos derechos o reconocerles
otros mas favorables (cfr. art. 1), pues "los fines del Estado no se cumplen con el
solo reconocimiento de los derechos del ciudadano, sino que también el Estado
debe preocuparse por la suerte de hombres y mujeres, considerados ya no como
ciudadanos sino como personas” y como consecuencia debe garantizar “simulta-
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La creacién de la OEA como organizacion de caracter regional tuvo —y
tiene— como norte lograr un orden de paz y de justicia, fomentar la solidari-
dad entre los Estados americanos, robustecer su colaboracién, defender su
soberania, su integridad territorial y su independencia'?. Para ello se plan-
tearon una serie de propédsitos esenciales —art. 2, Carta—y de principios —art.
3, Carta—entre los cuales los Estados proclaman la vigencia de los derechos
esenciales de la persona humana sin distincién de raza, nacionalidad, credo
y sexo —art. 3 (I), Carta-'%.

25. Por su parte la DADDH en el parrafo tercero de sus considerandos
afirma "que la proteccién internacional de los derechos del hombre debe
ser guia principalisima del derecho americano en evolucion”; y en el cuar-
to "que la consagracion americana de los derechos esenciales del hombre
unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, esta-
blece el sistema inicial de proteccién que los Estados Americanos conside-
ran adecuado a las circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer que
deberan fortalecerlo cada vez més en el campo internacional, a medida que

esas circunstancias vayan siendo mas propicias”'?.

Lo que nos interesa destacar es que segun los términos utilizados en
la DADDH los Estados americanos reconocen que:

a) La proteccién internacional de los derechos humanos debe ser la guia
del Derecho emergente del sistema americano;

neamente el respeto a las libertades politicas y del espiritu y la realizacion de los
postulados de la justicia social” (cfr. Predmbulo de la Carta Internacional Americana
de Garantias Sociales).

127 Cfr. art. 1, Carta. Si bien los principales objetivos de la OEA eran éstos, la preocu-
pacién por los derechos humanos no estuvo ausente puesto que en el Preambulo
se afirma que la solidaridad americana debe contribuir a vigorizar, dentro del mar-
co de las instituciones democréticas, “un régimen de libertad y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”. PADILLA, Miguel
M.: Lecciones sobre derechos humanos y garantias, Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
Tercera Parte, 1987, p. 167.

128  Esdecir que no se dejé fuera de la Carta la firme intencién de proteger a la persona
humana.

129 Cfr. GROS ESPIELL: “Le systéme americain... ", op. cit., p. 17.
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b)  El reconocimiento expreso de la existencia un sistema de normas —
aunque en etapa embrionaria— que tiene por objeto la proteccion de
los derechos humanos en las Américas; y

c) Se pretende el perfeccionamiento del sistema en aras a su fortaleci-
miento en el campo del Derecho internacional de los derechos huma-
nos, mas alla de la proteccion interna que se haga de esos derechos.

En conclusion la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre expresa el deseo de los Estados de crear un sistema institu-
cional que acomparie a las normas, es por ello que esa Conferencia adop-
t6 la Resolucion XXXI mediante la cual se le encargaba al Comité Juridico
Interamericano la elaboracion de un proyecto de Estatuto para la creacion
y funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garantizar los
derechos del hombre, a fin de que pudiese ser sometido al examen y ob-
servaciones de los gobiernos'®. Esta Resolucion constituiria el primer paso
serio —luego de la Resolucion XL de 1945- para la creacién de una Corte
Interamericana para el sistema interamericano.

El 26 de septiembre de 1949 el Comité Juridico Interamericano apro-
b un Informe sobre la Resolucién XXXI'3' en el cual concluia que era muy
prematuro preparar un proyecto de Estatuto para la futura Corte de Justicia
ya que era necesario cumplir algunos pasos previamente: primero se debian
enunciar los derechos, y sélo posteriormente podria exigirse que se acep-
taran como normas obligatorias garantizando su efectividad por medio de
una jurisdiccion especial'®?, por lo que proponia elaborar previamente un
proyecto de Convencion Americana de Derechos Humanos.

130  Esta Resolucion fue el resultado de una proposicién presentada por el Gobierno
del Brasil denominado “Proyecto de Resolucién sobre la Creacién de una Corte
Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre”. El texto de com-
pleto de la proposicién se puede cotejar en ZOVATTO: “Antecedentes de la Cor-
te...”, op. cit., pp. 252 — 255; mientras que el texto completo de la Resolucion XXXI
se puede cotejar en la misma obra en la p. 256 nota pie N° 7.

131 Parte del texto del Informe sobre la Resolucion XXX se puede cotejar en DUNSHEE
DE ABRANCHES, Carlos Alberto: “The Inter-American Court of Human Rights”, Am.
U. L. Rev., Vol. 30 (1980 — 1981), p. 82.

132 Es por ello que Rey Caro expresa que estas “reflexiones ponian en evidencia la
necesidad de un proceso de ‘maduracion’, que llevaria un tiempo prudencial, a la
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B  Segunda etapa: la intencion de crear un sistema
normativo e institucional

26. Hubo que esperar hasta 1954 para que se diera el segundo gran
avance en la intencidn de la creacién de una Corte del SIDH. Efectivamente,
en la Décima Conferencia Interamericana reunida en Caracas, se le encargd
al Consejo de la OEA mediante la Resolucidon XXIX' |a continuacién de sus
estudios sobre los aspectos jurisdiccionales de la proteccién de los dere-
chos humanos, sobre la base de las propuestas y estudios existentes, y a la
luz de su propia experiencia analizara la posibilidad de la creacion de una
Corte Interamericana para la Proteccién de los Derechos Humanos, con el
fin de que este asunto pudiera ser considerado, tal y como sucedio, en la
Undécima Conferencia Interamericana’.

27. En 1959 la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Asun-
tos Exteriores, celebrada en Santiago de Chile, aprobé la Resolucién VI,
creadora de la ComisiénlDH, que en su parte declarativa establecia que
el ambiente en el hemisferio se encontraba preparado para que se cele-

vez que se sefalaban las dificultades derivadas de no haberse adoptado una au-
téntica convencién sobre derechos humanos ya que la Declaracién... no creaba una
obligacién juridica contractual”. REY CARO cit. por Zovatto: “Antecedentes de la
Corte..."”, op. cit., p. 258.

133 La Resoluciéon XXIX “Corte Interamericana para proteger los Derechos Humanos”
llevé a que en esta Conferencia se volviera a considerar la propuesta presentada
hacia seis afos atras en la Novena Conferencia Internacional. Cfr. La Organizacidn
de los Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960-1967, op. cit., p. 4. El
texto completo de la Resolucién se puede cotejar en ZOVATTO: “Antecedentes de
la Corte...", op. cit., p. 259 nota pie N° 11.

134 DUNSHEE DE ABRANCHES: “The Inter-American...”, op. cit., p. 83. El espiritu in cre-
cendo por parte de los Estados americanos de organizar y consolidar un sistema de
proteccién se hizo evidente en esta Conferencia con la toma de la Resolucion XXVII
titulada “Fortalecimiento del Sistema de Proteccién de los Derechos Humanos”. Esta
Resoluciéon resumié todas las medidas adoptadas por los Estados miembros de la
Organizacién para la promocién de los derechos humanos, declarando luego que el
fortalecimiento y ejercicio efectivo de la democracia exigen medidas que aseguren
el cabal funcionamiento de las instituciones democraticas, entre las cuales adquieren
relieve importante los sistemas de proteccion de los derechos vy las libertades del
ser humano mediante la accién internacional o colectiva. Cfr. La Organizacién de los
Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960 — 1967, ibidem, p. 4.
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brara una Convencién relativa a la proteccién de los derechos humanos
y, en consecuencia, resolvié encargarle al Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos que procediera a elaborar en su Cuarta Reunién un proyecto
de Convencion sobre Derechos Humanos, y que asimismo confeccionara
un proyecto o proyectos de Convencion para la creacién de una Corte
Interamericana de Proteccién de los Derechos Humanos y de otros or-
ganos adecuados para la tutela y observancia de los mismos'®. Como
consecuencia del programa de accion la Organizacién regional se dotd
muy pronto de un érgano principal encargado de la promocién y protec-
cién de los derechos humanos: la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Si bien la Carta de la OEA no establecia originariamente nin-
gun érgano con competencias especificas en este ambito, la Reunién de
Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores creé la ComisionIDH'™¢ como
organo técnico y consultivo de la OEA —adviértase que la ComisionIDH no
es creada por un tratado'-.

135  Cfr. Resolucion VI, Resolutivo |.

136 La Comisidn fue creada por la Resolucion VI, Resolutivo 11, el cual se fundaba
en el art. 5 (j) de la Carta de la OEA. Quinta Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, Santiago de Chile, 12 al 18 de agosto de 1959, Acta
final, Resolucién VIII, Washington D. C., Unién Panamericana, OEA/Ser.C/Il.5,
1960. Una copia de esta resolucién se puede cotejar en BUERGENTHAL et al.:
La proteccién de los derechos..., op. cit., pp. 486 — 487. Con la adopcién por
parte del Consejo del Estatuto de la ComisiénIDH el 25 de mayo de 1960 -Doc.
OEA/Ser.L/VII, 26 de septiembre de 1960-, y la eleccion de sus miembros el
29 de junio de 1960, la ComisiénIDH comenzé sus actividades ese mismo afo.
BUERGUENTAL, Thomas: “The Inter-American System for the Protection of Hu-
man Rights”, en THEODOR MERON (Editor), Human Rights in International Law:
Legal and Policy Issues, Great Britain: Oxford Clarendon Press, 1992, p. 473. El
Estatuto la concebia como una entidad auténoma de la OEA —de carécter no
convencional-, cuyo mandato se limitaba a realizar tareas de promocién. FAUN-
DEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., p. 35. La ComisiénIDH se
rigié por su Estatuto original hasta que en noviembre de 1965 la Segunda Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria resolvié modificarlo con el fin de ampliar
sus funciones.

137  Parafraseando a Faindez Ledesma, la circunstancia de que la creacién de la Comi-
siénIDH derivara de una Resolucion de uno de los érganos de la OEA, aprobada
sélo por la mayoria de sus miembros, repercutié en que la ComisionlDH en sus
primeros afos tuviera una condicién juridica ambigua, puesto que carecia de bases
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El primer borrador sobre la Convenciéon fue elaborado por el Con-

sejo Interamericano de Jurisconsultos en su Cuarta Reunién desarrollada
en Santiago de Chile entre el 24 de agosto y el 9 de septiembre de 1959.
Mediante Resolucion XX de 8 de septiembre de 1959 el Consejo aprobé el
proyecto de Convencidn'® el cual incluia tanto derechos civiles y politicos
como derechos econdmicos, sociales y culturales —parte sustantiva—, garan-
tizando su protecciéon mediante una Comisién y una Corte Interamericana
de Derechos Humanos —parte institucional y procesal-">".

138

139

140

84

28. El proyecto antes tratado debia someterse a las observaciones de

constitucionales sdlidas para actuar en contra de la voluntad de los Estados. Ibi-
dem, p. 35.

Este proyecto tomd como base el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante ConvenioEDH)
y los proyectos de los Pactos Internacionales elaborados por la Comisién de Dere-
chos Humanos de la ONU en 1952 — 1953. Cfr. Resolucion XXIV de 1965 (vid. infra
nota pie N° 144 del presente Capitulo).

El Proyecto de Convencién aprobado por la Cuarta Reunién del Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultos se puede cotejar en Anuario Interamericano de De-
rechos Humanos 1968, op. cit., pp. 236 — 274. La Corte estaba tratada en los arts.
65 al 81 del proyecto. Respecto de este primer proyecto la Republica Argentina,
Estados Unidos de América y México realizaron Declaraciones y Reservas. La De-
legacion Argentina efectud una expresa reserva sobre la “segunda parte referen-
te a los érganos, més por la coincidencia con los principios ético-politicos que lo
animan que por la formulacién técnica de que ha sido objeto”. Ibidem, p. 272.
Estados Unidos de América realizd una reserva respecto de su posicién frente “al
proyecto de convenciones sobre derechos humanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como también con respecto a su participacion en los
organismos que puedan surgir de estos instrumentos”. Ibidem, p. 274. Finalmen-
te la Delegacion de México se abstuvo de votar la Resolucion en virtud de que
consideraba que no se habia procedido con la ponderacién y miramiento que
demandaba la confeccion de este instrumento, el cual restringia en gran medida
la jurisdiccion doméstica y comprometia gravemente la responsabilidad interna-
cional del Estados. Ibidem, p. 274.

El proyecto de Convencién elaborado por el Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos, segun la Resolucion VIII Resolutivo Il, debia ser sometido a la
Undécima Conferencia y remitido a los Gobiernos con una antelacién de se-
senta dias a la instalacion de la Conferencia. La Undécima Conferencia Inte-
ramericana no logro reunirse por lo que recién fue planteado nuevamente en
la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965).
Ibidem, p. 68.
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los gobiernos™, pero sélo Chile™ y Uruguay'? presentaron proyectos de
convencion completos'?, los cuales serian estudiados junto con el anterior
en la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria de Rio de Janeiro
en 1965 la cual aprobaria la Resolucion XXIV titulada “Convencidn Intera-
mericana sobre Derechos Humanos"'*.

La Resolucién XXIV encomendd al Consejo la tarea de actualizar y
completar el proyecto de Convencién preparado por el Consejo de Juris-
consultos en 1959, tomando en cuenta los proyectos de Convencién pre-
sentados por Chile y Uruguay, pudiendo el Consejo introducir las reformas
que estimara convenientes una vez oida la ComisiénIDH y otros érganos
del sistema, y asi, una vez completado y actualizado el proyecto, se deberia
someter a los gobiernos para que formularan observaciones y enmiendas™®.
Concluido dicho procedimiento, el Consejo de la OEA debia convocar una
Conferencia Especializada con el fin de que considerara el proyecto de los
jurisconsultos, con més las observaciones y enmiendas presentadas por los

141 Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de Janeiro, 1965, Doc. 35.
El proyecto se puede cotejar en ibidem, pp. 275 — 297. En el proyecto el Gobierno
de Chile introdujo una “Memoria Justificativa” en la cual expresaba que no debia
retrasarse mas la actualizacién del proyecto de Convencidn puesto que era urgente
dar en América una proteccién convencional de los derechos fundamentales de
la persona humana, en base a lo cual se presentaba ese proyecto completo a fin
de discutirlo en la misma Conferencia —sin tener que convocar a una Conferencia
especializada- y tratando de evitar su envio a la ComisiénIDH o al Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultos. Ibidem, pp. 275 - 276.

142 Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de Janeiro, 1965, Doc. 49.
El texto del proyecto se puede cotejar en ibidem, pp. 298 — 317.

143 Para un analisis comparativo de las disposiciones relativas a la futura Corte de cada
uno de los proyectos y del presentado por el Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos vid. ZOVATTO: "Antecedentes de la Corte..."”, op. cit.,, pp. 270 — 277. Debe-
mos resaltar que el Proyecto chileno fue el primero en incorporar la competencia
consultiva de la Corte —vid. paragrafo N° 34-. Estos dos proyectos, el proyecto de
1959y el proyecto que redactaria la ComisionlDH, se convertirian en fuente directa
de la CADH. Cfr. GROS ESPIELL: “Los derechos humanos...”, op. cit., p. 727.

144 La Resolucidon XXIV se puede cotejar en Anuario Interamericano de Derechos Hu-
manos 1968, op. cit., pp. 68 —72.

145  Dentro del Consejo el estudio de los 3 proyectos estuvo a cargo de la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos.
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gobiernos, y decidieran sobre la aprobacién y firma de la Convencién sobre
Derechos Humanos —Resolucién XXIV, Resolutivos 1, 2 et 3—.

29. Paralelamente, en 1965, los poderes de la ComisionIDH se incre-
mentaron', aunque el proceso de desarrollo y fortalecimiento del SIDH
recién obtuvo una base juridica sdlida en la propia Carta de la OEA con la
firma del Protocolo de Buenos Aires' —febrero 1967—, el cual reformé por
primera vez la Carta de la OEA, dejando de ser la ComisionIDH una entidad
auténoma para convertirse en érgano principal'®®, permanente™ y de ca-
réacter convencional’™ de la OEA, pasando a cumplir ademaés de la funcion
de promocidn, la de control y supervisién de la proteccién de los derechos
humanos™'.

146 Al respecto vid. la Resolucion XXIl, Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, Rio de Janeiro, Brasil, nov. 17 — 30, 1965, Acta Final, OEA, Doc. OEA/
Ser.C/1.13, reimpresa en BUERGUENTAL: “The Inter-American System...”, op. cit.,
pp. 473 - 474.

147  Aprobado en la lll Conferencia Interamericana Extraordinaria en 1967 y en vigor
desde febrero de 1970.

148  Cfr. art. 51 —actual 53—, Carta de la OEA; JENNINGS et WATTS (eds.): Oppenheim’s
international law, Gran Bretafna: Longman, 9 ed. (1992), Vol. 1, p. 1027.

149  BUERGENTHAL: “The advisory practice...”, op. cit.,, p. 1.

150  Incluso para Faundez Ledesma el Protocolo de Buenos Aires dotaria al sistema in
totum de bases juridicas solidas, ya que la ComisiénlDH habia sido creada por una
Resolucién. FAUNDEZ LEDESMA: El sistema interamericano..., op. cit., pp. 49 et 50.

151 Cfr. RIVERA SANTIVANEZ: “Limitaciones en las acciones...”, op. cit., p. 2. Nikken
recuerda que la Declaracién Americana fue aprobada fuera del marco de la Carta
de la OEA, reconociéndole expresamente el rango de Recomendacién, de modo
que carecia, en principio, de fuerza formal. NIKKEN, Pedro: La proteccidn interna-
cional de los derechos humanos. Su desarrollo progresivo, IDH, Madrid: Ed. Civi-
tas (Monografias), 1987, p. 43. Ahora, con la nueva versién de la Carta, al otorgarle
a la ComisionlDH la funcion expresa de velar por la observancia de los derechos
humanos, entendidos como tales los consagrados en la Declaracién Americana
mientras no entrara en vigor la Convencién Americana, doté no sélo a la Comi-
sion Interamericana sino a la propia Declaracién Americana, de una base juridica
sélida en la propia Carta de la OEA. Cfr. AYALA CORAOQ, Carlos: “Recepcién de la
jurisprudencia internacional sobre derechos humanos por la jurisprudencia cons-

titucional”, en Web The International Justice Project, p. 8, disponible en Web:
http://www.internationaljusticeproject.org/pdfs/Ayala-writing.pdf, dltimo acceso:
17/04/12.
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30. El 18 de mayo de 1966 el Consejo cumpliria con el primer paso
previsto por la Resolucion XXIV: solicitaria el criterio de ComisiénlDH vy asi,
esta Ultima estudiaria los proyectos emitiendo un Dictamen de un proyec-
to Unico revisado™? Para ello la Secretaria de la Comisién Interamericana
elabord un documento en el cual se realizaba un examen comparado de
los proyectos de los Jurisconsultos, de Chile y de Uruguay, en tres partes:
derechos civiles y politicos'?, derechos econdémicos, sociales y culturales™,
y medidas de aplicacion y cldusulas especiales™. El 26 de octubre de 1966
adoptaria el Dictamen final de la Primera Parte del Proyecto —arts. 1 al 19-'%
remitiéndoselo el 4 de noviembre de 1966 al Consejo de la Organizacion
de Estados Americanos para su aprobacién, mientras que la Segunda Parte
del dictamen —doc. 8-XVI- seria aprobado por la Comision el 27 de marzo
de 1967 y remitido al Consejo el 10 de abril de ese mismo afo. El Consejo
cumpliria asi con la segunda etapa prevista en la Resolucién XXIV pasando
el proyecto a la Comisién de Asuntos Juridicos el 5 de mayo de 1967.

La Comision de Asuntos Juridicos advirtio que a la AG de la OEA
habia aprobado tres Resoluciones —el 16 de diciembre de 1966— relativas
a los Pactos Internacionales de Derechos Humanos'™, observando que las
disposiciones sustantivas de los Pactos eran similares a las del Proyecto de

152 La Organizacién de los Estados Americanos y los Derechos Humanos 1960-1967,
op. cit., pp. 54 - 58.

153  OEA/Ser.L/V/I.14, Doc. 7.
154 OEA/Ser.L/V/I1.15, Doc. 2, de 22 de junio de 1966.
155  OEA/Ser.L/V/II.15, Doc. 3 rev. 2, de 23 de junio de 1966.

156 OEA/Ser.L/V/I1.15, Doc. 26, de 26 de octubre de 1966. La ComisiénIDH elaboré dos
documentos: el primero consistié en un Dictamen sobre el Proyecto de Conven-
cién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos tomando en consideracién los
Proyectos presentados por los gobiernos de Chile y Uruguay y los comentarios y
enmiendas redactados por los miembros de la ComisiénIDH; y en segundo lugar
elabord un Texto de Enmiendas (Anexo al documento, OEA/Ser.L/V/I1.16, doc.8,
Anuario Interamericano de Derechos Humanos 1968, op. cit., pp. 356 — 380) sugeri-
das al Proyecto de Convencidn sobre Derechos Humanos elaborado por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos. El segundo documento seria aprobado el 10 de
enero de 1967. Cfr. GROS ESPIELL: “Le systéme interaméricain...”, op. cit., p. 37.

157  Sobre el contenido de las Resoluciones nos remitimos a lo expuesto en el Anuario
Interamericano de Derechos Humanos 1968, op. cit., p. 78.
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Jurisconsultos mientras que las disposiciones institucionales y procesales
preveian carriles diferentes a las del Proyecto. Esta situacion, sumada a la
aprobacién del Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA de 1967 —que en
su art. 112 preveia la futura Convencién Interamericana de Derechos Huma-
nos—, impulsé a la Comision de Asuntos Juridicos a solicitar al Consejo de
la Organizacién que aprobara una consulta a los Estados miembros sobre si
el sistema regional proyectado debia coexistir con el de caracter universal
representado por el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (PDESC) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PDCP) y su Protocolo facultativo'™®. Una vez recibidas las observaciones™ la
CAJP dictaminé en sentido afirmativo sobre la posible coexistencia de los
dos sistemas'®.

Finalmente el 1 de mayo de 1968 se le encargaria a la ComisiénIDH
la redaccién de un texto revisado y completo, que se transformaria en el
Anteproyecto de Convencién Americana sobre Proteccién de los Derechos

158  OEA/Ser.G/IV, 787, Rev. 3, 7 de junio de 1967.

159  Sobre las manifestaciones de los Gobiernos relativas a la compatibilidad y coordi-
nacién entre ambos sistemas vid. Anuario Interamericano de Derechos Humanos
1968, op. cit., pp. 82 — 84. Ademas los gobiernos se manifestaron sobre si la Con-
vencién prevista por el art. 112 de la Carta de la OEA debia limitarse a establecer un
sistema institucional y procesal para la proteccion de los derechos humanos, que
comprendiera a la ComisiénIDH y, eventualmente, a una Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Sobre este Gltimo punto ninguno de los Estados que respon-
dieron la Consulta se opusieron a la creacién de una Corte Interamericana —Ecua-
dor, Guatemala, Venezuela, Colombia, Costa Rica, Chile, Uruguay, Estados Unidos
de América y México-. Respecto a esta Ultima cuestién cinco Estados —Ecuador,
Guatemala, Venezuela, Colombia y Costa Rica— votaron a favor del establecimiento
no sélo de un sistema institucional sino también sustantivo, dos Estados —Chile y
Uruguay- estuvieron a favor de una Convencidén que previera sélo un sistema ins-
titucional aplicando las normas sustantivas aprobadas por la ONU, mientras que
Estados Unidos de América si bien sostuvo que no creia que la Convencién debia
limitarse al establecimiento de un sistema institucional, recomendaba que la Comi-
sion de Asuntos Juridico-Politicos estudiara alin mas el tema para luego expedirse
a favor del establecimiento de un sistema normativo sustantivo. Finalmente México
estimé conveniente encargarle a la ComisiénlDH un estudio més profundo sobre
ambos aspectos. Vid. ibidem, pp. 82 - 88 et 174 — 178.

160  GROS ESPIELL, Héctor: “Los derechos humanos y el sistema interamericano”, en
VASAK (Ed. gral.): Las dimensiones internacionales de los derechos humanos, Espa-
fia: Sebal — UNESCO, 1984, Vol. lll, p. 726.
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Humanos™', el cual en su articulo 53 incorporaba la competencia consultiva
de la Corte —funcién no prevista en el Texto de Enmiendas- el cual dispo-
nia: “La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Comisién podrén
consultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencién o de
otro tratado concerniente a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados Americanos; y los Estados Partes, acerca de la compatibilidad entre
alguna de sus leyes internas y dichos instrumentos internacionales”¢?. El 2
de octubre de 1968, el Consejo de la OEA adopté el Anteproyecto revisado
como documento de trabajo’? transmitiéndoselo a los Estados miembros
para que formulasen las observaciones y propusiesen las enmiendas que
estimasen convenientes'®, y convocando a una Conferencia Especializada
para que decidiera sobre la aprobacién y firma de la Convencién sobre De-
rechos Humanos. Dicha Conferencia se realizé en San José de Costa Rica la
cual aprobé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'®.

161 Anuario Interamericano de Derechos Humanos 1968, op. cit., pp. 388 — 418. La
ComisionlDH trataria este proyecto en el XIX Periodo Extraordinario de Sesiones
—del 1 al 11 de junio-, trasmitiéndolo al Consejo el 18 de julio de 1968, el cual lo
aprobaria el 2 de octubre del mismo ano.

162 Cfr. ZOVATTO: "Antecedentes de la Corte..."”, op. cit., pp. 278 — 289.

163 OAS/Ser.G/V/Doc. C-d-1631. Dicha Resolucion se puede cotejar en Actas y Docu-
mentos, pp. 1 -2 et 12. El proyecto como documento de trabajo en la Convencion
seria el Doc. N° 12 el cual se puede cotejar en ibidem, pp. 13 - 35.

164 OEA/Ser.L/V/I1.19, doc.48, Rev.1.

165  Concurrieron a esta conferencia 19 de los 24 Estados miembros de la OEA (no
asistieron: Bolivia, Barbados, Cuba, Haiti y Jamaica). GROS ESPIELL: “Le sys-
téme interaméricain...”, op. cit., p. 36 nota pie N° 5. Los gobiernos de Uruguay,
Chile, Argentina, Republica Dominicana, Estados Unidos de América, México,
Ecuador, Guatemala, Brasil y la Oficina Internacional del Trabajo presentaron
observaciones, propuestas, enmiendas y comentarios al proyecto elaborado por
la ComisionlDH; pero de todos ellos sélo Uruguay, Republica Dominicana, Esta-
dos Unidos de América, México, Guatemala y Brasil formularon observaciones,
comentarios y propuestas de enmiendas relacionadas con la Corte Interameri-
cana. Las mismas se pueden cotejar en Actas y Documentos, pp. 36 — 132. Dentro
de la Conferencia la Comisién Il tuvo a su cargo el estudio de las disposiciones
relativas a la Corte. En su quinta sesién =17 de noviembre de 1969- se planteo el
tema de si se debia o no crear el alto Tribunal a lo que la mayoria de las delega-
ciones respondieron afirmativamente —Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatema-
la, El Salvador, Estados Unidos de América, Honduras, Chile, Venezuela, Uruguay,
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C

La consolidacidn del sistema

31. El sistema interamericano de promocién y proteccion de los de-

rechos humanos se consolidd en 1969 con la firma de la Convencidon Ame-

ricana sobre Derechos Humanos'®, definiendo su estructura principal™ y
garantizando su proteccion mediante dos érganos'®: la ComisiénIDH y la

166
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Nicaragua y Paraguay, este Ultimo pais no estuvo presente pero solicité que se
incluyera su voto a favor—. Sélo México se pronuncié en contra aunque el mismo
dia cambiaria de parecer declardndose a favor de su establecimiento. Actas y Do-
cumentos, op. cit., p. 356. La Convencién fue aprobada por el voto afirmativo de
18 Estados miembros, con una abstencién. Cfr. LeBLANC, Lawrence J.: The OAS
and the promotion and protection of human rights, The Hague: Martinus Nijhoff,
1977, p. 22; Actas y Documentos, op. cit., p. 460.

Resolucion XXV, firmada en la Conferencia Especializada —intergubernamental- In-
teramericana sobre Derechos Humanos, realizada en San José de Costa Rica del
7 al 22 de noviembre de 1969, y en vigor en el plano internacional desde el 18 de
julio de 1978. La Convencién Americana fue adoptada en esta Conferencia el 22 de
noviembre de 1969.

Decimos estructura principal ya que el catdlogo de derechos ha sido ampliado
por dos Protocolos adicionales, uno relativo a los Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales —Protocolo de San Salvador- [Documentos Bésicos, pp. 79 — 91] y otro
relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte [Documentos Bésicos, pp. 93 — 95]. Por
otra parte, en el seno de la OEA, se han adoptado otras Convenciones especificas:
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura [Documentos
Bésicos, pp. 97 — 105]; la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas [Documentos Bésicos, pp. 107 — 115]; la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer —vid. supra nota pie
N° 73-. Este marco se completa con la Convencién Interamericana para la Elimina-
cién de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad
[Documentos Basicos, pp. 127 — 134]. Las Convenciones Interamericanas aludidas
se las identifica como convenciones interamericanas sectoriales desde que estan
dirigidas a la proteccién de los derechos humanos de determinadas personas o
cuando se dan ciertas situaciones. Cfr. CANCADO TRINDADE, Anténio A.: “The
Inter-American System of Protection of Human Rights (1948-2002): evolution, pre-
sent state and perspectives”, Institut International des Droits de 'Homme, Dossier
Documentaire / Documentary File, Strasbourg, 33¢ Session d'Enseignement (1-26
juillet 2002), Vol. Il, p. 152.

La Segunda Parte de la Convencion titulada “Medios de la Proteccion” esté dividi-
da en 4 Capitulos, a saber: Capitulo VI: “de los Organos competentes”; Capitulo
VII: “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”; Capitulo VIII: “La Corte
Interamericana de Derechos Humanos” y Capitulo IX: “Disposiciones Comunes”.
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CortelDH",

El modelo americano tuvo como base principal el esquema del Tribu-

nal Europeo de Derechos Humanos (TEDH/CorteEDH)'"® aunque en verdad
existieron algunas diferencias entre ambos organismos'’, principalmente,
en cuanto nos interesa, respecto al régimen y posterior desarrollo de los
dictdmenes consultivos2. Mientras en el sistema del viejo continente la
principal funcién que ha cumplido la Corte de Estrasburgo ha sido la con-
tenciosa'’?, no pasa lo mismo en el drea americana donde se ha desarrolla-
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El articulo 33 de la misma estipula “Son competentes para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
partes en esta Convencién: a. la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
llamada en adelante la Comisidn, y b. la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, llamada en adelante la Corte”.

La CortelDH iniciaria sus actividades el 3 de septiembre de 1979 en San José de
Costa Rica.

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto: La proteccidn internacional de los dere-
chos humanos, Madrid: Ed. Civitas, 1975, p. 35. La vinculacion con el sistema euro-
peo es notorio en el aspecto institucional, ya que en la formulacion del catalogo de
derechos se encuentra vinculada a la DADDH de 1948 y al PDCP de 1966. BUER-
GUENTAL: “The Inter-American System...”, op. cit., p. 441.

Todo ello sin perjuicio de que la fuente mediata ha sido la Corte Internacional de
Justicia. Cfr. HITTERS: “La Corte Interamericana...”, op. cit., p. 1047.

Para un andlisis detallado sobre las diferencias entre la jurisdiccion de ambos Tribu-
nales internacionales vid. BUERGENTHAL, Thomas: “The American and European
Conventions on Human Rights: similarities and differences”, Am. U. L. Rev,, Vol. 30
(1980 — 1981), pp. 161 — 163. Luego de los Protocolos 11y 14 al ConvenioEDH las
diferencias entre ambos sistemas se han profundizado, constituyendo el sistema
europeo el mas avanzado a nivel mundial.

Cabe destacar que recientemente el TEDH emitid su primer opinién consultiva:
TEDH, Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candi-
dates submitted with a view to the election of judges to the European Court of
Human Rights, de 12 de febrero de 2008, disponible en Web: www.echr.coe.int,
Gltimo acceso: 17/04/12. En adelante AO de 12 de febrero de 2008. Anteriormente
se le habia requerido al mismo Tribunal la emisién de una opinién consultiva sobre
la Coexistencia del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades funda-
mentales de la CEl y el Convenio Europeo sobre Derechos Humanos. El Tribunal de
Estrasburgo en su decision de 2 de junio de 2004 —"Decision on the competence of
the Court to give an advisory opinion”- resolvié que el requerimiento no caia den-
tro de la esfera de su competencia consultiva segun el art. 47 del ConvenioEDH. El

91

22/06/12 10:22



GUEVARA.indb 92

LOS DICTAMENES CONSULTIVOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Interpretacion Constitucional y Convencional

do una basta experiencia en materia consultiva'.

174
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texto completo de la Decisién de la Corte se puede cotejar en: MARINAS SUAREZ,
Dunia: “Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Decision on the competence of
the Court to give an advisory opinion”, Foro Constitucional Iberoamericano, Re-
vista electrénica N° 6, disponible en Web: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/
JCl/revista-06jur-tedh4.htm, Gltimo acceso: 17/04/12. En adelante nos referiremos a
esta resolucion como TEDH, Decisién de 2 de junio de 2004.

Cfr. TRAVIESO, Juan Antonio: Derechos humanos y Derecho internacional, Bs.
As.: Ed. Heliasta, 1990, p. 269. La CortelDH ha emitido hasta la fecha —-4/06/12- 20
dictdmenes consultivos, a saber: CortelDH, “Otros Tratados” objeto de la funcién
consultiva de la Corte (art. 64 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
Opinidn Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982, Serie A N° 1. CortelDH,
El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de
1982, Serie A N° 2. CortelDH, Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 de
8 de septiembre de 1983, Serie A N° 3. CortelDH, Propuesta de modificacién a
la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, Opinién
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984, Serie A N° 4. CortelDH, La colegia-
cién obligatoria de periodistas (arts. 13y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5.
CortelDH, La expresién “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986, Serie A
N° 6. CortelDH, Exigibilidad del derechos de rectificacion o respuesta (arts. 14.1,
1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-7/86 de 29 de agosto de1986, Serie A N° 7. CortelDH, El Habeas Corpus bajo
suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, Serie A
N° 8. CortelDH, Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87
de 6 de octubre de 1987, Serie A N° 9. CortelDH, Interpretacién de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del art. 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89
de 14 de julio de 1989, Serie A N° 10. CortelDH, Excepciones al Agotamiento de
los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990, Serie
A N° 11. CortelDH, Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el Articulo 8.2.h de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-12/91
de 6 de diciembre de 1991, Serie A N° 12. CortelDH, Ciertas Atribuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93
de de 16 de julio de 1993, Serie A N° 13. CortelDH, Responsabilidad Internacional
por Expedicién y Aplicacién de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1y 2 de la
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En el area institucional la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos en principio involucra la acciéon de tres érganos: la ComisiéonIDH, la
CortelDH y la AG de la OEA™®. Cabe destacar que a diferencia de la Comi-
sionIDH, la Corte Interamericana no se encuentra enumerada como érgano
del sistema interamericano en la Carta de la OEA°. No obstante el art. 1
del Estatuto de la CortelDH establece que ella es una “institucién judicial
auténoma” cuyo obijetivo es la aplicacién e interpretacion de la Conven-
ciénADH. Por otra parte la misma ConvencionADH le confiere poderes ju-
diciales tanto con respecto a los Estados miembros de la OEA como para
con los Estados partes en ella’’. Todas estas consideraciones nos llevan a
analizar los fundamentos juridicos en base a los cuales afirmamos que la
CortelDH es un érgano de todo el SIDH y no sdélo de la ConvencionADH.
Este y no otro ha sido el sentido de analizar la gestacién y consolidacién

Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-14/94
de 9 de diciembre de 1994, Serie A N° 14. CortelDH, Informes de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997,
Serie AN° 15. CortelDH, El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva OC-16/99
de 1 de octubre de 1999, Serie A N° 16. CortelDH, Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie
A N° 17. CortelDH, Condicién Juridica y Derechos de los migrantes indocumen-
tados, Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A N° 18.
CortelDH, Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41y 44 a 51 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre
de 2005, Serie A N° 19. CortelDH, “Articulo 55 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, Opinién Consultiva OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009,
Serie A n° 20.

175  Decimos en principio ya que el Consejo Permanente de la OEA es uno de los érga-
nos involucrados en el sistema. Vid. supra punto I. La relacién entre ellos no es de
subordinacién jerérquica sino mas bien de coordinacién de jurisdicciones auténo-
mas. DUNSHEE DE ABRANCHES: “The Inter-American...”, op. cit., pp. 100 et 125.
Sobre la relacion entre la ComisionIDH y la CortelDH consultar OC-19/05.

176~ VENTURA ROBLES, M.y ZOVATTO, D.: La funcién consultiva de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. Naturaleza y Principios. 1982 — 1987, IIDH, Madrid:
Ed. Civitas, 1989, 12 Ed., p. 21.

177  Estos poderes se derivan del art. 64 de la misma Convencion el cual establece la
competencia consultiva de la CortelDH.
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del sistema, puesto que, tal y como veremos en el acépite siguiente, estos
antecedentes son los que nos muestran el rumbo a sequir.

Il La Corte Interamericana como Organo Judicial del
Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion
de los Derechos Humanos

32. Centrandonos en el aspecto institucional la Corte Interamerica-
na se sitia como un érgano de todo el sistema respecto de su competen-
cia consultiva y no sélo como un érgano de la ConvenciénADH, en otras
palabras, se trata de la institucién judicial del sistema interamericano'’®
—respecto de su competencia consultiva—, y no solamente de un érgano
que tiene relacion con aquellos Estados que han ratificado la Convencidn
Americana y aceptado la competencia contenciosa de la misma.

Pero jcuéles son los argumentos juridicos que nos llevan a ubicar
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del SIDH res-
pecto de su competencia consultiva y por ende, a extender los efectos
del art. 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos a todo
el sistema de la OEA? En blsqueda de esta respuesta hemos acudido
a los métodos de interpretacién clasicos, codificados por los arts. 31 et
32 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT),

178  Debemos alertar que el término “institucién” ha sido criticado por la doctrina. De
ello se ha ocupado Gros Espiell afirmando que el vocablo “institucion” posee una
acepcion tedrica y politica que puede originar confusiones. GROS ESPIELL: "El pro-
cedimiento contencioso...”, op. cit., p. 115. Postura contraria es la sostenida por
Piza Escalante quien afirma que ese no es el sentido de la norma estatutaria que
més bien trata de recoger la distincion, de gran solera en el Derecho Publico, entre
érgano —siempre de una persona juridica— carente de personalidad, e institucion,
ente o entidad, persona juridica, por ende dotada de personalidad. PIZA ESCA-
LANTE: “La jurisdiccion contenciosa...”, op. cit., p. 187 nota pie N° 13. Conscientes
de esta distincién no obstante utilizaremos ambas expresiones indistintamente, y
ello ya que si bien la expresion institucion es la utilizada por el Estatuto, desde
nuestra posiciéon la CortelDH es un érgano de la OEA en los términos del art. 53 de
la Carta. Ademés la CortelDH se ha autodenominado tanto institucion -OC-1/82,
parr. 19— como érgano —CortelDH, Resolucién de 24 de junio de 2005, Consideran-
don® 13-
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de 23 de mayo de 1969, razdn por la cual nos referiremos a los términos
convencionales en su contexto, es decir, interpretaremos la normativa
teniendo en cuenta tanto la integridad del texto donde se encuentra in-
serta, como todo acuerdo referente al tratado que haya sido concertado
por todas las partes en relacién con la conclusion del mismo'”? —Estatu-
to de la CortelDH-. Cabe agregar que los términos del tratado deben
ser interpretados de buena fe conforme al significado ordinario de los
mismos y a la luz del objeto y fin de la ConvencionADH y del sistema
interamericano de derechos humanos en general. Ademas utilizaremos
medios complementarios de interpretacion, a saber, trabajos preparato-
rios y deducciones para reconstruir hipotéticamente la intencion de las
partes, principalmente mediante la referencia a las circunstancias que
rodearon la celebracién del tratado, todo ello con el propdsito de con-
firmar el resultado de la interpretacién o para evitar resultados absurdos
o irrazonables obtenidos sobre la base exclusiva de los elementos pri-
marios de interpretacién'®. Finalmente haremos referencia a la préctica
ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado reveladora del acuer-
do de la partes —al menos tacito— acerca de la interpretacién del mismo
—participacién de los Estados en los procedimientos consultivos y apli-
cacién de los dictdmenes consultivos en el plano interno''-, asi como
también a la doctrina especializada y a la jurisprudencia.

A  El texto del art. 64 de la Convencion Americana

33. En primer lugar, y en aras a ubicar a la CortelDH como el Tribunal
del sistema respecto de su competencia consultiva, debemos tener presen-
te el texto mismo del art. 64 de la CADH que dispone

179  El contexto comprende ademas todo instrumento formulado por una o més partes
con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las deméas como instru-
mento referente al mismo. Cfr. REUTER, Paul: Introduccién al Derecho de los Trata-
dos, trad. por Eduardo L. Sudrez, México: Facultad de Derecho, UNAM, Fondo de
Cultura Econémica, 1999, p. 119.

180  Ibidem, p. 119.

181  Enrigor este Ultimo aspecto sera tratado en el Capitulo quinto por lo que nos remi-
timos a la lectura de éste.
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“1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar
a la Corte acerca de la interpretacién de esta Convencion o de
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consul-
tarla, en los que les compete, los érganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organiza-
cién, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumen-
tos internacionales”.

Este articulo presenta tres peculiaridades:

Habilita a requerir dictdmenes consultivos a “otros sujetos” de Dere-
cho internacional a los cuales no estaba acostumbrado el Derecho in-
ternacional en la época de gestacion de la CADH: los Estados'®? —por
primera vez previsto en el proyecto de Convencién presentado por el
Gobierno de Chile—;

No se limita a otorgar legitimacion activa a los Estados parte de la
ConvencionADH, sino que habilita para requerir dictdmenes a todos
los Estados americanos —entiéndase Estados miembros de la OEA,
cfr. OC-1/82, pérr. 35—, es decir otorga derechos a Estados que no
han prestado su consentimiento expreso para someterse al régimen
juridico de la Convencién internacional, y algunos de los cuales ni han
participado con su voluntad en la elaboracién de tal articulo —esta pe-
culiaridad fue introducida en la Conferencia Especializada de 1969,
vid. parégrafo N° 34;

Tal como desarrollaremos la CortelDH puede ejercer su competencia
consultiva para interpretar tanto la ConvencionADH como otros trata-
dos concernientes a la protecciéon de los derechos humanos en los Esta-
dos americanos —previsto por primera vez en el proyecto de Convencién
elaborado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos-—.

Puesto que ni la ClJ ni el Tribunal Europeo de Derechos Humanos legitimaban a los
Estados para requerir opiniones consultivas. Vid. Capitulo segundo punto Il (C).
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El texto del articulo nos da la primera pauta a tener en cuenta para
ubicar a la CortelDH como el Tribunal del SIDH, puesto que habilita a todos
los Estados americanos a requerir dictdmenes consultivos, y no sélo respec-
to de instrumentos estrictamente interamericanos, sino referido a cualquier
disposicion de derechos humanos inserta en un instrumento internacional
qgue ponga una obligacién en cabeza de un Estado americano —cfr. OC-
1/82, Resolutivo Primero—.

34. La competencia consultiva fue prevista por primera vez en el
Proyecto de Convencién presentado por el Gobierno de Chile, que bajo
el Titulo Segundo denominado Del Procedimiento Judicial, disponia en el
art. 64 parr. 2 que la Corte tenia “competencia para dar opiniones consul-
tivas sobre cuestiones juridicas concernientes a la interpretacién de esta
convencién”, mientras que en su art. 66 parr. 2 establecia quienes podian
solicitarlas: la Comisién, cualquiera de los Estados contratantes y el Con-
sejo de la OEA™. Como se observa la competencia consultiva ratione ma-
teriae del proyecto era restrictiva en cierto sentido respecto de la prevista
para la ClJ, pues mientras el primero rezaba que se podia solicitar una
opinién sobre “cuestiones juridicas concernientes a la interpretacion de
la Convencién”, la disposicion de la Carta ampliaba el marco a “cualquier
cuestion juridica”'®. Sin embargo no acontecia lo mismo respecto de la
competencia ratione personae puesto que ademas de habilitar a realizar
requerimientos consultivos a ciertos érganos de la OEA —a la Comision y
al Consejo—, se legitimé por primera vez a los Estados parte. La redaccion
utilizada por el art. 64.2 contemplaba la competencia consultiva como un
poder o facultad de la CortelDH, ademas de utilizar el término “opiniones
consultivas”.

Posteriormente la competencia consultiva fue prevista en el Ante-
proyecto de Convencion elaborado por la ComisiéonIDH en su art. 53,
diferenciando dos casos interpretativos: el primero extendia la competen-

183  Vid. supra nota pie N° 141.

184  Es evidente que el articulo proyectado tomé como antecedente el art. 96 de la
Carta de la ONU.

185  Vid. paragrafo N° 30. OAS/Ser.G/V/C-d-1631, art. 53. El texto del art. 53 se puede
cotejar en la OC-1/82, parr. 17.
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cia ratione materiae a la interpretacion de la Convencidon o de otro trata-
do concerniente a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
Americanos y, asimismo, extendia para este caso la competencia ratione
personae a la Asamblea General —ademés del Consejo y la Comisién—; el
otro caso interpretativo previsto era respecto de los Estados signatarios
de la Convencién que sélo podian realizar una consulta de compatibilidad
de alguna de sus leyes internas y dichos instrumentos internacionales, con
lo cual se confirmé la facultad de los Estados parte a solicitar consultas
aunque ampliando la competencia ratione materiae respecto del proyec-
to chileno.

El art. 53 del proyecto de la ComisiénIDH abandonaba la redaccién
de su antecesor —el proyecto chileno- en el sentido de facultad o poder de
la Corte para dar opiniones consultivas, otorgando una nueva redaccion
que justamente sugeria lo contrario: facultad de los érganos o de los Esta-
dos para requerir una consulta. Resta realizar una apreciacion sobre el art.
53 en relacién al art. 64.2 del proyecto chileno, y es que en el primero ya no
se habla de “opiniones consultivas” sino que se pasa a hablar de “consulta”
—consultar—.

El art. 53 del Anteproyecto de la Comision pasaria sin modificaciones
a la Conferencia Especializada de 1969 ~-Documento de trabajo N° 12-'%,
Es de observar entonces, que en los travaux préparatoires de lo que seria
la futura Convencidn Americana, se preveia una competencia consultiva ex-
tensiva —-mucha méas amplia que las previstas en la Carta de la ONU, en el
ConvenioEDH y en el proyecto de Chile-.

186  En las observaciones y enmiendas al Anteproyecto tanto Republica Dominicana
como Guatemala propusieron disposiciones que preveian la competencia con-
sultiva. Se debe resaltar que Republica Dominicana propuso que la competencia
consultiva fuera prevista como una facultad de la CortelDH con el fin de otorgarle
a ésta mayor independencia y dignidad. Vid. arts. 53 et 54, Observaciones y co-
mentarios al proyecto de Convencién sobre Proteccién de Derechos Humanos
presentado por el Gobierno de la Repuiblica Dominicana, 20 de junio de 1969
(Documento de trabajo N° 9, 26 de septiembre), Actas y Documentos, pp. 50 - 91;
art. 40, Enmiendas al Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccién
de Derechos Humanos presentada por la Delegacién de Guatemala, 15 de no-
viembre de 1969 (Documento de trabajo N° 24, corr. 1), Actas y Documentos, pp.
107 — 120. Sin embargo estas propuestas no modificaban sustancialmente el art.
53 del Anteproyecto.
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La redaccién definitiva del art. 64 la daria el Grupo de Trabajo de la
Comision Il en la Conferencia Especializada Interamericana de 1969. El nue-
vo texto fue aprobado en el seno de la Comisién Il en su Sexta Reunién sin
observacion alguna y por unanimidad de los presentes'®’. Es de destacar
que en el Informe de la Comisién Il, el Relator de la Comisién, el estadouni-
dense Robert Redington, aclaré que

"El Articulo 65, que corresponde al Articulo 53 del Proyecto,
extiende el derecho de formular consultas a la Corte, en rela-
cion con la interpretacion de la Convencidn o de otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos, a to-
dos los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de
la Organizacién reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
asi como a todos los Estados Miembros de la Organizacion”'®.

El articulo 64 seria aprobado sin observacién en la Tercera Sesién Ple-
naria de la Conferencia, en la cual, ademas de los Delegados que estuvieron
presentes el dia 19 de septiembre de 1969 en la Comisién |l, se encontraban
los Delegados de Panaméa y Perd™. En conclusion, la tendencia extensiva
que la ComisionIDH le habia atribuido a la competencia consultiva de la
CortelDH en su Anteproyecto, recibié pleno apoyo de los gobiernos de
los Estados miembros en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos que, incluso fueron mas alléd extendiendo la legitima-
cién activa a todos los Estados americanos'”.

187  Estuvieron presentes los Delegados de Colombia, Estados Unidos de América, El
Salvador, Trinidad y Tobago, Ecuador, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana,
Argentina, Brasil, México, Chile, Uruguay, Guatemala, Nicaragua, Venezuela y Cos-
ta Rica. Cfr. Acta de la Sexta Sesion de la Comisién I, 19 de septiembre de 1969,
Actas y Documentos, pp. 352 et 361.

188  Informe de la Comisién Il "Organos de Proteccién y Disposiciones Generales”,
Actas y Documentos, p. 377. El articulo 65 pasaria a ser el art. 64 en virtud de que
se habia eliminado un articulo de la primera parte de la Convencién en la Segunda
Sesion Plenaria de la Conferencia. Cfr. Acta de la 3% Sesién Plenaria, Actas y Docu-
mentos, p. 453.

189  Cfr. Acta de la 37 Sesidn Plenaria, Actas y Documentos, pp. 451 et 457.

190  Cfr. CortelDH, Observaciones de la Secretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos a la consulta formulada a la Corte Interamericana de
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35. Esta tendencia extensiva ha sido considerada por la misma
CortelDH, quien tras afirmar que ella esta concebida como la institucién
judicial del sistema interamericano, agrega que “es justamente en su
funcién consultiva, que se pone de relieve el papel de este tribunal, no
sélo dentro de la Convencidn, sino también dentro del sistema en su
conjunto”™".

Sin embargo nuestra vision no se funda Unica y exclusivamente en
la letra del articulo 64 de la CADH sino también en otros medios o ele-
mentos que complementan su texto: que la Corte Interamericana es la
institucion judicial del sistema respecto de su competencia consultiva se
ve confirmada por los antecedentes directos de la creacion de la Corte
Interamericana, por la Carta de la OEA, por la vinculacidn existente entre
la Convenciéon Americanay la Carta de la OEA, por la aprobacion del Esta-
tuto de la CortelDH por parte de la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos, por la participacién de los Estados america-
nos en los procedimientos consultivos —précticas ex post facto—y por la
jurisprudencia de la misma CortelDH. Pasaremos a analizar cada uno de
estos aspectos.

Derechos Humanos por el Gobierno del Perd, 16 agosto de 1982, Preparado
por el Departamento de Desarrollo y Codificacién del Derecho Internacional,
Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Serie B N° 1, doc. 9, parr. 4.1.1. Disponible
en Web: http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/S-series_B.html, dltimo acceso:
17/04/12.

191 OC-1/82, parr. 19. Resaltando la CortelDH que “la circunstancia de que esa redac-
cién se haya producido cuando ya habia sido adoptado el restrictivo articulo 1 del
Protocolo No. 2 de la Convenciéon Europea, pone de manifiesto que el Pacto de
San José quiso dar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una compe-
tencia consultiva lo méas amplia posible, sin las limitaciones del sistema europeo”.
Ibidem, pérr. 46. Christina Cerna sostiene que es una caracteristica inusual que
en una Convencién multilateral se garanticen ciertos derechos a Estados que no
son partes, constituyendo un claro reflejo de la expectativa de los redactores que
la completa implementacion de la Convencidn tomaria un cierto tiempo, durante
el cual los Estados no partes deberian tener garantizado un acceso limitado a la
CortelDH en orden a facilitar su eventual entrada en el sistema. CERNA, Christina:
“The Inter-American Court of Human Rights”, MARK W. JANIS Editor, Interna-
tional Courts for the twenty-first century, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers,
1992, p. 121.
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B  LaCorte Interamericana, la Carta de la Organizaciony la
Convencion Americana

36. La estrecha relacion entre estas tres instituciones juridicas reflejan
el objeto y fin del sistema en general, puesto que si bien arrancé ab initio
sélo con la Carta, posteriormente se fue perfilando hacia la integracién con
otros instrumentos juridicos relativos a la proteccién de los derechos huma-
nos en el continente americano. En éste acapite intentaremos dejar sobre
tapete el objeto y fin tanto de la Carta de la OEA como de la CADH, aunque
siempre en conexion con la tematica propuesta.

37. En nuestra referencia a la etapa previa a la gestacién de la Con-
vencion Americana se pudo advertir que, por una parte en el seno del sis-
tema interamericano existié siempre un animus de desarrollar un sistema
normativo e institucional que garantizara el cumplimiento y el respeto de
los derechos humanos en el continente americano, y por otra la voluntad
estatal de crear y reconocer una Corte Interamericana que pudiera ejercer
su competencia respecto de “todos” los Estados americanos'”.

192 V. gr. Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz —-Méxi-
c0,1945—, Resolucion XL sobre la “Proteccién Internacional de los Derechos Esen-
ciales del Hombre" se pronuncié sobre la necesidad de elaborar un sistema de
defensa internacional de los derechos esenciales del hombre; Novena Conferencia
Internacional Americana -Bogota, 1948-, Resolucion XXXI mediante la cual se le
encarga al Comité Juridico Interamericano la elaboracion de un proyecto de Es-
tatuto para la creacién y funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a
garantizar los derechos del hombre; Décima Conferencia Interamericana —Caracas,
1954—, Resolucién XXIX “Corte Interamericana para Proteger los Derechos Huma-
nos” se le encarga al Consejo la continuacién de sus estudios sobre los aspectos
jurisdiccionales de la proteccién de los derechos humanosy que analizara la posi-
bilidad de la creacién de una Corte Interamericana para la Proteccién de los De-
rechos Humanos; Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores
—Chile, 1959- Resolucion VI, se le encarga al Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos la elaboracién de un proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos y,
que asimismo, procediera a elaborar el proyecto o proyectos de Convencién sobre
la creacién de una Corte Interamericana de Proteccién de los Derechos Humanos
y de otros érganos adecuados para la tutela y observancia de los mismos; Cuarta
Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos —Chile, 1959-, Resolucién
XX primer borrador de Convencién estableciendo una serie de derechos y garan-
tizando su proteccion mediante una Corte Interamericana de Derechos Humanos;
el Consejo de la Organizacién en 1966 encomienda a la Comisién Interamericana
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La peculiaridad de la situacion es que la CortelDH es un érgano juris-
diccional de origen convencional'” que no se encuentra expresamente con-
templada en la Carta de la OEA, sin embargo esta primera aproximacién no
es del todo exacta, debiendo centrarnos en el anélisis de los arts. 106y 145
de la Carta —ex arts. 112 et 150 de la Carta respectivamente-'".

El art. 112 —actual 106 fue introducido por el Protocolo de Buenos
Aires en 1967 cambiando la naturaleza de la ComisiénIDH —creada en 1959—
colocédndola como érgano principal y permanente de la OEA, para ejercer
dentro de ella, las tareas de promocién y proteccién de los derechos huma-
nos. El articulo 112 establece:

“Halbra una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
tendra, como funcién principal, la de promover la observancia y
la defensa de los derechos humanos y de servir como érgano
consultivo de la Organizacion en esta materia. Una convencion
interamericana sobre derechos humanos determinara la estruc-
tura, competencia y procedimiento de dicha Comisién, asi como
los de los otros érganos encargados de esa materia”'®.

De este articulo se puede colegir que la Convencién Interamericana
—respecto de la cual existia una intencion expresa de aprobarla desde 1949-

el estudio de los 3 proyectos —el proyecto de los jurisconsultos, el de Chile y el de
Uruguay- vy la elaboracién de un proyecto unico revisado; la confirmacién de la
institucionalizacion del sistema en junio de 1967 mediante la consulta del Consejo
a los Estados miembros sobre la continuacién del proyecto de Convencién; entre
otros antecedentes.

193 Decimos que la Corte tiene origen convencional en el sentido de que fue creada
por la CADH, pero tal como veremos, su creacion ya estaba prevista en la misma
Carta de la OEA.

194 La cuestidn sobre si la CortelDH era o no un érgano de la OEA surgié tangen-
cialmente en la Sexta Reunién de la Comisién Il de la Conferencia Especializada
de 1969 a propodsito de la eleccion y nombramiento del Secretario de la Corte. El
Representante de Chile afirmé que la CortelDH era un érgano de la OEA mientras
que el Representante de Argentina expresé que “aunque no sea un érgano de la
OEA, la Corte es un organismo del Sistema Interamericano”. Cfr. Acta de la Sexta
Sesién de la Comisién l, Actas y Documentos, pp. 359 — 360.

195  Las cursivas nos pertenecen.
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estableceria “otros érganos” encargados de la defensa de los derechos hu-
manos. En este sentido uno de los “otros érganos” que se tenfan en mente
era justamente la creacion de un Tribunal internacional'.

Esta afirmacion se encuentra reforzada por la simple lectura del art.

150, actual 145 —también introducido por el Protocolo de Buenos Aires—,
inserto como clausula transitoria, por cuanto dispone

“Mientras no entre en vigor la convencién interamericana so-
bre derechos humanos a que se refiere el capitulo XV, la actual
Comision Interamericana de Derechos Humanos velara por la
observancia de tales derechos”.

Este articulo reafirma el animus de los Estados de que la defensa de

los derechos humanos estaria a cargo de otro u otros érganos y no sélo
de la Comisidn Interamericana. En el acapite anterior se sefialé que todos

196

GUEVARA.indb 103

Coincidiendo con este criterio vid. GROS ESPIELL, Héctor: "El procedimiento con-
tencioso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos: estudios..., op. cit., p. 79. En opiniéon de Buer-
genthal la Carta de la OEA en el art. 112 —actual art. 106- ya habia anticipado su
establecimiento y reconocido que sus poderes serian determinados por una futura
Convencién. La autoridad de la CortelDH para ejercer dichos poderes respecto
de los Estados parte de la Convencién y respecto de todos los Estados miembros
de la OEA fue confirmada por la Asamblea General de la OEA cuando adopto el
Estatuto de la CortelDH. BUERGENTHAL: “The advisory practice...”, op. cit., p. 2.
A més abundamiento la Recomendacion Il de la Conferencia Especializada Intera-
mericana sobre Derechos Humanos de 1969 denominada “Competencia y proce-
dimiento de la Convencién respecto de los Estados miembros que todavia no son
partes en la misma”, en sus considerandos reza “Que la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos reformada por el Protocolo de Buenos Aires establece
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como uno de los érganos de la
Organizacién y dispone, asimismo, que una Convencién sobre Derechos Humanos
determinaré su estructura, competencia y procedimiento, disposicién a la que se le
ha dado cumplimiento en esta Conferencia”. La Recomendacién Il se puede cote-
jar en Actas y Documentos, pp. 514 - 515. Con lo cual, si se le dio cumplimiento a la
primera parte del art. 112 con la redaccién de la CADH, no cabe concluir otra cosa
respecto de la Ultima parte del art. 112 —otros érganos encargados de esa materia—
en relacién con la CortelDH prevista en dicha Convencion. Esta Ultima apreciacion
encuentra sustento ademas en los términos de una de las preguntas realizadas en
junio de 1967 por el Consejo de la Organizacion a los Estados americanos: si la
Convencién prevista en el art. 112 de la Carta debia limitarse a establecer un siste-
ma institucional y procesal, vid. nota pie N° 200 del presente Capitulo.
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los proyectos apuntaban a la creacién de una Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, y es en este sentido y no en otro, por lo cual se inserta-
ron los articulos 112 et 150. Es decir que la ComisionIDH ab initio, y sélo
mientras no se adoptara la Convencion —la cual estableceria los érganos del
sistema— cumpliria todas las funciones relacionadas con la defensa de los
derechos humanos en el nuevo continente’”. De haber querido otra cosa,
la Carta de la OEA hubiera otorgado funciones judiciales a la ComisiénIDH.

Dunshee de Abranches refiriéndose a la clausula transitoria estable-
cida por el art. 150 —actual 145~ de la Carta, afirma que con la entrada en
vigor del Pacto de San José y con el completo funcionamiento de los dos
6rganos de proteccién, cada uno en su propia jurisdiccion especifica aun-
que armoniosa, significod la eliminacién de las dificultades creadas por la
transitoria acumulaciéon de las dos jurisdicciones en el mismo érgano'®.

38. La intencion de perfeccionar el sistema en el sentido tratado por
la misma Carta de la OEA seria confirmada el 17 de junio de 1967' cuan-
do el Consejo consultd a los Estados miembros de la OEA sobre si debia
proseguirse la preparacién de una convencién americana, no obstante la
aprobacién por la ONU del PDESC, del PDCP y de su Protocolo facultativo.
Diez de los doce Estados que respondieron la consulta se inclinaron por la
continuacion de los trabajos preparatorios y nueve Estados por la creacion
de una Corte Interamericana®®.

197  De manera similar opina Faindez Ledesma al afirmar que el sistema disefiado por
referidos articulos de la Carta era de caracter esencialmente transitorio, puesto que
tanto la estructura y competencia de la ComisiénlDH, asi como los procedimientos
que deberia observar, serian finalmente determinados por la futura Convencién
Interamericana de Derechos Humanos que seria aprobada posteriormente, "y que,
en esta materia, serfa vinculante incluso para los Estados miembros de la OEA que
no la ratificaran”, asegurando que el art. 150 tuvo indirectamente el efecto de dar
una base constitucional al Estatuto de la ComisiénIDH. FAUNDEZ LEDESMA: E
sistema interamericano..., op. cit., pp. 50 — 51.

198  DUNSHEE DE ABRANCHES: “The Inter-American...”, op. cit., p. 124.

199  Recordemos que el Protocolo de Buenos Aires fue adoptado el 27 de febrero de
1967.

200  Vid. supranota pie N° 159. Cfr. OC-1/82, parr. 47. OEA/Ser.L/NV/11.19, doc. 18 cit. por
Parker: "'Other Treaties’...", op. cit.,, pp. 231 — 232 nota pie N° 121. Los Estados que
votaron favorablemente por la coexistencia y coordinacién entre ambos sistemas —

104 AUGUSTO GUEVARA PALACIOS

22/06/12 10:22



El Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos vy la Corte Interamericana

39. Hasta aqui hemos visto que la CortelDH no se encuentra expre-
samente instituida como érgano de la OEA aunque tiene ciertas funciones
asignadas en relacion a los Estados no partes en la CADH, si bien no tan
amplias como las de la ComisionIDH¥". La relacién entre la CortelDH y la
OEA se solidifica a partir del anélisis de la misma CADH.

Con la Asamblea General de la OEA se relaciona ya que en su seno
se debe: aprobar el Estatuto de la CortelDH —art. 60, CADH-; aprobar el
proyecto de presupuesto elaborado por la propia Corte en lo referente a
los emolumentos y gastos de viaje de los jueces, asi como los gastos de
la Corte y de su Secretaria®? —art. 72, CADH-; resolver sobre las sanciones
aplicables a los miembros de la Corte a solicitud de la propia Corte —art. 73,
CADH-; llevar a cabo la eleccién de los jueces por votacion de los Estados
parte de la Convencion —art. 53.1, CADH-; considerar los informes anuales
de la CortelDH sobre su labor en el periodo anterior —art. 65, CADH—; con-
siderar las recomendaciones de la Corte sobre los casos en los cuales los
Estados no han cumplido con sus sentencias —art. 65, CADH—; ademas en el
seno de la AG de la OEA los Estados parte establecen el lugar de la sede
de la CortelDH vy su traslado —art. 58.1, CADH-. Finalmente la Asamblea
General de la OEA puede solicitar dictamenes consultivos —art. 64, CADH-.

La relaciéon con los Estados no partes de la ConvencionADH encuentra
su base en el art. 64 de la misma, desde que los habilita a requerir dictame-
nes consultivos sobre la interpretacion y aplicacion tanto de la CADH como
sobre otros tratados relativos a la protecciéon de los derechos humanos en

universal y regional- fueron: Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados
Unidos de América, Guatemala, México, Uruguay y Venezuela. Argentina y Brasil se
expresaron en contra de la continuacién de la Convencién. Cfr. ZOVATTO: “Ante-
cedentes de la Corte...”, op. cit., p. 279 nota pie N° 29.

201 BUERGUENTAL: "The Inter-American System..."”, op. cit., p. 452.

202  Debemos resaltar el hecho, tal como lo hace Buergenthal, de que todos los Es-
tados americanos tienen voto respecto de la decisién del contenido mismo del
Estatuto de la CortelDH o sobre el presupuesto de la misma, y no obstante entre
estos Estados hay algunos que no han ratificado la CADH. BUERGENTHAL, Tho-
mas: “Remembering the early years of the Inter-American Court of Human Rights”,
Center for Human Rights and Global Justice working paper number 1 (2005), New
York University School of Law, p. 5, disponible en Web: http://www.chrgj.org/publi-
cations/docs/wp/sO5buergenthal.pdf, Gltimo acceso: 17/04/12.
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los Estados americanos, y sobre la compatibilidad de alguna ley interna con
mencionados instrumentos internacionales®®. Incluso la participacién en el
sistema por parte de los Estados miembros no partes en la Convencién
reside en el derecho de voto en las deliberaciones en la Asamblea General
de la OEA?. La relacién sigue por la habilitacion convencional de que los
jueces de la Corte sean nacionales de cualquier Estado miembro de la Or-
ganizacion —arts. 52 et 53.2—, y por la posibilidad que tiene la CortelDH de
celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado miembro de la OEA
con consentimiento de dicho Estado —art. 58.1—.

Existen otras relaciones con los érganos de la OEA, en especial con
la Secretaria General: los funcionarios de la Secretaria de la CortelDH son
nombrados por el Secretario General de la OEA en consulta con el Secreta-
rio de la CortelDH —art. 59, CADH—; dicha secretaria funcionard de acuerdo
a las normas administrativas de la Secretaria General de la OEA en todo
lo que no sea incompatible con la independencia de la CortelDH —art. 59,
CADH-; la declaracién sobre el reconocimiento de la competencia conten-
ciosa de la CortelDH debe ser presentada al Secretario General de la OEA
quien transmitird copias tanto a los Estados miembros de la OEA como al
Secretario de la Corte —art. 62.2, CADH-. Ademas ut supra hicimos referen-
cia a que el proyecto de presupuesto se debia presentar a la AG de la OEA
por conducto de la Secretaria General de la Organizacion, la cual no puede
introducirle modificaciones —cfr. art. 72, CADH-2%,

40. Juan Carlos Hitters aborda sin tapujos la discusion doctrinal ge-
nerada sobre la tematica, afirmando que si bien en principio la CortelDH

203  Esta autorizacién no tenia precedente en ningln tratado internacional relativo a la
proteccion de los derechos humanos. Cfr. DUNSHEE DE ABRANCHES: “The Inter-
American...”, op. cit., p. 89.

204 Ibidem, p. 100. Un ejemplo de la influencia de los votos de los Estados miembros
es el relativo a las mayorias exigidas para aplicar sanciones a los jueces de la Corte
—art. 73 in fine, CADH-.

205  Encontramos otras normas que relacionan el sistema de la ConvenciénADH con el
sistema de la OEA: art. 76 —propuestas de enmiendas a la Convencion—; art. 77 —
proyectos de protocolos adicionales—; art. 78 —denuncia de la Convencién—; arts. 79
et 80 —disposiciones transitorias respecto a la eleccién de los nuevos miembros de
la ComisionlDH-y arts. 81 et 82 —disposiciones transitorias respecto a la eleccion
de los miembros de la CortelDH-.
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es un organo de la Convencién Americana —ya que no esté inserta en la
Carta de la OEA-, por su esencia es el érgano jurisdiccional del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos, siendo necesaria una
reforma que la incorpore a la Carta de la OEA?%. Concluye Hitters citando
a Piza Escalante que se trata de un ente del dmbito interamericano y no
simplemente de la CADH, que se singulariza institucionalmente en la OEA,
en virtud de ciertos aspectos organicos administrativos como la aprobacién
del Estatuto del Tribunal y la financiacién de su presupuesto, todo lo cual
corresponde a la Asamblea General de la OEA. Se trata —remata el citado
publicista— de un Tribunal que queda implicito en el art. 112 de la Carta de
la OEA —actual art. 1062,

206  HITTERS: “La Corte Interamericana...”, op. cit.,, p. 1048. Ventura Robles llega a
la misma conclusion explicando que la CortelDH en su Proyecto de Estatuto no
traté que la AG de la OEA le diera la categoria de 6rgano de la Organizacién [en
el proyecto el alto Tribunal se definia como "institucién judicial auténoma, un
organismo especializado de la Organizacién de los Estados Americanos...” —art.
1, Proyecto de Estatuto-], y ello con el propédsito de tener una naturaleza y una
posicion claramente definidos por la Carta de la OEA -arts. 130 a 136~ dentro
del sistema interamericano. La Asamblea no aceptd esta posicion, y al aprobar el
Estatuto denominé a este Tribunal como “institucién judicial auténoma”, con lo
que la posicién un tanto ambigua —segun Ventura Robles— dentro del sistema in-
teramericano y dentro de la misma OEA, a los que, quiérase o no, por disposicion
de la propia Carta —arts. 112 et 150- y de la Convencién se haya estrictamente
vinculada. Segin Manuel Ventura Robles habria que modificar el art. 51 de la Car-
ta —actual art. 53— para incluir a esta entidad entre los érganos de la OEA, ya que
si se quiere ubicarla actualmente hay que remitirse a dicha disposicion. VENTURA
ROBLES, Manuel: “El Proyecto de Estatuto de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de 1979", La Corte Interamericana de Derechos Humanos: estu-
dios..., op. cit., p. 214. El Proyecto estatutario de la CortelDH se puede cotejar en
el mismo ensayo, pp. 232 — 247. Sin embargo creemos que la AG de la OEA no
tenfa muy en claro su posicién, puesto que ella misma afirmaria en la Resolucién
448 —aprobatoria del Estatuto de la CortelDH- “Que de conformidad con el Ar-
ticulo 52 [actual art. 54] de la Carta es atribucién de la Asamblea General determi-
nar la estructura y funciones de los érganos de la Organizacién”, resolviendo asi
aprobar el Estatuto de la CortelDH. Las cursivas nos pertenecen. Cfr. AG/RES 448,
disponible en Web: http://www.cidh.org/annualrep/79.80sp/cap.2.htm, dltimo ac-
ceso: 17/04/12.

207  Enrealidad Hitters se refiere al art. 113, actual 111 de la Carta de la OEA. Creemos
que se trata de un error de pluma ya que dicha disposicion se refiere a ciertas facul-
tades de promocion a cargo de la Secretaria General de la OEA. Ibidem, p. 1049.
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Dunshee de Arranches sostiene que la Corte Interamericana es un
organo especial®® en los términos del art. 51 —actual 53— de la Carta de la
OEA, afirmando que a partir de la entrada en vigor de la Convencién Ame-
ricana la Corte habria que incluirla junto a la Comisién Interamericana en el
apartado e) del art. 53 de la Carta de la OEA.

Thomas Buergenthal es de la opinidn de que la CortelDH, ademas de
ser un 6rgano de la ConvencionADH, es la “institucion judicial” de la OEA
en materias relativas a derechos humanos y respecto de su competencia
consultiva —ya que respecto a su competencia contenciosa sélo puede en-
tender y resolver disputas sobre la interpretacion y aplicacién de la CADH
con respecto a los Estados parte en ella que han aceptado su jurisdiccion
contenciosa-?’. Ello es asi desde que la competencia consultiva puede ser
incoada por los érganos de la OEA enumerados en el Capitulo VIII de la
Carta, y por todos los Estados miembros de la OEA hayan o no ratificado
estos ultimos la ConvencidonADH —cfr. art. 64, CADH-. Asimismo, tal como
desarrollaremos posteriormente, la CortelDH puede ejercer su competen-
cia consultiva para interpretar tanto la Convencién Americana como otros
tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Es-
tados americanos.

41. Finalmente debemos hacer referencia al art. 35 de la Convencién
Americana puesto que, en concordancia con lo dispuesto en la Carta de
la OEA —que habia sido reformada en 1967 por el Protocolo de Buenos
Aires, aunque al momento de la aprobacién de la CADH las reformas aun
no estaban en vigor—, estatuye que la ComisionIDH “representa a todos los
miembros que integran la Organizacién de los Estados Americanos”. Este

208  Especificamente Dunshee de Abranches afirma que es un dérgano especializado
de la OEA, pero una interpretacion contextual nos lleva a la conclusiéon de que
lo que quiere expresar es que es un érgano "“especial” y no un organismo “espe-
cializado"” en los términos de la Carta de la OEA [vid. nota pie N° 222, Capitulo
segundo]. Agrega que, tanto la naturaleza juridica de la CortelDH como su lugar
en la estructura de la OEA, pueden ser claramente deducidas de las normas de la
ConvenciénADH ya que regula la relacién de ésta con los érganos de la OEA, con-
cluyendo que es un érgano especial de la OEA investido con poderes tipicamente
jurisdiccionales. DUNSHEE DE ABRANCHES: “The Inter-American...”, op. cit., pp.
85 - 86.

209  BUERGENTHAL: "The advisory practice...”, op. cit., p. 2.
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articulo fue incluido en respuesta a los ex arts. 112 et 150 de la Carta de la
OEA, ilustrando la estrecha relacion existente entre la ConvenciénADH vy el
SIDH. Esta relacién se hace presente incluso a la hora de interpretar la Con-
vencién Americana la cual prevé unas reglas de interpretacion unitivas del
corpus iuris en general. En efecto, el articulo 29 de la CADH, tantas veces
interpretado y aplicado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
establece una suerte de “reglas de integracion” que permiten interpretar y
armonizar las disposiciones de la Convencién tanto a nivel regional —espe-
cialmente con la Carta de la OEA y la DADDH- como a nivel universal. En
virtud de que el art. 29 de la CADH, que exige la integracién del mismo a
las normas de la CADH incluido el art. 64, contempla normas especificas de
interpretacion de la CADH -OC-4/84, parr. 20—, la CortelDH ha entendido
que en base al art. 29.b) de la CADH

“La funcién que el articulo 64 de la Convencion atribuye a la
Corte forma parte del sistema de proteccion establecido por
dicho instrumento internacional. Por consiguiente, este tribu-
nal interpreta que excluir, a priori, de su competencia consultiva
tratados internacionales que obliguen, a Estados americanos,
en materias concernientes a la proteccion de los derechos hu-
manos, constituiria una limitacién a la plena garantia de los mis-
mos, en contradiccién con las reglas consagradas por el articulo
29.b)"21°,

Por lo tanto, teniendo en cuenta los arts. 35 et 29 de la CADH y los
criterios interpretativos de la CVDT, en especial el objeto y fin de la Conven-
cién Americana?", todo ello en conexidon con el art. 6422, y asumiendo que

210  OC-1/82, parr. 42.

211 En el caso de la CADH el objeto y fin de la misma es la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Cfr.
OC-2/82, parr. 29; OC-3/83, parr. 65. Vid. OC-4/84, parr. 21.

212 El objeto y fin de la jurisdiccién consultiva se encuentra estrechamente vinculado
a la naturaleza de la competencia consultiva de la CortelDH, la cual seré tratada
en el Capitulo segundo. Sin embargo podemos adelantar que el propésito de la
competencia consultiva es prestar un servicio —que la Corte esta en capacidad de
suministrar a todos los integrantes del sistema interamericano- con la intencién
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la interpretacion que realice la CortelDH no puede debilitar el sistema de
proteccién previsto —cfr. OC-4/84, parr. 24—, concluimos que la competencia
consultiva ha sido concebida para coadyuvar al cumplimiento de las obli-
gaciones internacionales de todos los Estados miembros de la OEA —vid.
OC-1/82, parr. 25—, siendo la Corte Interamericana la encargada de cumplir
esta funcion puesto que se erige como la institucion judicial del sistema in
totum respecto de su competencia consultiva.

C  El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

42. | a posicidn que sustentamos vino a confirmarse con la aprobacion
del Estatuto de la CortelDH?® por parte de la Asamblea General de la OEA.
El Estatuto en su art. 1 establece “La Corte Interamericana de Derechos
Humanos es una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacién
e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos".
Prima facie pareceria afirmar que es un érgano sélo de la ConvenciénADH,
pero a reglén seguido la disposicién expresa que “La Corte ejerce sus fun-
ciones de conformidad con las disposiciones de la citada Convencién y del
presente Estatuto”. Es por ello que el art. 2.2 del Estatuto dispone que “La
Corte ejerce la funcién consultiva rigiéndose por las disposiciones del arti-
culo 64 de la Convencion”.

De éstos términos se desprende que la CortelDH puede ejercer su
competencia consultiva respecto de Estados no partes de la Convencion
mientras sean Estados miembros de la OEA. No ahondaremos sobre este
punto dado que serd objeto de especial estudio en el Capitulo siguien-
te, pero queremos resaltar que ademas de poder solicitar cualquier Estado

de coadyuvar al cumplimiento de los compromisos internacionales referentes a
derechos humanos a cargo de un Estado americano —OC-1/82, parr. 39—, estando
asimismo destinado a ayudar a los Estados y érganos a cumplir y a aplicar tratados
en materia de derechos humanos ~OC-3/83, parr. 43—

213 Aprobado mediante Resolucién AG 448/79, adoptada por la Asamblea General de
la OEA en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia
del 20 al 30 de octubre en 1979. Documentos Bésicos, pp. 181 — 191. El Estatuto
entré en vigencia el 1 de enero de 1980.
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miembro de la OEA un dictamen consultivo a la CortelDH, puede participar
en un procedimiento consultivo no incoado por ese Estado dado el caracter
multilateral del procedimiento —vid. Capitulo segundo, punto Il (A. f)-.

El art. 1 del Estatuto la define como una "institucién judicial auténo-
ma”, criterio que ha sido avalado por la propia jurisprudencia del Tribunal,
aunque este Ultimo ha ido mas alléd al autodenominarse como la institu-
cién judicial del sistema interamericano?* de proteccion de los derechos
humanos en las Américas. Al decir de Fix-Zamudio “la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos es el érgano de mayor jerarquia en el sistema
interamericano”?'®, y en palabras del juez Ventura Robles, la Corte Intera-
mericana es el érgano jurisdiccional y, por ende, principal del sistema inte-
ramericano de proteccion de los derechos humanos?™®.

El Estatuto de la CortelDH debe verse como un acuerdo referido al
tratado que ha sido concertado por todas las partes con motivo de su cele-
bracién —art. 31.2 a), Convencién de Viena—, puesto que el mismo fue apro-
bado por el pleno de la AG de la OEA teniendo como base convencional
el art. 60 de la CADH -y el art. 54 a) de la Carta de la OEA, vid. supra nota
pie N° 206 in fine-.

D Las practicas ulteriores

43. Segun habiamos adelantado la propia CortelDH se ha autodeno-
minado como la institucién judicial del sistema interamericano de protec-
cién de los derechos humanos, afirmando “incluso que cabe destacar que
es justamente en su funcidn consultiva, que se pone de relieve el papel de
este tribunal, no sélo dentro de la Convencién, sino también dentro del

214 OC-1/82, parr. 19.

215 FIX-ZAMUDIO, Héctor: “Los tratados internacionales de derechos humanos y las
constituciones latinoamericanas”, en V Congreso Iberoamericano..., op. cit., p. 352.

216 VENTURA ROBLES, Manuel E.: “El futuro de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, Revista IIDH (Edicién Especial sobre Fortalecimiento...), op. cit., p. 129.
En la misma posicién encontramos a Piza Escalante quien la califica como el “ Orga-
no Judicial o Jurisdiccional del Sistema Interamericano de Proteccidn de los Dere-
chos Humanos". PIZA ESCALANTE: “La jurisdiccion contenciosa...”, op. cit.,, p. 189.
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sistema en su conjunto”?". Avalamos esta postura puesto que los Estados
no partes en la Convencidn Americana se encuentran en una posicion sui
generis respecto de la CortelDH dada la legitimacion que ostentan para ins-
tar el procedimiento consultivo del alto Tribunal regional. El hecho mismo
de que la Convencién Americana cree ciertos derechos a favor de Estados
que no la han ratificado coloca a la CortelDH en una situacién privilegiada
respecto de sus decisiones.

Los Estados miembros de la OEA han demostrado un interés especial
respecto de la competencia consultiva mediante su participacién activa en
los procedimientos, ain en el caso de que se tratase de Estados no partes
en la CADH. Esta practica de los Estados americanos de participar en los
procedimientos consultivos, sea formulando requerimientos, presentando
observaciones escritas o participando en las audiencias publicas, demues-
tra el apoyo y confianza otorgados a la CortelDH como institucion judicial
del sistema respecto de su competencia consultiva. Toda otra conclusién
seria irracional y carente de ldgica, puesto que al participar en el procedi-
miento consultivo un Estado demuestra su interés en el resultado del mis-
mo, configurdndose una especie de manifestacién de legitimidad hacia la
CortelDH respecto de la emisién del dictamen consultivo. Sobre la partici-
pacién de los Estados en los procedimientos consultivos nos remitimos a
las consideraciones que se realizaran en general en el Capitulo segundo y
en especial en el cuarto?®. Creemos que los efectos que producen los dic-
tdmenes consultivos en los ordenamientos juridicos internos —vid. Capitulo
quinto— deben ser considerados como préactica ulterior reveladora de un
reconocimiento a la CortelDH como institucién judicial del sistema respecto
de su competencia consultiva®".

217 OC-1/82, pérr. 19. Ayala Corao coincide en que la CortelDH es el érgano judicial
del sistema americano de derechos humanos. AYALA CORAOQO, Carlos: “El Derecho
de los Derechos Humanos (La convergencia entre el Derecho constitucional y el
Derecho internacional de los derechos humanos)”, en V Congreso Iberoamericano
de Derecho Constitucional, México: UNAM - Instituto de Investigaciones Juridicas
e Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 1998, p. 87.

218  Vid. notas pie N° 296 et 297, Capitulo segundo.

219 Tal como veremos algunos Tribunales internos han reconocido expresamente la
" : H " . .
autoridad interpretadora” de la CortelDH. V. gr. vid. entre otros los casos de la ju-
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E  Recapitulacion final

44. Nuestra postura respecto de la CortelDH queda avalada por los
textos convencionales en su contexto y segun el objeto y fin de los mismos;
por acuerdos posteriores relativos a la CADH; por los trabajos preparatorios
de la CADH y por los antecedentes del sistema en general, por la préctica
ulterior y por ciertas deducciones interpretativas que llevan a refutar otras
posturas carentes de légica. En suma, surge de la misma génesis del siste-
ma; de la participacion de los Estados miembros de la OEA en las distintas
declaraciones, proyectos y convenciones sobre proteccion de los derechos
humanos en las Américas dentro del dmbito de la OEA; de la reforma de
la Carta por medio del Protocolo de Buenos Aires incluyendo el actual art.
106 y previendo la creacién de una Corte para el SIDH —actual art. 145—; de
la participacién en elaboracion CADH y de la firma de la misma en ese mo-
mento?? teniendo en cuenta que el proyecto original de la ComisiénIDH no
preveia la posibilidad de que los Estados parte —ni menos aun los Estados
miembros de la OEA- solicitaran dictdmenes consultivos sobre la interpre-
tacién de la ConvencionADH o de otros tratados sobre proteccién de los
derechos humanos en el hemisferio americano; de las relaciones reciprocas
que emanan tanto de la Convencién Americana como de la Carta de la
OEA,; de la participacion activa de los Estados miembros en los procedi-
mientos consultivos y de los efectos de los dictdmenes consultivos en los
ordenamientos juridicos internos; y finalmente, de la aprobacién por parte
de la AG de la OEA del Estatuto de la CortelDH el cual confirma la vincu-
lacién entre la Corte y la OEA. Por todo ello podemos afirmar que la Corte
Interamericana se erige como el érgano judicial y jurisdiccional del SIDH,
o como ha expresado la propia Corte, es la institucion judicial del sistema
interamericano.

risprudencia argentina, costarricense, colombiana y peruana (punto Il del Capitulo
quinto).

220  Los siguientes Estados firmaron la Convencién el 22 de noviembre de 1969: Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Pa-
nama, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Vid. Documentos Bésicos, pp. 57 — 58.
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