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LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA

Bioethic’s Principles

Bernardita Berti Garcia®

1. Introduccion

“A la arena del derecho en nuestro tiempo, las ciencias bioldgicas han lanzado,
exultantes, muy importantes y recientes logros que plantean cuestiones antropologicas,
ético-juridicas y socio-politicas de inédita proyeccion. Al abordar tan

trascendente instancia, el espiritu de quien las reflexiona desde el orden juridico

es embargado por un sentimiento de responsabilidad de peso muy peculiar

centrado en dilucidar su repercusion y justicia, en relacién a la

persona humana, sujeto de derecho, y a la vida misma en general”.

Comenzamos nuestro trabajo con una reflexién de la Dra. Catalina Arias de
Ronchietto, quien vislumbra la trascendente labor del operador juridico, toda vez
que asumida la realidad presentada por el desarrollo de las biotecnologias, debe
tener siempre en consideracion al momento de elaborar, aplicar o interpretar las
normas juridicas, que la finalidad primera de ellas es, ciertamente, el resguardo de
la vida de la persona humana. En este sentido, no puede ignorarse la influencia que
ha tenido el pensamiento tecnocientifico, el cual, imponiéndose a la ciencia, no se
detiene ante la existencia de limite ético alguno?.

Frente a ello se plantea la necesidad de reflexionar con profundo sentido ético
sobre la licitud de la intervenciéon del hombre en la vida del mismo, tarea que debe

Abogada (Universidad del Congreso). Miembro del Centro de Bioética, Persona y Familia.

1 Arias de Ronchietto, C. E. (2001). Persona Humana. Buenos Aires. La Ley, 15 y 16.

2 Senala Hottois las caracteristicas de tal pensamiento: a) no eticidad, por ser la técnica considerada
como algo absoluto, sin limites méds que los puramente practicos; b) no ontologismo, al hacer abstraccién
del ser mismo del hombre y de las cosas; ¢) no simbolismo, por respetar solamente “la razén técnica” sin
comprender la diferencia profunda que existe entre el “ser-persona” y “ser-cosa”. “Droits de I'homme et
technique contemporaine: liberté responsable et liberté nihiliste. Les études philosophiques”, N° 2, 1986,
204. En Andorno, R. (1997). Bioética y dignidad de las personas. Francia. Tecnos, 1997, 25-26. Ciertamente
es la caracteristica sefialada de falta de ontologia la que, al privar al hombre de su naturaleza, lo convierte
prontamente en objeto de manipulacién. Hecho que se evidencia de manera especial en el embrién humano.
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realizarse situando siempre la dignidad y vida de la persona humana por encima de
cualquier actividad biotecnolégica. Este desafio no sélo es propio de los operadores
juridicos, sino que también se presenta a fil6sofos, médicos y cientificos; quienes
deben, en todo momento, al concretar la actividad propia que les concierne, asegurar
que la misma promueva la concrecion de los bienes basicos del hombre: de ellos, el
primero y fundamental, la realizacién de la vida.

2. Concepciones éticas que fundamentan la bioética

Reconocida la necesidad de establecer limites a la actividad biotecnolégica por
los peligros ciertos que su desarrollo importa?, sefialamos las dos grandes lineas
de pensamiento, antagénicos entre si, que fundamentan la corriente bioética perso-
nalista y la corriente propuesta por la literatura anglosajona, respectivamente. La
eleccion de una u otra corriente ética reviste importantes consecuencias en lo que
refiere a la realizacién de la vida de la persona humana.

a. Corriente objetivista o personalista

Para este pensamiento (propio de la ética cldsica), la razén humana es juz-
gada capaz de distinguir lo que contribuye al bien de la persona de aquello que
puede danarla. Siendo la persona humana el fin de todas las instituciones socia-
les, politicas, econémicas, etc., se admite que hay acciones intrinsecamente malas,
especialmente aquellas que van contra los bienes basicos de las personas: la vida,
salud, integridad fisica, el conocimiento, la experiencia estética, la sociabilidad, el
trabajo y el ocio, la vida familiar, la razonabilidad practica y la religién?. Explicita
con claridad, el Dr. Roberto Andorno, la pauta moral de la bioética personalista; asi
sostiene: “[...] desde este enfoque la moralidad de un acto esta determinada prin-
cipalmente por su objeto y por la intencién del sujeto. Para que un acto pueda ser
calificado como bueno, es necesario que estos dos elementos lo sean. Por tanto, si
el objeto es malo, el acto también lo es, aunque haya sido realizado con la mejor de
las intenciones, ya que la buena intencién no basta por si sola para justificar una
conducta: [...] el objetivo muy noble de hacer avanzar los conocimientos cientificos
no justifica que se empleen embriones humanos como material de experimentacion
[...] Se trata, por tanto, de la aplicacion del clasico principio segin el cual el fin no
Justifica los medios™.

3 Téngase como ejemplo la posibilidad de modificar las caracteristicas genéticas de la especie huma-
na, por medio de la intervencién en células germinales.

4 Finnis, J. (1980). Natural law and natural rights. Oxford. Clarendon Press, cap. IV. En Andorno,
R. Ob. cit., 30.

5 Andorno, R. Ob. cit., 30-31.
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b. Corriente relativista o subjetivista

Contrariamente, la corriente relativista o subjetivista considera que los
principios éticos no son verdaderos o falsos, sino simplemente el resultado del
acuerdo o de la elecciéon de una comunidad. Dentro de esta ética existen diferen-
tes corrientes:

— el no cognitivismo, cuyo principal inspirador fue David Hume, considera que
son los sentimientos —y no la razén humana- los que determinan la bondad
de las acciones humanas;

— el neoutilitarismo, que apoyandose sobre el criterio de utilidad social busca
maximizar el placer y disminuir el dolor. El cédlculo coste-beneficio, tras-
puesto del plano individual al social, va a constituir la regla moral vélida
para todos;

— el neocontractualismo hace coincidir el bien moral con el acuerdo de los su-
jetos: el bien es construido por medio de una decisién colectiva —y posee, por
tanto, un contenido variable®.

3. Los principios éticos

Previo a considerar el alcance y contenido de los principios bioéticos, conviene
clarificar, en primer lugar, la significacién del término, para luego ir determinando
su ambito de aplicacion. Respecto al origen etimoldgico de la palabra, proviene del
latin principium, que a su vez proviene de princeps, que significa el primero (primus)
que toma (capio) algo; de acuerdo con ello se entendia por principio el comienzo, la
iniciacién u origen de algo en el ambito, fundamentalmente en el orden fisico. Sin
embargo, del mismo modo que lo ocurrido con una serie de palabras, principium
mudo6 después su significacion meramente fisica y paso a significar todo aquello que
aparecia como el inicio u origen en el &mbito de las realidades espirituales, y de ese
modo comenz6 a hablarse de principios de conocimiento, de principios logicos, de
principios éticos, etc.”.

Respecto a los principios éticos, son definidos por el Dr. Carlos Massini Correas
como aquellas “proposiciones de estructura normativa y de cardcter universal, cuya
funcién consiste en discernir e imperar aquéllas conductas libres que se ordenan
al logro de la perfeccion humana, asi como a prohibir aquellas otras que de algun
modo impiden o entorpecen la realizacién acabada de la perfeccién”. Y explicita:
“[...] en el caso de los primeros principios éticos no se trata de proposiciones a prio-
ri, como lo pretendian los racionalistas, ni de construcciones conceptuales, como lo
defienden los constructivistas, sino de la existencia en el entendimiento humano de

6 Palazzani, L. (1993). La fundamentacion personalista en bioética. Espafia. Cuadernos de Bioética,
N° 14, 48. En Andorno, R. Ob. cit., 29.

7 Massini Correas, C. I. (2002). “Principios bioéticos, absolutos morales y clonacién humana”. En La
Bioética, un reto del tercer milenio. México. Universidad Panamericana, Universidad Nacional Auténoma de
México, 62 y 63.

Prudentia Iuris, N° 79, 2015, pags. 269-280 271



BERNARDITA BERTI GARCIA

unas estructuras cognoscitivas que Tomdas de Aquino llama ‘hédbitos innatos’: el nous
para el uso especulativo del entendimiento y la sindéresis para su uso practico, que
habilitan al intelecto para que, dados ciertos datos de la experiencia, formulen los
primeros principios del conocimiento”.

Estos principios presentan las siguientes notas esenciales:

Son primeros, es decir principios, en el sentido de que en ellos comienza y
a partir de ellos se justifica todo tipo de razonamiento deductivo (por tanto,
son anteriores légicamente a las conclusiones, que tienen en ellos su funda-
mento primero).

Por la razén de ser primeros, no pueden ser conocidos por ningun tipo de
razonamiento, ya que por su mismo caracter de principios no existen propo-
siciones que les sean anteriores.

Resultan absolutamente necesarios para todo razonamiento, ya que sin su
presencia al comienzo del razonamiento, éste resultaria imposible; en efec-
to, un razonamiento no puede remontarse indefinidamente de proposicién
fundante en proposicion fundante, ya que la regresion al infinito haria im-
posible la fundamentacion de cualquier conclusién®.

De las obras de Toméds de Aquino, tales como Comentario a las sentencias de

Pedro Lombardo, Summa contra gentiles y Comentario a la Etica Nicomaquea, se
puede resumir la doctrina del realismo filoséfico en los siguientes puntos:

En el orden practico-ético s6lo puede razonarse a partir de ciertos principios
evidentes por si mismos, y por lo tanto, indemostrables.

Estos principios son varios: uno absolutamente primero, “el bien ha de ha-
cerse y el mal ha de evitarse” y otros “préximos” a él, que participan de su
caracter evidente y que son captados de modo intuitivol®.

La aprehension de estos principios practicos, tanto el primero como los se-
gundos, supone una cierta participaciéon del conocimiento experiencial: asi,
por ejemplo, es necesario un cierto conocimiento experiencial para compren-
der que la vida es un bien bésico para todo hombre, luego de lo cual la razén
practica estara habilitada para conocer y formular el principio secundario,
pero evidente: “todo hombre debe respetar la vida humana”!1.

4. Los principios bioéticos

8 Massini Correas, C. 1. (199). “De los principios éticos a los bioéticos”. En Persona y Derecho, vol. 41.

Pamplona, 417-40.

9 Milldn Puelles, A. (1984). Léxico Filoséfico Madrid. Rialp, 477 y ss.; Massini Correas, C. I. “Princi-

pios bioéticos, absolutos morales...”. Ob. cit., 63-64.

10 Armstrong, R. (1996). Primary and Secondary Precepts in Thomistic Natural Law Teaching. The

Hauge, Martinus Nijhoff. En Massini Correas, C. I. “Principios Bioéticos, absolutos morales...”. Ob. cit., 65.

11 Massini Correas, C. I. (1997). “El derecho a la vida en la sistematica de los derechos humanos”. En

AA.VV, Evangelium Vitae e Diritto. Citta del Vaticano. Libreria Editrice Vaticana, 133-156.

272
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Lo mencionado precedentemente respecto de la nocién, estructura y modo
de conocimiento de los principios éticos desde la perspectiva del realismo filosé-
fico, nos lleva a abordar la cuestién de la existencia y contenido de los principios
bioéticos.

Al ser la bioética “una ética que, a partir de la descripcion del dato cientifico,
biolégico y médico, analiza racionalmente la licitud de la intervencién humana sobre
el hombre”, se sigue que los principios que la guien deben referirse al bios humano,
mas concretamente, a la conducta médica o técnico-cientifica que tiene por objeto
la vida humana, la salud corporal y psiquica y las estructuras permanentes de esa
vida humanal2,

4.A. Principios de la bioética personalista

La corriente personalista sitta a la persona humana como centro de su interés,
a la vez que constituye el respeto de su dignidad e integridad, como limite infran-
queable de cualquier actividad biotecnocientifica.

a. Principio de respeto de la vida humana

El principio de respeto de la vida humana puede ser considerado como el prin-
cipio eminente de la bioética, por ser aquel que guia e inspira la aplicacién de los
demas. Se trata del primer imperativo ético del hombre para consigo mismo y para
con los dema4s!3.

La razon de ser de este imperativo es facilmente comprensible: para una per-
sona, la vida es el bien fundamental, del cual depende la realizacién de todos los de-
mas. Pues, la vida es la condicién sin la cual la persona humana no puede desplegar
el resto de sus potencialidades.

Este principio de respeto absoluto por la vida humana es y ha sido siempre
reconocido tanto por las ciencias médicas, como por las ciencias juridicas. La ética
médica considera este principio como constitutivo del arte de curar, y es precisamen-
te el respeto de la vida humana la finalidad dltima de la medicina, en tanto esta se
ordena a la consecucién del bien del paciente!?.

Por su parte, el Derecho como ciencia que regula las conductas humanas pon-
dera la vida humana y su incondicional respeto como el primero de todos los dere-

12 Sgreccia, E. (1994). Manual de Bioética. México. Diana, 42. Concordantemente, Domingo Basso
entiende a la bioética como aquella disciplina que pertenece formalmente a la ética, es decir, a la ciencia
normativa-valorativa del obrar humano libre, y materialmente, en cuanto a su objeto, a las actividades
técnico-cientificas que se vinculan directamente con la existencia y las estructuras permanentes de la exis-
tencia humana [Basso, D. M. (1998). Etica. Buenos Aires. Abeledo Perrot, 7-9].

13 Sgreccia, E. Ob. cit., p. 154. En Andorno, R. Ob. cit., 37.

14 Recordemos la formula del Juramento Hipocratico, presente en la actualidad: “Juro... que no daré
a nadie veneno, aunque me lo pida, ni tomaré la iniciativa de cualquier sugerencia en ese sentido, igualmen-
te no daré a ninguna mujer una sustancia abortiva”.
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chos. Sin dejar de mencionar la larga tradicién juridica argentina respecto al recono-
cimiento y resguardo al derecho a la vida, a través de diversas normativas, citamos
como ejemplo el articulo 1° de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, aprobada el 2 de mayo de 1948, que expresa: “Todo ser humano tiene dere-
cho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. Menciona expresamente
la Convencién citada que su finalidad principal consiste en la “proteccién de los
derechos esenciales del hombre”, los cuales se fundamentan en los atributos de la
persona humana. La vida como primer derecho del hombre es acogida también en
otros instrumentos internacionales de jerarquia constitucional, como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (articulo 3°), la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (articulo 4°), entre otros.

Lo que esta en juego en el respeto de la vida es una razén de justicia ante las
personas. La justicia como tal exige que se dé a cada uno lo suyo y lo primero suyo
que se debe a alguien es el respeto por su vidal®>. Respeto que implica tanto el res-
guardo de la vida, a través de la prohibicién de atentar contra ella, como también por
medio de diversas politicas —por ejemplo, sanitarias— que promuevan su integridad
y plenitud?!6.

b. Principio terapéutico o de totalidad

El principio deriva directamente del imperativo de respeto de la vida y pone de
relieve que el objetivo de la medicina es procurar el bien del paciente. Parte de con-
siderar que la corporeidad humana es un todo unitario y organico. Ahora bien, como
la parte existe para el todo, el bien de la parte estd subordinado al bien del conjunto;
la aplicacién de este principio permitiria la posibilidad de sacrificar un 6rgano para
salvar una vidal?,

Este mismo criterio tiene una aplicacién particular cuando una accién médica
produce dos efectos, uno bueno y otro malo. Se habla entonces del “principio del vo-
luntario indirecto” o de la “accién de doble efecto”. Si, por ejemplo, para aliviar los
dolores de un moribundo se aplica morfina —que puede tener el efecto secundario
de abreviar su vida—, el acto médico serd éticamente aceptable cuando se cumplan
las siguientes condiciones: i. que el mal no sea directamente querido, sino un efecto
secundario del acto principal que en si mismo es bueno; ii. que existan razones pro-
porcionadas para actuar de esa manera, es decir, que el efecto positivo sea proporcio-
nalmente superior, o al menos equivalente, al efecto negativol8.

Finalmente con este principio de totalidad o terapéutico se vincula una norma de
ulterior aplicacién, que se puede definir como norma de “proporcionalidad de las tera-

15 Andorno, R. Ob. cit., 35-36.

16 A modo de ejemplo, destacamos la Ley Nacional N° 24.901, que brinda un régimen de prestaciones
en habilitacién y rehabilitacién a favor de las personas con discapacidad desde el momento de su desarrollo
gestacional (articulo 14); entre muchas mas.

17 Durand, G. (1989). La bioéthique. Paris. Cerf, 59. En Andorno, R. Ob. cit., 38.

18 Clésicamente se sefialan cuatro condiciones para la licitud de la accién de doble efecto, pero ellas
pueden quedar reducidas a las dos indicadas, que incluyen las otras dos. Andorno, R. Ob. cit., 39.
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pias”. Esta norma implica que, al practicar una terapia, ésta se evalte en el contexto de
la totalidad fisica, espiritual y moral de la persona, y que se exija, por tanto, una cierta
proporcion entre los riesgos y dafios que ésta acarrea y los beneficios que aportal®.

En el ambito de la legislacién argentina, la reforma introducida por la Ley N°
26.742 a la Ley de Derechos del Paciente20 incorporé la posibilidad para la persona
enferma que se encuentra en estado terminal de renunciar al llamado “encarni-
zamiento terapéutico”. Sin embargo, el reproche moral surge en cuanto dispone la
licitud del rechazo de los procedimientos de hidratacién o alimentacién, los cuales
constituyen medios de cuidados ordinarios.

c¢. Principio de libertad y de responsabilidad

Previo a abordar el contenido de este principio, es conveniente recordar que por
sobre el derecho a la libertad se encuentra el derecho a la defensa de la vida, de modo
que el mencionado principio encuentra su limite en el sostenimiento de la vida, la
cual es el valor primero.

Por ello, respecto al paciente, la aplicacién de este principio importa el deber
moral de colaborar en la conservacion y el cuidado ordinario no sélo de su salud y
vida, sino también de la ajena. Ahora bien, cuando la vida no esté en peligro, tiene la
posibilidad de decidir el inicio, continuacion o rechazo de las terapias o tratamientos
propuestos por el profesional médico.

Por su parte, al médico le corresponde el deber de considerar siempre al pa-
ciente como un fin en si mismo, debiéndole informar completa y adecuadamente
los procedimientos a los que piensa someterlo, o bien pedir su autorizacién cuando
se presenten situaciones inicialmente no previstas, o se requiera la realizaciéon de
terapias que impliquen un particular riesgo, por ejemplo: previo a tratamientos qui-
rurgicos o diagndsticos invasivos. Pero ademas, este principio supone la posibilidad
de abstenerse en la realizacién de las pretensiones del paciente, y derivarlo a otro
centro médico o profesional, cada vez que las mismas sean juzgadas por el profesio-
nal médico como éticamente inaceptables. En tal caso procede la llamada objecion
de conciencia?!,

19 Sgreccia, E. Ob. cit., 159-160.

20 Ley N° 26.549, sancionada en el mes de octubre del afio 2009. Articulo 2°, inciso e): “Autonomia de
la voluntad. El paciente tiene derecho a aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos médicos
o bioldgicos, con o sin expresion de causa, como asi también a revocar posteriormente su manifestacién de
la voluntad [...] el paciente que presente una enfermedad irreversible, incurable o se encuentre en estadio
terminal, o haya sufrido lesiones que lo coloquen en igual situacién, informado en forma fehaciente, tiene
el derecho a manifestar su voluntad en cuanto al rechazo de procedimientos quirurgicos, de reanimacién
artificial o al retiro de medidas de soporte vital cuando sean extraordinarias o desproporcionadas en relacién
con la perspectiva de mejoria, o produzcan un sufrimiento desmesurado. También podra rechazar procedi-
mientos de hidratacién o alimentacién cuando los mismos produzcan como tnico efecto la prolongacién en el
tiempo de ese estadio terminal irreversible o incurable [...]”.

21 Sgreccia, E. Ob. cit., 158.
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d. Principio de sociabilidad y de subsidiariedad

Este principio compromete a todas y cada una de las personas en su pro-
pia realizacién a participar en la realizacién del bien de los semejantes. En el
caso de la promocion de la vida y la salud, implica que todo ciudadano se ha de
comprometer a considerar su propia vida y la de los deméas como un bien no sélo
personal, sino también social. La aplicacién de tal principio puede llegar a jus-
tificar la donacién de 6rganos y tejidos, aunque ello implique alguna mutilacién
en el donador.

Respecto del principio de subsidiariedad implica por parte de la comunidad,
por un lado, el deber de ayudar en mayor medida a las personas que mas necesidad
tengan de cuidados; dicho de otro modo, seria el deber de cuidar més a quien més
necesitado esté de cuidados; y por el otro lado, implica el deber de la comunidad de
no suplantar o sustituir la libre iniciativa de los particulares o de grupos, sino de
garantizar su funcionamiento?2,

La aplicacién de tales principios puede encontrarse en diversas normas, por
ejemplo: Ley N° 24.193 sobre trasplante de érganos y tejidos anatémicos, Ley N°
26.928 creadora de un sistema de proteccién integral en favor de las personas tras-
plantadas, Ley N° 26.845 de promocién para la toma de conciencia de la relevancia
social de la donacién de érganos, etc.

Otra propuesta de némina de principios de la bioética personalista

Ademés de los principios bioéticos mencionados precedentemente, existen otros
que han sido postulados con incuestionable validez por el Dr. Massini Correas?3, que
hace que sean de ineludible menci6n.

El autor propone, sumados a los anteriores, otras primeras proposiciones que,
en lo que respecta a su contenido y formulacién, son dadas por la promocién —y pro-
hibicién de sus atentados— de aquellos bienes humanos bésicos que se encuentran
comprometidos por la actividad biotecnolégica sobre la persona humana: fundamen-
talmente la vida, la plenitud fisica, la personalidad misma del hombre, y su iden-
tidad y unicidad. A los que formula de una manera positiva, o prescriptiva; y otra
negativa o prohibitiva.

Asimismo, entiende que se trata, en realidad, de absolutos morales, es decir,
de principios éticos que valen siempre y para siempre —cualesquiera que sean las
circunstancias y las intenciones que se den en la accién humana concreta?t. Ello es
asi cada vez que un principio negativo o prohibitivo proscribe, sin excepcién algu-
na, ciertas clases de acciones, en cuanto ellas impiden de modo decisivo la realiza-
ci6n de un bien humano basico; por ello, por tener como objeto a una determinada

22 Ibidem, 161-162.

23 Massini Correas, C. I. “Principios Bioéticos, absolutos morales...”. Ob. cit., 63-70.

24 Massini Correas, C. I. (1996). “La normatividad de la naturaleza y los absolutos morales”. En
Arsluirs, N° 15. México, 67-68.
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clase de acciones que por su especie?’ estdn ordenadas al mal humano —como el
adulterio, el homicidio, la tortura—, los principios morales que los prohiben tienen
caracter de absoluto, es decir, no poseen excepcién. A continuacién, la némina pro-

puesta:

a

o

Principio de respeto a la persona

Formulacién positiva o prescriptiva: “[...] todo ser humano debe ser tratado
en cualquier intervencién sobre sus dimensiones vitales como persona, es
decir, como dotado de una dignidad o valor intrinseco”.

Formulacién negativa o prohibitiva: “[...] nunca es licito manipular o in-
tervenir en el ser humano-persona, en ninguna de sus dimensiones vitales,
como un medio para un fin extrinseco a él”.

. Principio de respeto a la vida

Formulacién positiva o prescriptiva: “[...] la vida humana debe ser protegida
y promovida en todas sus dimensiones”.

Formulacién negativa o prohibitiva: “[...] nunca es licito atentar contra la
vida humana en ninguna de sus dimensiones”.

. Principio terapéutico

Formulacién prescriptiva: “[...] toda intervencién sobre elementos o partes
constitutivos del cuerpo humano y de la vida humana debe tener fines in-
trinseca y exclusivamente terapéuticos”.

Formulacién prohibitiva: “[...] nunca es licito moralmente intervenir o ma-
nipular los elementos o partes constitutivos del cuerpo o de la vida humana
con fines no terapéuticos (v. gr., eugenésicos)”.

. Principio de identidad

Formulacién positiva o prescriptiva: “[...] la identidad biolégica y espiritual
de la persona debe ser resguardada en toda actividad técnico-cientifica que
la tenga por objeto”.

Formulacién negativa o prohibitiva: “[...] nunca es licito moralmente aten-
tar, de cualquier forma que sea, contra la identidad espiritual o biolégica de
la persona humana”.

25 Tomés de Aquino, De Malo, q.2, a.4. Vid. Gonzéalez, A. M. (1998). Moral, razén y naturaleza. Una
investigacion sobre Tomds de Aquino. Pamplona. EUNSA, 845 y ss.
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4.B. Principios propuestos por la corriente anglosajona

Tradicionalmente, en la corriente de la literatura anglosajona, se ha afir-
mado, casi dogmaticamente, la existencia de tres principios bioéticos. Tales fue-
ron desarrollados por la Comisiéon Nacional, creada por el Congreso de Estados
Unidos, a los fines de identificar los principios éticos bésicos que deberian guiar
la investigacion a realizar con seres humanos, denominado “Informe Belmont”.
Los mismos son:

a. Principio de beneficencia

Responde a la finalidad primaria de la medicina, cual es la de perseguir el
bien terapéutico del paciente y no causar el mal. Es algo mas que el principio de
no maleficencia: “ante todo no dafiar”, ya que supone un compromiso activo en la
realizacion del bien.

b. Principio de justicia

El cual reclama una distribucién equitativa de los recursos en materia sanita-
ria, para evitar discriminaciones en las politicas de salud.

¢. Principio de autonomia o de permiso

Postula el respeto incondicional a la autodeterminaciéon del paciente. Este
principio, para Tristram Engelhardt, que también denomina “principio de permiso”,
resulta ser el mas bésico de la Bioética y el que provee de justificacién al resto de
los demas?6.

Se trata de la corriente ética contemporanea, que podemos llamar subjetivista-
consensual, segin la cual el valor ético fundamental consiste en la posibilidad de
cada persona de escoger, sin coacciones, el modo de vida que habra de vivir y las
conductas que habra de realizar con el tinico limite de no causar dafio directo a otro
sujeto particular?’.

Los seguidores de esta corriente ética parten del supuesto de que la autonomia,
entendida etimolégicamente, como capacidad del sujeto de darse a si mismo sus
normas morales, es un bien en si mismo, o un valor moral. Ha escrito a este respecto
Max Charlesworth: “[...] la autonomia es valiosa en si misma en el sentido de que,
incluso si lo que elijo —el contenido de mi acto— es objetivamente malo, mi eleccién es
todavia buena en cuanto es un acto libre y auténomo”2s.

26 Tristram Engelhardt, H. (1995). Los fundamentos de la bioética. Barcelona. Paidés, 115 y ss.
27 Massini Correas, C. I. “De los principios éticos a los bioéticos”. Ob. cit., 417-40.
28 Charlesworth, M. (1996). La bioética en una sociedad liberal. Cambridge. UP, 15.
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Sin embargo, nos parece seriamente cuestionable este modo de entender la
autonomia. Dado que, asi entendida, como mera capacidad de eleccién, sin cons-
tricciones y considerada con abstraccién de sus finalidades, no constituye un bien
moral, es decir, un aspecto o dimensién de la perfeccion humana. Asi por ejemplo,
de un hombre que ejerce su libertad de eleccién, sin sentido racional, sin objetivos
coherentes y s6lo para causarse dafio a si mismo, no puede sostenerse que esté rea-
lizando un altisimo valor moral. La autonomia en si misma no provee de ninguna
razoén para obrar: nadie, salvo que sufra algin desorden psicolégico grave, actia sélo
para realizar la autonomia, sino para realizar libremente ciertos bienes: la amistad,
el trabajo, la salud. Por ello, no existe un principio ético de autonomia; en verdad
los hombres actdan asi, auténomamente, por ser un modo natural y no porque un
principio se los imponga??.

Criticas a los principios bioéticos de la corriente anglosajona

Luego de abordar el contenido de los principios propuestos por la literatura
anglosajona, podemos afirmar que su postulacién merece serias y fundadas criticas,
dado que los mismos, al presentarse a menudo como absolutos y vacios de conte-
nido —respecto al significado, por ejemplo, de bien de la persona—, carecen de una
fundamentacién ontolégica y antropoldgica, la cual hace que se vuelvan estériles y
confusos?.

Otra critica que se puede formular sobre ellos es que, precisamente, la falta de
fundamentacion ontoldégica y antropolégica hace que carezcan de una respuesta vali-
da para el supuesto de una discordancia entre ellos. Asi, podria ocurrir, por ejemplo,
el caso de una persona que pidiese ayuda a un médico para suicidarse; pues en tal
caso, de decidir afirmativamente, se estaria de acuerdo con el principio de autono-
mia, pero, a la vez, en discordancia con el de beneficencia.

Finalmente y respecto del pretendido principio de autonomia, tal como sostuvi-
mos, no constituye un principio en cuanto tal, dado que un principio ético que reciba
su justificacién tnica y exclusivamente de la aceptacion de quienes le quedaran su-
jetos, no generara obligaciéon alguna, ya que, por definicién, lo que surge de nuestra
aceptacion puede ser dejado de lado inmediatamente por quienes lo han aceptado,
desapareciendo en cuanto principio ético. Es evidente que los principios morales se
caracterizan por revestir una cierta independencia de nuestra libérrima voluntad.
Si esta relativa independencia no existe, no es posible hablar con un minimo de pre-
cisién de normas, preceptos o principios morales3!.

29 Massini Correas, C. I. “De los principios éticos a los bioéticos”. Ob. cit., 417-40.

30 Sgreccia, E. Ob. cit., 163. Destaca el autor la necesidad de tener una referencia ultima, que tras-
cienda, en la relacién médico y paciente, y entre médico y sociedad, ya que de lo contrario se caeria induda-
blemente en un absoluto relativismo. En oposicién a ellos, se hallan los principios sostenidos por la bioética
personalista, los cuales estdn vinculados entre si coherentemente mediante una antropologia personalista
fundamental, que refieren en definitiva a un bien integral de la persona.

31 Massini Correas, C. I. “De los principios éticos a los bioéticos”. Ob. cit., 417-40.
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5. Conclusion

Por nuestra parte, consideramos que a los fines de analizar racionalmente la
licitud de la intervencién humana sobre el hombre, corresponde la ponderacién de
los principios bioéticos propuestos por la corriente personalista. Y ello en virtud de
que, al inspirarse en una ética objetiva, colocan al bien de cada persona humana
como algo superior que trasciende a ella, y por tanto, fuera de cualquier intento
arbitrario de injerencia.

Tales principios encuentran su fundamento en el reconocimiento de la digni-
dad del hombre, dignidad fundada en la propia naturaleza humana, en su condicién
de criatura de Dios, de quien recibe el ser por participacién, y aseguran en ultima
instancia la plenitud de la integridad del ser humano. Tal como senala el Dr. Nicolas
Lafferriére cuando afirma: “La dignidad asi fundada conlleva el reconocimiento de la
inviolabilidad de cada vida humana, es decir, exige un respeto que garantice que el
hombre se vea libre de todo dafio, tanto en su integridad fisica como moral”32,

Por ello, tanto en la tarea que realiza el operador juridico cada vez que elabora,
interpreta o aplica normas, como en aquellas desarrolladas por médicos, cientificos
y filésofos, tareas en las que el inicio, desarrollo y conservacién de la vida humana
se encuentran implicadas, la observacion de tales principios asegura ciertamente el
perfeccionamiento del ser humano y el resguardo de la humanidad.

32 Lafferriére, J. N. (2011). Implicaciones juridicas del diagnéstico prenatal: el concebido como hijo y
paciente. Buenos Aires. Educa, 148-150.
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