RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 19 DE JULIO DE 2022
CASO PUEBLOS INDIGENAS TAGAERI Y TAROMENANE VS. ECUADOR
VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisién”); los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentados, respectivamente por el interviniente comunt y
por la abogada Judith Kimerling?; el escrito de interposicion de excepciones preliminares
y de contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestacion”) del Estado de Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el
Estado”), asi como los escritos de observaciones a las excepciones preliminares
presentados por la Comisién y las dos representaciones.

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por ambas representaciones, el
Estado y la Comisién y las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas
por la representante Kimerling, la Comision, el Estado y las sometidas por los peritos
Roberto Narvaez, Beatriz Huertas, Paola Maldonado, Laura Rival y Verdnica Potes a las
recusaciones presentadas por el Estado en su contra. El perito Ricardo Benitez no
presentd sus observaciones dentro del plazo estipulado. Las peritas Rosa Gardenia
Cuesta vy Victoria Tauli-Torpuz no presentaron las observaciones solicitadas.

3. La solicitud de la representante Kimerling de que se realice una visita in situ al
territorio ancestral Tagaeri-Bameno con posterioridad a la audiencia publica y las
observaciones a esta solicitud presentadas por la Comision, el Estado y el interviniente
comun.

4, La solicitud de la representante Kimerling sobre la modalidad de recepcion del
testimonio de Tewe Dayuma Michela Conta.

CONSIDERANDO QUE:

1.  El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacién de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48, 49, 50, 52.3,
57 y 58 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”).

2. La Comision ofrecié como prueba una declaracion pericial® y solicitd que la misma
fuera recibida en audiencia. El interviniente comun, en su escrito de solicitudes y

t El sefior Mario Melo Cevallos fue nombrado interviniente comun por Cristina Ponce Villacis, abogada
de los peticionarios iniciales, David Cordero Heredia, Abogado de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE) y Pablo Piedra, Abogado de Yasunidos.

2 La abogada Judith Kimerling solicitd el 11 de mayo de 2021 ser considerada como representante de
Tewe Dayuma Michela Conta, una de las presuntas victimas en el caso. Esta representacion fue admitida el 1
de junio de 2021.

3 La Comision ofrecid la declaracion pericial de Alejandro Parellada.



argumentos ofrecid las declaraciones de doce testigos* y cinco peritajes.
Posteriormente, en su lista definitiva renuncid a la presentacion de cuatro declaraciones
testimoniales® y solicitdé que se recibiera en audiencia la declaracion de Alicia Cahuiya y
los peritajes de Paola Maldonado y Laura Rival. Asimismo, solicitd que las declaraciones
de Manuela Irumenga y Ocata Nihua fueran presentadas en video, filmadas ante un
notario publico. La representante Kimerling ofrecié las declaraciones de una presunta
victima’, cinco testigos® y una perita®. En su lista definitiva, solicité que Tewe Dayuma
Michela Conta y Penti Baihua presentaran su declaracion en la audiencia publica. El
Estado ofrecié las declaraciones de cuatro testigos'® y cinco peritajest!. Al respecto,
solicito que los declarantes Rommel Jauregui, Ricardo Benitez y Alfredo Amores rindieran
su declaracién en la audiencia publica. Asimismo, solicitd la sustitucién de una perita'?
y desistio de otro peritaje?3.

3. La Corte garantizo a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios oportunamente realizados. El interviniente comUn no presenté dentro del
plazo observaciones a las listas definitivas de las partes y la Comision. La representante
Kimerling propuso una recusacion en contra del perito Ricardo Benitez, emitio
observaciones sobre el testimonio de Alfredo Amores y se opuso a la sustitucion de la
perita propuesta por el Estado, presentando subsidiariamente una solicitud de
recusacion en su contra.

4, El Estado alegd que la solicitud del peritaje de la Comision era improcedente por
su amplitud y extension. Considerd que el objeto del peritaje de Beatriz Huertas, ofrecido
por el interviniente comun, era demasiado amplio y general y no tenia ninguna
vinculacién a los hechos del caso. Asimismo, alegd que el objeto del peritaje de Verdnica
Potes, ofrecido por la representante Kimerling era ambiguo y que la evaluacion de
estandares de derechos humanos es una tarea del Tribunal. De la misma manera,
presentd observaciones respecto a una alegada parcialidad de los declarantes Eduardo
Pichilingue, Byron Real, Franklin Teodoro Vega, Alberto José Acosta Espinoza y Milagros
Aguirre Andrade propuestos por el interviniente comdn y del declarante José Miguel
Goldaraz ofrecido por la representante Kimerling. Asimismo, respecto a los declarantes
Manuela Irumenaga, Ocata Nihua y Alicia Cahuiya ofrecidos por el interviniente comun,

4 En su escrito de solicitudes y argumentos, el interviniente comun ofrecid los testimonios de Eduardo

Pichilingue Ramos, Byron Real, José Miguel Goldaraz, Franklin Teodoro Vega, Andrés Cuazapaz, Milagros
Aguirre Andrade, Alberto José Acosta Espinoza, Alicia Cahuiya, Penti Baihua, Manuela Irumenga, Ocata Nihua
y un testigo con identidad protegida.

5 El interviniente comun ofrecid los peritajes de Roberto Narvaez Collaguazo, Paola Fernanda Maldonado
Tobar, Laura Rival, Victoria Tauli-Corpuz y Beatriz Huertas.

6 El interviniente comun renuncié a llamar a declaracion a Andrés Cuazapaz, José Miguel Goldaraz,
Penti Baihua y al testigo con identidad protegida.

7 La representante ofrecié la declaracion de Tewe Dayuma Michela Conta.

8 La representante ofrecid la declaracidon de Penti Baihua, Kemperi (chaman Baihuaeri), Daboto Tega,
Bai Baihua y José Miguel Goldaraz.

° La representante ofrecio el peritaje de Veronica Potes.

10 El Estado ofrecié las declaraciones de Rommel Sanchez, Juan Flores, Angel Avilés y Alfredo Amores.
1 El Estado ofrecid los peritajes de Rommel Jauregui, Xabier Villaverde, Lydia Andrés, Maria Belén Baus

Aguilera y Ricardo Benitez.

12 El Estado solicito la sustitucion de la perita Maria Belén Baus por Rosa Gardenia Cuesta, manteniendo

el mismo objeto del peritaje.

13 El Estado desistié del peritaje de Xabier Villaverde, informando sobre dificultades de indole personal
que le impiden desarrollar el estudio.



el Estado alegd que no se evidencia que cuenten con informacién relevante que
corrobore su conocimiento sobre el objeto de su declaracion. De la misma manera,
solicité que las declaraciones de los miembros de la Nacionalidad Waorani Kemperi,
Daboto Tega y Bai Baihua, ofrecidos por la representante Kimerling por medio de videos,
tengan la fe publica de un Notario. Por otra parte, el Estado presentd recusaciones en
contra de los peritos Roberto Narvaez, Victoria Tauli-Corpuz, Beatriz Huertas, Paola
Maldonado Tobar, Laura Rival, ofrecidos por el interviniente y contra la perita Veronica
Potes, ofrecida por la representante Kimerling.

5. La Comision indico no tener observaciones a las listas definitivas de declarantes
de las partes y solicitd la oportunidad de formular preguntas, en la medida de lo
relevante y razonable, al perito Rommel Jauregui, ofrecido por el Estado.

6. En virtud de lo anterior, el Presidente de la Corte ha decidido que es necesario
convocar a una audiencia publica durante la cual se recibiran las declaraciones que sean
admitidas para tales efectos, asi como los alegatos y observaciones finales orales de las
partes y la Comisidon Interamericana, respectivamente.

7. En cuanto a las declaraciones que no han sido objetadas, esta Presidencia
considera conveniente recabar dicha prueba a efecto de que la Corte Interamericana
aprecie su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. Por consiguiente, el Presidente
admite la prueba siguiente segun el objeto y la modalidad determinados en la parte
resolutiva (infra puntos resolutivos 1 y 4): a) la declaracion de Penti Baihua ofrecida por
la representante Kimerling; b) las declaraciones testimoniales de Alfredo Amores,
Rommel S&nchez, Juan Flores y Angel Avilés propuestas por el Estado; c) los peritajes
del sefior Rommel Jauregui y la sefiora Lydia Andrés propuestos por el Estado.

8. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y la Comisién, asi como las
observaciones presentadas por las personas peritas recusadas, esta Presidencia
procedera a examinar en forma particular:

A. Las observaciones sobre la alegada imparcialidad de los testigos ofrecidos por las
dos representaciones de las presuntas victimas

B. La forma y contenido de las declaraciones de Manuela Irumenga y Ocata Nihua
ofrecidas por el interviniente comun.

C. Las observaciones a la forma de declaracion de los testigos Kemperi, Daboto
Tega y Bai Baihua ofrecidos por la representante Kimerling

D. La modalidad de la declaracién de Tewe Dayuma Michela Conta, ofrecida por la
representante Kimerling

E. La solicitud de sustitucién de perita presentada por el Estado

F. Las recusaciones presentadas en contra de los peritos

G. La admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision y su solicitud de

formular preguntas al perito Rommel Jauregui
H. La solicitud de visita al territorio ancestral Tagaeri-Bameno.

A. Las observaciones sobre la alegada imparcialidad de los testigos
ofrecidos por las dos representaciones de las presuntas victimas

9. El interviniente comiun ofrecidé, entre otros, la declaracién de los testigos



Eduardo Pichilingue Ramos!4, Byron Real'®, Franklin Teodoro Vega'®, Alberto José Acosta
Espinozal’, Milagros Aguirre!® y Alicia Cahuiya!®. Por su parte, la representante
Kimerling ofrecio, entre otros, el testimonio de José Miguel Goldaraz?°,

10. El Estado, en sus observaciones a las listas definitivas, alegé que estos testigos
carecian de objetividad e imparcialidad. Respecto a Eduardo Pichilingue alegd que fue
declarante de los representantes en la audiencia de fondo ante la Comisidn
Interamericana, que existen pronunciamientos de su autoria sobre el mismo objeto de
la declaracion y que ha sido funcionario estatal por lo que su declaracién no puede ser
neutral. Respecto a Byron Real, sostuvo que ha participado en los procesos judiciales
internos relacionados con la zona Intangible Tagaeri-Taromenane y el Parque Nacional
Yasuni y que tiene una posicion definida en contra del extractivismo. Respecto a Franklin
Teodoro Vega, alegd que fue funcionario del Estado y que puede mostrar un sesgo.
Asimismo, sostuvo que su conocimiento sobre los hechos especificos del caso es
indirecto. Respecto a Alberto José Espinoza, indicd que estuvo vinculado al caso en sede
interna en virtud de su rol como Ministro de Energia. En relacion con Milagros Aguirre
Andrade, sostuvo que sus articulos periodisticos forman parte del expediente que se
lleva en sede doméstica y que se ha referido al caso en varios de sus escritos. Respecto
a Alicia Cahuiya, alegé que fue testigo en la audiencia que se llevd a cabo ante la
Comisién en el 2015 y que ya se ha pronunciado sobre los hechos del caso. Finalmente,
respecto a José Miguel Goldaraz, argumentd que ya ha hecho publica su posicién sobre
la actuacion del Estado en varias entrevistas y que tiene un vinculo estrecho con la
Nacionalidad Waorani.

11. Esta Presidencia advierte que las declaraciones de los sefiores Pichilingue Ramos,
Real, Vega, Acosta Espinoza y Goldaraz, asi como de las seforas Milagros Aguirre y Alicia
Cahuiya fueron ofrecidas en calidad de testigos y no como peritos, por lo que el deber
de imparcialidad no le es exigible, como si lo es respecto a los peritos?!. Ademas, estima
que lo planteado por el Estado puede relacionarse eventualmente con el valor o peso
probatorio de los testimonios propuestos en relacidon con el marco factico del presente

14 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaraciéon seria “su experiencia como
responsable del Plan de Medidas Cautelares, ejecutado por el gobierno ecuatoriano”.

15 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaracion seria “la construcciéon de la
carretera a Via Maxus y los impactos producidos en el territorio de los pueblos Tagaeri y Taremenani y
Waorani”.

16 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaracidn seria “el analisis realizado por el
Estado respecto a las presiones territoriales en la regidn del Yasuni, para la formulacién e implementacion de
la franja roja”.

17 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaracion seria “la iniciativa Yasuni ITT".

18 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaracion seria “las acciones del Estado
como respuesta a las masacres; judicializaciéon de los Waorani y la situacién de las nifias [Clonta y Daboka”.

19 De acuerdo con el interviniente comun, el objeto de su declaracion seria “la presencia de los PIAV en
la region Yasuni y las presiones que ha sufrido su territorio. Sobre los contactos y la relacion entre comunidades
Waorani y las familias en aislamiento”.

20 De acuerdo con la representante Kimerling el objeto de su declaracion seria “los impactos de las
actividades petroleras, madereras y la colonizacién en los territorios Waorani; el fracaso de las Medidas
Cautelares No. 91-06; las presiones externas que no permiten a los Waorani vivir en paz; la situacion de los
pueblos Waorani en aislamiento; y el rol del Estado”.

21 Cfr. Caso Gabriela Perozo y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de mayo de 2008, Considerando 5 y Caso Valencia Campos y otros
Vs. Bolivia. Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 25 de mayo de 2022, Considerando 17.



caso, por lo que no afecta su admisibilidad. La situacién particular de los testigos sera
tomada en cuenta por el Tribunal a la hora de evaluar el peso probatorio de sus
declaraciones en el marco de todo el acervo probatorio??. De este modo, la Presidencia
desestima las objeciones del Estado y considera pertinente admitir las declaraciones
testimoniales de Eduardo Pichilingue Ramos, Byron Real, Franklin Teodoro Vega, Alberto
José Acosta Espinoza, Milagros Aguirre, Alicia Cahuiya y José Miguel Goldaraz. El objeto
y modalidad de las referidas declaraciones seran determinados en la parte resolutiva de
la presente Resolucién (infra punto resolutivo 4).

B. La forma y contenido de las declaraciones de Manuela Irumenga y
Ocata Nihua ofrecidas por el interviniente comun

12. El interviniente comun ofrecid las declaraciones como testigos de Manuela
Irumenga?? y Ocata Nihua?*, ofreciendo como traductor al hijo de esta ultima, César
Nihua. El Estado alegé que los representantes que ofrecieron estas declaraciones no
lograron evidenciar que los declarantes cuenten con informacién relevante que
corrobore su conocimiento sobre la presencia de los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario (PIAV) ya que son miembros de la Nacionalidad Waorani, con la cual se han
dado enfrentamientos étnicos. Asimismo, subrayaron la complejidad de recibir una
declaracién sin un intérprete y un traductor.

13. En lo concerniente al alegato que no se evidencié que los declarantes cuenten con
informacidén relevante que corrobore su conocimiento sobre el objeto de su declaracién,
esta Presidencia considera que no existen elementos para alegar prima facie que los
declarantes no tienen conocimiento de los hechos sobre los cuales van a declarar. Los
alegados enfrentamientos entre diferentes grupos forman parte del marco factico del
caso por lo que su pertenencia a uno de los grupos en disputa no altera su conocimiento
sobre los hechos objeto de su declaracién. Asimismo, cabe recordar que corresponde a
cada parte determinar su estrategia de litigio, y que la relevancia y pertinencia de la
prueba ofrecida por las partes en el tramite del proceso hace parte de tal estrategia?.
Por otra parte, correspondera al Tribunal valorar oportunamente tales declaraciones en
su conjunto, con sujecion a las reglas de la sana critica y en el contexto del acervo
probatorio del presente caso?.

14. Respecto a las eventuales dificultades en cuanto a la interpretacién y traduccién
de las declaraciones, esta Presidencia recuerda que las pruebas deben ser remitidas en
el idioma del caso, y que en virtud del articulo 50.4 del Reglamento, correspondera a la
parte proponente velar porque esta declaraciéon sea remitida respetando lo establecido
en el propio Reglamento y en esta Resolucion. Correspondera entonces al interviniente

22 Cfr. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente en

ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2017, Considerando 8 y
Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Convocatoria a audiencia, supra, Considerando 17.

23 El interviniente comun informd que el objeto de su testimonio seria “sobre la presencia de los PIAV

en la cabecera del Rio Shiripuno y fuera de la Zona Intangible en los Ultimos afios”.

24 El interviniente comun informd que el objeto de su declaracion seria “la evidencia de movilidad y

presencia de los PIAV”.

25 Cfr. Caso Néstor José y Luis Uzcategui Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucion del

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de noviembre de 2011, Considerando 6 y
Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2022, Considerando 14.

26 Cfr. Caso Néstor José y Luis Uzcategui Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia, supra, Considerando

6 y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia, supra, Considerando 14.



comun velar porque la declaracién de las testigos Manuela Irumenga y Ocata Nihua en
caso de que se realice en otro idioma, sea traducida al idioma espafiol. En todo caso, el
Estado tendra la oportunidad de remitir sus observaciones a dicha declaracion.

15. Por tanto, esta Presidencia no hace lugar a las objeciones presentadas por el
Estado, por lo que se admiten los ofrecimientos de las declaraciones de Manuela
Irumenga y Ocata Nihua. Los objetos y modalidades de las referidas declaraciones seran
determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo 4).

C. Las observaciones a la forma de declaracion de los testigos Kemperi,
Daboto Tega y Bai Baihua ofrecidos por la representante Kimerling

16. La representante Kimerling ofrecio la declaracion de Kemperi?’, Daboto Tega?®
y Bai Baihua?®. En su lista definitiva, solicitd que estas declaraciones fueran rendidas
ante autoridad de su comunidad, porque la realizacion de un affidavit presentaria
dificultades excesivas. El Estado, por su parte, sugirido que se siguiera el procedimiento
propuesto por el interviniente comun para receptar los testimonios de la Nacionalidad
Indigena Waorani, a saber, grabaciones en video con fe publica de un Notario.

17. Al respecto, tomando en cuenta la situacion geografica y las caracteristicas
culturales de los declarantes, esta Presidencia considera adecuado que las declaraciones
de Kemperi, Daboto Tega y Bai Baihua sean rendidas ante autoridad de su comunidad,
sin que sea necesaria su notarizacion. Estas declaraciones podran ser rendidas por
escrito o por medio de video, siempre y cuando se proporcionen en idioma espafiol o
estén acompanadas de una traduccién a este idioma.

D. La modalidad de la declaracion de Tewe Dayuma Michela Conta,
ofrecida por la representante Kimerling

18. La representante Kimerling ofrecid la declaracion de la presunta victima Tewe
Dayuma Michela Conta3° y en su lista definitiva solicitd que su declaracion fuera recibida
en la audiencia publica. Por escrito presentado el 10 de julio de 2022, la representante
Kimerling solicitdé que, tomando en cuenta que su representada Tewe Dayuma Michela
Conta, es una joven madre indigena recientemente contactada, quien se encuentra

27 De acuerdo con la representante el declarante es chaman Baihueri y titular de conocimiento Waorani.

El objeto de su declaracion seria “la cultura Waorani, territorio, las practicas y el derecho consuetudinario
Waorani con relacion al sistema de propiedad comunal, la toma de decisiones, la organizacién social y politica,
y la adopcidén de nifias; la situacién de Conta y los pueblos Waorani en aislamiento; los territorios ancestrales
y actuales de los pueblos Waorani; la organizacion NAWE en el marco cultural Waorani; y los impactos de las
actividades petroleras, madereras y la colonizacion en los territorios y vidas de las Waorani”.

28 De acuerdo con la representante, la declarante es titular de conocimiento Waorani y abuela Baihuaeri

de Conta. El objeto de su declaracion seria “las presiones externas que no permiten a los Waorani vivir en paz
y sobre lo que significa dejar vivir; la situacion de Conta; los impactos de las actividades petroleras, madereras
y la colonizacién en los territorios y vidas de los Waorani; la cultura Waorani y las practicas y el derecho
consuetudinario Waorani en relacion con el sistema de propiedad comunal, la organizacidn social y politica, la
toma de decisiones, la adopcidn de nifias y la organizacion NAWE en el marco cultural Waorani”.

29 De acuerdo con la representante el declarante es titular de conocimiento Waorani. El objeto de su

declaracién seria: “la cultura Waorani y las practicas y el derecho consuetudinario Waorani relacionado con el
sistema de propiedad comunal, el territorio compartido, los cazadores, la organizacion social y politica, la toma
de decisiones, la organizacion NAWE en el marco cultural Waorani; los impactos de las actividades petroleras,
madereras y la colonizacion en los territorios y vidas de los Waorani; los territorios de los pueblos Waorani y
la situacion de los pueblos Waorani en aislamiento”.

30 De acuerdo con la representante, el objeto de su declaracién seria “su llegada a Bameno (de Yentaro),

y sobre como esta y como quiere vivir”.



amamantando a su bebé y la dificultad que lo anterior implica para desplazarse hasta
Brasil para asistir a la audiencia, se reciba su declaracién mediante un video grabado en
cuya declaracion se pueda incluir las respuestas a preguntas que oportunamente haga
llegar el Estado y la Corte, y que este video sea presentado durante la audiencia publica.

19. El Presidente recuerda que la Corte Interamericana ha destacado la utilidad de las
declaraciones de las presuntas victimas, en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las violaciones alegadas y sus consecuencias3'. Ademas, ha
resaltado que las presuntas victimas pueden ilustrar al Tribunal respecto de las medidas
de reparacion que, eventualmente, podria adoptar3? .

20. Respecto a la forma de la declaracion de la presunta victima Tewe Dayuma Michela
Conta, esta Presidencia considera atendible la solicitud de su representante, y recuerda
que el Reglamento confiere “amplias facultades en cuanto a la admision y modalidad de
recepcion de la prueba, de conformidad con los articulos 46, 48, 49, 50, 57 y 58 del
Reglamento”33. Por ello, dadas las particularidades de su situacion, la recepcion de la
declaracion de Tewe Dayuma Michela Conta se realizara por medio de un video grabado
que sera presentado durante la audiencia publica. Las precisiones al respecto se
formulan mas adelante, en el punto resolutivo 3 de la presente Resolucidn.

E. La solicitud de sustitucion de perita presentada por el Estado

21. El Estado, en su lista definitiva de declarantes, propuso sustituir a la perita Maria
Belén Baus por la perita Rosa Gardenia Cuesta, explicando que la primera habia remitido
una justificacion profesional que no le permitiria presentar su estudio. El Estado subrayo
gue el objeto del peritaje se mantenia* y remitié su hoja de vida. La representante
Kimerling se opuso a esta sustitucion alegando que el Estado no detalld ni evidencié la
fundamentacion de la sustitucidon. En caso de ser admitida la sustitucion, presentd de
forma subsidiaria una recusacion contra la sefiora Gardenia Cuesta en aplicacién del
articulo 48.1.c) del Reglamento de la Corte.

22. La sustitucién de declarantes debe ser analizada de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 49 del Reglamento del Tribunal, el cual establece que “[e]xcepcionalmente,
frente a solicitud fundada y oido el parecer de la contraparte, la Corte podra aceptar la
sustitucién de un declarante siempre que se individualice al sustituto y se respete el
objeto de la declaracién, testimonio o peritaje originalmente ofrecido”. Lo relevante para
considerar una solicitud de sustitucion “fundada” es que se expliquen los motivos o

3t Cfr. Caso de la “"Masacre de Pueblo Bello” Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion del

Presidente de la Corte de 29 de julio de 2005, Considerando 7, y Caso Baraona Bray Vs. Chile. Convocatoria
a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte de 27 de mayo de 2022, Considerando 15.

32 Cfr. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012, Considerando 22, y Caso Baraona Bray Vs. Chile.
Convocatoria a audiencia supra, Considerando 15.

33 Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Resolucion de la Corte de 9 de

febrero de 2021, Considerando 3. En el mismo sentido, Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Resolucion de la
Corte de 28 de abril de 2022, Considerando 7.

34 De acuerdo con el Estado, el objeto del peritaje seria “analisis geografico de la Zona Intangible para

la proteccion de los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario Tagaeri-Taromenane. Patrones de Movilidad:
Nomadismo o Trashumancia”.



razones excepcionales por los cuales la persona ofrecida no podra rendir la declaracion3®.

23. Esta Presidencia considera que la justificacion invocada por el Estado para la no
participacion de la perita Maria Belén Baus no cumple con el requisito de excepcionalidad
para la sustitucion de declarantes dispuesto en el articulo 49 del Reglamento, pues no
esta debidamente fundada, al no haberse brindado detalles o motivos especificos sobre
“la justificacidon profesional que no le permitira presentar su estudio”. Asi, teniendo en
consideracion la excepcionalidad prevista en el Reglamento para la sustitucion de
declarantes, el Presidente decide no admitir la sustitucién propuesta por el Estado.
Debido a lo anterior, no se analizard la solicitud de recusacién presentada por la
representante Kimerling contra esta perita.

F. Las recusaciones presentadas en contra de los peritos
F.1. Recusacion en contra del perito Roberto Narvaez

24. El Estado recus6 al perito Roberto Narvaez Collaguazo3®¢, ofrecido por el
interviniente comun, bajo la causal dispuesta en el apartado f) del articulo 48.1 del
Reglamento de la Corte3’. En particular, el Estado alegd que el perito intervino como
antropologo juridico dentro de la indagacion previa que emprendid la Fiscalia General
del Estado por los delitos de genocidio y etnocidio, producto de las muertes de miembros
Tagaeri. Asimismo, en noviembre de 2020, el sefior Narvdez presentd un peritaje ante
la Corte Constitucional de Ecuador en el marco de una accion de habeas corpus
presentada a favor de personas de nacionalidad Waorani que habian sido privados de
libertad a consecuencia de los hechos que constituyen materia de analisis en el presente
caso.

25. El sefior Roberto Narvaez indico que, por su experiencia profesional, por muchos
afnos fue el Unico perito acreditado por el Consejo de la Judicatura en el area de
antropologia cultural, por lo que se le ha designado, tanto por sorteo como por
designacién directa, en varias causas en las que han intervenido personas Waorani, sin
que especificamente lo haya sido en la causa que esta en conocimiento actualmente por
la Corte Interamericana.

26. Segun sefala el articulo 48.1.f del Reglamento, invocado por el Estado, los peritos
y peritas podran ser recusados cuando hubiesen “intervenido con anterioridad, a
cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en relacién con la
misma causa”. En el presente caso, se verifica, tal y como lo indicé el Estado, que el
sefior Roberto Narvaez fue perito en por lo menos dos procesos internos relacionados
con los hechos del presente caso. De esta forma, de acuerdo con la informacion
presentada, surge que las actuaciones del sefor Roberto Narvaez se ajustan a la causal
de recusacién contenida en el articulo 48.1.f del Reglamento de la Corte, por cuanto
intervino como perito en dos procesos sobre los hechos del caso en el orden interno.

35 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Resolucion del Presidente de la Corte de 10 de septiembre de 2010,

Considerandos 8 y 10, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Resolucidn del Presidente de la Corte de 6
de julio de 2022, Considerando 18.

36 El interviniente comun informd que el objeto del peritaje seria “la filiacion cultural de los Waorani en

reciente contacto y sus dindmicas de movilidad en el territorio Yasuni”.

37 De acuerdo con este articulo “1. Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las

siguientes causales: [...] f) haber intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia,
nacional o internacional, en relacién con la misma causa”.
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27. Por tanto, el Presidente considera que procede la recusacion planteada por el
Estado bajo la causal dispuesta en el articulo 48.1.f del Reglamento de la Corte. Sin
embargo, teniendo en cuenta la experiencia del perito y, en particular, sus multiples
actuaciones con la nacionalidad Waorani en el marco de sus actividades laborales, cémo
se desprende de su escrito de observaciones, la Presidencia estima que su declaracion
podria ser util y pertinente para tener una mejor comprension de los hechos del presente
caso y de su contexto. Por lo tanto, decide aceptar la recusacion interpuesta por el
Estado, pero admite la declaracion del sefior Roberto Narvdez en la condicidn de
testigo3®. El objeto y su modalidad seran determinados en la parte resolutiva de la
presente Resolucion (infra punto resolutivo 4).

F.2. Recusacion en contra de la perita Victoria Tauli Corpuz

28. El Estado recusoé a la perita Victoria Tauli Corpuz3®, ofrecida por el interviniente
comun, sin referirse especificamente a la causal de recusacién que fundamentaria su
solicitud. El Estado alegd que la experta ha hecho publica su postura sobre los hechos
del presente caso. En efecto, indicé que estas posturas se han puesto de manifiesto en
las referencias hechas durante el I Congreso sobre Pueblos Indigenas Aislados en la
Amazonia Ecuatoriana el 22 de noviembre de 2016 y en el prologo del libro titulado
“Pueblos Indigenas en Aislamiento en la Amazonia y Gran Chaco- Informe Regional:
Territorios y desarrollo-IR”. Asimismo, considerd que la perita “tendria una inhabilidad
procesal ex audito alieno es decir que su testimonio solo existe en la medida en que es
apoyado por datos o referencias externas”, ya que no ha visto, escuchado o percibido
las circunstancias facticas sobre las que rendira testimonio.

29. La sefiora Victoria Tauli Corpuz no presentd observaciones a la recusacion
planteada.

30. Esta Presidencia subraya que la sefiora Victoria Tauli Corpuz fue ofrecida como
perita y no como testigo, por lo cual no es necesario que tenga un conocimiento directo
de las circunstancias facticas asociadas al objeto de su declaracion. Asimismo, esta
Presidencia constata que, en los documentos citados por el Estado en apoyo a su
solicitud de recusacion, la sefiora Victoria Tauli Corpuz no tomd una posicion sobre los
hechos del caso, sino que se limitd a exponer los estandares desarrollados por las
Naciones Unidas y la Comisién Interamericana en materia de proteccién de pueblos
indigenas en aislamiento y no se pronuncié especificamente sobre los hechos del
presente caso. A la vista de lo anterior, el Presidente desestima la recusacion presentada
por el Estado y admite el peritaje de la sefiora Victoria Tauli Corpuz, segun el objeto y
la modalidad determinados en la parte resolutiva de la presente decisién (infra punto
resolutivo 4).

F.3. Recusacion en contra de la perita Beatriz Huertas
31. El Estado recuso a la perita Beatriz Huertas?®?, ofrecida por el interviniente comun,

bajo la causal dispuesta en el apartado f) del articulo 48.1 del Reglamento de la Corte.
En particular, el Estado alegd que en escritos previos la perita ya ha expuesto de manera

38
testigos.

Como se ha indicado supra, la Corte ha reiterado que el deber de imparcialidad no le es exigible a los

39 El interviniente comun informé que el objeto del peritaje seria “los estandares internacionales de

proteccidn de pueblos indigenas en reciente contacto y en aislamiento voluntario”.
40 El interviniente comun informd que el objeto del peritaje seria “dindmica de movilidad de los PIAV y

la necesidad de una proteccion transfronteriza: Ecuador-Peru”.
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anticipada su posicién sobre la materia y que en un articulo titulado “éQué elementos
deberia tomar en cuenta la Corte IDH en su primer caso sobre pueblos indigenas en
aislamiento voluntario?” demostré que tiene un interés en que la Corte falle de
determinada manera. Asimismo, el Estado considerd que el objeto del peritaje era muy
amplio y general, y que la “proteccion fronteriza entre Ecuador y Perd” no tiene ninguna
vinculacién a los hechos del caso.

32. Por su parte, la sefiora Beatriz Huertas alegé que no existe causal alguna de
recusacion que prohiba a los peritos haber desarrollado material académico y cientifico
con anterioridad. Asimismo, indicé que el haber escrito articulos sobre el tema no implica
que su criterio no sea imparcial u objetivo, toda vez que los escritos fueron desarrollados
a través de una investigacién académica detallada que permite exponer los resultados
obtenidos.

33. Esta Presidencia constata que en la nota del medio digital "Agenda Estado de
Derecho” titulado “¢Qué elementos deberia tomar en cuenta la Corte IDH en su primer
caso sobre pueblos indigenas en aislamiento voluntario”, escrita por la perita en
coautoria, y referida por el Estado en sus observaciones a las listas definitivas, la sefiora
Huertas se pronuncié abiertamente sobre el caso sometido a esta Corte, enumerando
seis elementos sobre los cuales la Corte deberia pronunciarse respecto a los hechos del
caso.

34. Al respecto, el Presidente considera que las expresiones que haya efectuado una
persona en relacion con un determinado tema no le impiden actuar como experto en un
determinado caso ante la Corte, siempre y cuando no exista una intervencion previa
directa en relacién con la causa. Ahora bien, esta Presidencia considera que las
declaraciones en prensa antes mencionadas, efectuadas por la perita Huertas,
constituyen elementos que se ajustan a la causal de recusacidon contenida en el articulo
48.1.f del Reglamento de la Corte, por cuanto se pronuncia explicitamente sobre la
posicion que deberia asumir la Corte respecto a los hechos del caso. De esta forma,
tienen la suficiente entidad para poner en duda su objetividad como perita en el marco
del presente caso.

35. Por tanto, el Presidente considera que procede la recusacién planteada por el
Estado bajo la causal dispuesta en el articulo 48.1.f del Reglamento de la Corte, por lo
qgue no se recibira el dictamen pericial de Beatriz Huertas.

F.4. Recusacion en contra de la perita Paola Maldonado Tobar

36. El Estado recuso a la perita Paola Maldonado Tobar?!, ofrecida por el interviniente
comun, bajo la causal dispuesta en el apartado f) del articulo 48.1 del Reglamento de la
Corte. En particular, el Estado alegé que la perita ya desarrollé un analisis del proyecto
de decreto de ampliacién de la Zona Intangible Tagaeri Taromenane, en el cual “se
formd una postura sobre los hechos del caso que impide que se pueda determinar su
objetividad e imparcialidad para intervenir como perito”.

37. Por su parte, la sefiora Paola Maldonado Tobar indicé que efectivamente es
coautora de un analisis sobre el Decreto de Ampliacion de la Zona Intangible Tagaeri
Taromenane, lo cual evidencia su experiencia y capacidad para poder exponer las
dinamicas de movilidad historica y contemporanea de los Pueblos Indigenas en

4 El interviniente comun informd que el objeto del peritaje seria “las transformaciones territoriales;
evidencias y dinamicas de movilidad histdrica y contemporanea de los PIAV, en la Region del Yasuni”.
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Aislamiento Voluntario, objeto de su pericia. Alego, sin embargo, que este analisis no
tiene relacion alguna con la presente causa, por lo que no se puede considerar que ya
se pronuncié sobre el caso. Asimismo, indicé que no figura como parte demandante ni
ha intervenido con anterioridad en la presente causa.

38. En este caso, esta Presidencia considera que la sefiora Maldonado Tobar no ha
tenido una intervencion directa en la causa, ya sea a nivel interno o internacional. Su
participacion en un analisis sobre el Decreto de Ampliacién de la Zona Intangible no
pone en duda su imparcialidad, sino que demuestra su conocimiento respecto al objeto
de su peritaje. De esta forma, se rechaza la recusacion presentada por el Estado y se
admite el peritaje de la sefiora Maldonado Tobar segun el objeto y la modalidad
determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucidon (infra punto resolutivo 4).

F.5. Recusacion en contra de la perita Laura Rival

39. El Estado recusé a la perita Laura Rival*?, ofrecida por el interviniente comun,
bajo la causal dispuesta en el apartado f) del articulo 48.1 del Reglamento de la Corte.
En particular, el Estado alegd que la experta ha desarrollado varios pronunciamientos
respecto de los pueblos Tagaeri y Taromenane en articulos publicados, por lo que
considera que tiene una posicién y relacién previa con la causa.

40. Por su parte, la sefiora Laura Rival indico que nunca ha sido parte procesal en
este caso ni ha participado en su tramitacién. Asimismo, alegd que sus pronunciamientos
hechos sobre la materia de este caso fueron realizados en trabajos académicos, en el
marco de procesos serios de investigacion y de reflexion teodrica. Agregd que el objetivo
de un peritaje es precisamente presentar una opinion de una persona experta en la
materia, por lo que sus conocimientos previos forman la base para poder emitir una
opinion informada ante la Corte.

41. Tomando en cuenta la interpretacién que ha dado esta Corte sobre la causal
establecida por el inciso f) del articulo 48.1 del Reglamento de la Corte (ver supra), esta
Presidencia observa que el hecho que la perita Laura Rival haya publicado articulos
académicos respecto a los pueblos Tagaeri y Taromenane no pone en modo alguno en
duda su objetividad e imparcialidad, ni ha implicado una intervencion previa en relacion
con la causa. De esta forma, se rechaza la recusacion presentada por el Estado y se
admite el peritaje de la sefiora Rival segun el objeto y la modalidad determinados en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 1).

F.6. Recusacion en contra de la perita Verdénica Potes

42. El Estado recusé a la perita Verdnica Potes*?, ofrecida por la representante
Kimerling, bajo la causal dispuesta en el apartado f) del articulo 48.1 del Reglamento de
la Corte. En particular, el Estado alegd que le perita participé de una rueda de prensa
que se realizd en torno a la audiencia del caso ante la Comisién, por lo que se vincul6 al
caso. El Estado también considerd que el objeto del peritaje interferiria con el rol que le
pertenece a la Corte Interamericana al incorporar una evaluacién de la aplicacién de los

42 El interviniente comun informd que el objeto del peritaje seria “impacto de las presiones externas en

las practicas culturales de los Waorani como pueblos de reciente contacto y su incidencia en su relacién con
los PIAV”.

43 El interviniente comun informd que el objeto del peritaje seria “derecho ecuatoriano e internacional

relacionado con los titulos de propiedad otorgados a los grupos Waorani y la organizacion NAWE, y una
evaluacion de la aplicacion de los estandares internacionales de derechos humanos en este caso concreto”.
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estandares internacionales de derechos humanos al caso concreto.

43. Por su parte, la sefiora Verdénica Potes indico que no participé de forma alguna
en la audiencia que se desarrollé ante la Comisién en el marco de este caso entre el
Estado y la parte peticionaria de la cual no forma parte. Indicé que cualquier comentario
posterior a la audiencia, se encuadrd dentro de su derecho a la libertad de expresion y
en su rol como experta en estas materias y mujer defensora de derechos humanos.
Argumento que realizar comentarios con posterioridad a la realizacién de una audiencia
publica no puede interpretarse como un vinculo con el caso.

44, Esta Presidencia constata que el Estado presenté en apoyo a su solicitud de
recusacion, dos notas de prensa publicadas por el periédico “El Comercio”. La primera,
de fecha 19 de octubre de 2015, es una crénica de la audiencia ante la Comisién en el
presente caso. En la misma se indico que la sefiora Potes fue parte de un analisis
posterior de la audiencia en “Accién ecoldgica”. En dicha ocasién, la sefiora Potes indico
gue “[e]Estado debe preocuparse de evitar un genocidio, a través de una guerra entre
clanes indigenas que se ha producido, en gran medida, por la explotacidon de caucho,
madera y petrdleo”. Asimismo, en la segunda nota de prensa presentada por el Estado,
de fecha 9 de diciembre de 2014, que lleva como titulo “CIDH examina el papel del
Estado en muertes taromenane”, que versa sobre la peticion presentada ante la
Comisién en el presente caso, también se consigné que “Verdnica Potes, abogada
experta en derechos indigenas, comenta que dentro de la tensa relacion que mantiene
Ecuador con la CIDH, si el Estado quisiera negarse a entregar informacion tendria que
cuestionar la capacidad de la Comisién para investigar violaciones de derechos
humanos”.

45. De esta forma, si bien como se dijo supra, las expresiones efectuadas por una
persona en relacién con un determinado tema no le impiden actuar como experto en un
determinado caso ante la Corte, en este caso se trata de declaraciones que tienen
relacion directa con la causa. De esta forma, el Presidente considera que las
declaraciones en prensa antes mencionadas, efectuadas por la perita Potes, constituyen
elementos que se ajustan a la causal de recusacidon contenida en el articulo 48.1.f del
Reglamento de la Corte, por cuanto pueden interpretarse como un pronunciamiento
previo sobre el fondo del asunto. Por consiguiente, constituyen una intervenciéon en la
causa con la suficiente entidad para poner en duda su objetividad como perita en el
marco del presente caso.

46. Por tanto, el Presidente considera que procede la recusacion planteada por el
Estado bajo la causal dispuesta en el articulo 48.1.f del Reglamento de la Corte, por lo
gue no se recibira el dictamen pericial de Verdnica Potes.

F.7. Recusacion del perito Ricardo Benitez

47. La representante Kimerling recusé al perito Ricardo Benitez**, ofrecido por el
Estado, bajo la causal dispuesta en el apartado c) del articulo 48.1 del Reglamento de

44 De acuerdo con el Estado, el objeto de su peritaje seria: “Las medidas de proteccién ambiental del

Ecuador aplicables al Parque Nacional Yasuni, y en especifico a los bloques 31 y 43 que forman parte de la
Declaratoria de Interés Nacional (DIN) de la Asamblea Nacional del Ecuador y su relacidon con los hechos del
caso”.
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la Corte*>. En particular, la representante consideré que el perito tiene vinculos
contractuales pasados y actuales con el Estado ecuatoriano. En efecto, indicd que el
perito labora desde el 2011 en la compafiia petrolera estatal Petroamazonas EP y que
su trabajo como funcionario del Estado tiene vinculos con los hechos del caso.

48. El sefior Ricardo Benitez no presenté dentro del plazo observaciones a la
recusacion planteada.

49. Al respecto, la Presidencia recuerda que el articulo 48.1.c del Reglamento,
invocado por la representante como fundamento de la recusacidn promovida, exige
demostrar un vinculo determinado del perito o la perita con la parte proponente y que,
adicionalmente, esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad. En tal
sentido, como ha sido indicado en anteriores oportunidades, la mera circunstancia de
que un perito haya ocupado u ocupe un cargo publico, no constituye per se una causal
de impedimento, sino que es menester demostrar que dicho vinculo o relacion, “a juicio
de la Corte”, pueda “afectar su imparcialidad” o que la persona tenga un interés directo
que pueda “afectar su imparcialidad” al emitir una opinion técnica en el caso?.

50. Esta Presidencia constata que, de acuerdo con la hoja de vida presentada en el
expediente, el sefior Ricardo Benitez trabaja actualmente como Superintendente SSA
Zona Este teniendo como Empleador EP Petroecuador, en los Bloques 43 ITT y 31. De
acuerdo con el Informe de Fondo de la Comisidn, los Bloques 43 y 31 forman parte de
los blogues que se alegan se superpone a la Reserva Yasuni, a la Zona de Intangibilidad
Tagaeri y Taromenane y la Zona de Amortiguamiento. Asimismo, el interviniente
comun en su escrito de solicitudes y argumentos hizo referencia a las gestiones llevadas
a cabo por Petroecuador para obtener una licitacién encaminada a explotar en el Blogue
Petrolero en la Reserva Yasuni. De esta forma, se comprueba que existe un ligamen
entre el empleador del perito, su labor de supervisor en los Bloques 43 y 31 ITT y los
hechos del caso, ligamen que podrian afectar la imparcialidad del peritaje.

51. Por tanto, el Presidente considera que procede la recusacién planteada por el
Estado bajo la causal dispuesta en el articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte. Sin
embargo, teniendo en cuenta la experiencia del perito en los bloques petroleros situados
en la zona geografica en donde se desarrollan los hechos del caso, la Presidencia estima
gue su declaracién podria ser Gtil y pertinente para tener una mejor comprension de la
actuacion estatal y las medidas tomadas para la proteccidon del ambiente en el marco de
la explotacion petrolera. Por lo tanto, decide aceptar la recusaciéon interpuesta por el
Estado, pero admite la declaracién del senor Ricardo Benitez en la condicion de testigo’.
El objeto y su modalidad serdn determinados en la parte resolutiva de la presente
Resolucién (infra, punto resolutivo 1).

G. La admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision y su
solicitud de formular preguntas al perito Rommel Jauregui

45 De acuerdo con este articulo “1. Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las
siguientes causales: [...] c) tener o haber tenido vinculos estrechos o relacidon de subordinacion funcional con
la parte que lo propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad”.

46 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucién

de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de marzo de 2009, Considerando 88
y Caso Aroca Palma y otros. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana
de 17 de mayo de 2022, Considerando 8.

47

testigos.

Cdémo se ha indicado supra, la Corte ha reiterado que el deber de imparcialidad no le es exigible a los
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52. La Comision ofrecid como prueba pericial el dictamen de Alejandro Parellada para
declarar sobre:

[L]as obligaciones de los Estados respecto a los pueblos indigenas en aislamiento voluntario a
la luz de los principios de libre determinacidon y de no contacto, teniendo en cuenta las
obligaciones establecidas en los instrumentos de derechos humanos aplicables. Adicionalmente,
se referird a las medidas que deben tomar los Estados para cumplir con las obligaciones
emanadas de la Convencién Americana tomando en cuenta las precauciones necesarias para
evitar el contacto con los PIAV, asi como las medidas que los Estados deben tomar para evitar
que terceros realicen actividades que puedan vulnerar el principio de no contacto. Por otra parte,
se referird a las obligaciones inmediatas y exigibles que se desprenden del articulo 26 de la
Convencién en relacién con los derechos culturales de los pueblos indigenas, en particular
aquellos que se encuentran en aislamiento voluntario. En la medida de lo pertinente, el perito
se referird a otros sistemas internacionales de protecciéon de derechos humanos y al derecho
comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, podra referirse a los hechos del caso.

53. Al respecto, la Comision considerd que el peritaje ofrecido se refiere a temas de
orden publico interamericano, en los términos del articulo 31.5 f) del Reglamento. En
efecto, argumentd que el presente caso permitira a la Corte:

La oportunidad de fijar estandares en la materia, ademas de profundizar su jurisprudencia sobre
los derechos de los pueblos indigenas. En particular, teniendo en cuenta que las caracteristicas
particulares de los pueblos indigenas en situacion de aislamiento voluntario requieren el
reconocimiento de principios adecuados que permitan el mejor entendimiento e interpretacion
de los instrumentos de derechos humanos aplicables en la busqueda de su mayor efectividad en
la proteccion de los PIAV. Asimismo, el presente caso permitira a la Honorable Corte desarrollar
estédndares relativos a las obligaciones inmediatas y exigibles que se desprenden del articulo 26
de la Convencidn en relacion con los derechos culturales de los pueblos indigenas, en particular
aquellos que se encuentran en aislamiento voluntario.

54. Asimismo, en sus observaciones a las listas definitivas, la Comision solicitd la
oportunidad verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y
razonable, al perito Rommel Jauregui, ofrecido por el Estado. Para justificar dicha
solicitud indico que el peritaje de sefior Jauregui se referira, entre otros aspectos, a la
proteccién a ninos, ninas y adolescentes indigenas en aislamiento voluntario, aspecto
gue tiene relacion con el objeto del peritaje de Alejandro Parellada ofrecido por la
Comision. Asimismo, consider6 que el peritaje del sefior Jauregui guarda relacion con
las cuestiones de orden publico interamericano que involucra el caso, ya que permitira
a la Corte “fijar estandares jurisprudenciales respecto las obligaciones estatales respecto
a los pueblos indigenas en aislamiento voluntario a la luz de los principios de libre
determinacion y de no contacto”.

55. El Estado aleg6 que la Comisidn no explicd como se estaria afectando de manera
relevante el orden publico interamericano. Asimismo, considerd que el objeto del peritaje
es muy amplio y general, por lo que solicité que fuera descartado.

56. El Presidente recuerda que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35.1.f)
del Reglamento, la “eventual designacién de peritos” podra ser efectuada por la
Comision Interamericana “cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos”, cuyo fundamento y objeto tienen que ser
adecuadamente sustentados*®. Asi, el objeto del peritaje ofrecido por la Comisién resulta
relevante para el orden publico interamericano, debido a que implica un analisis de
estandares internacionales relativos a la garantia de los derechos culturales de los

48 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte de 23 de
diciembre de 2010, Considerando 9, y Caso Alvarez Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de julio de 2022, Considerando 17.
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pueblos indigenas, en particular aquellos que se encuentran en aislamiento voluntario.
En ese sentido, el objeto del peritaje trasciende los intereses especificos de las partes
en el proceso y puede, eventualmente, tener impacto sobre situaciones que se presentan
en otros Estados Parte en la Convencidon®. En consecuencia, el Presidente estima
pertinente admitir el dictamen pericial ofrecido por la Comisién, segun el objeto y
modalidad determinados en la parte resolutiva de la presente decisidon (infra, punto
resolutivo 1).

57. En cuanto a la solicitud de la Comisién para interrogar al perito ofrecido por el
Estado, el Presidente recuerda las normas del Reglamento del Tribunal en cuanto a la
posibilidad que interrogue a los declarantes ofrecidos por las partes>°. En particular, es
pertinente recordar lo establecido en los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento®?!, de
modo tal que corresponde a la Comision fundamentar en cada caso cual es el vinculo
tanto con el orden publico interamericano, como con la materia sobre la que verse un
peritaje, para que pueda evaluarse la solicitud oportunamente y, si corresponde,
autorizar la posibilidad de que la Comisién haga su interrogatorio.

58. Asi, esta Presidencia considera que el objeto del dictamen del perito Rommel
Jauregui, propuesto por el Estado, referido, entre otras cuestiones, a los estandares
internacionales de proteccidn a nifios, nifas y adolescentes indigenas en las Américas,
se encuentra relacionado con el peritaje propuesto por la Comisién, en la medida en que
ambos abordarian garantias que deben darse a los pueblos indigenas en el continente
americano, con especial énfasis en la nifnez. Asimismo, se considera que un adecuado
contradictorio permitird a la Corte contar con mayores elementos e informacion al
momento de decidir el presente caso, por lo que resulta procedente, conforme a los
articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, conceder oportunidad a la Comision de formular
preguntas al perito Rommel Jauregui.

H. Solicitud de visita al territorio ancestral Tagaeri Bameno

59. Mediante escrito presentado el 30 de marzo de 2022, la representante
Kimerling solicité a la Corte realizar una visita al territorio ancestral Tagaeri-Bameno
en Ecuador con el objeto de recabar prueba. Indicé que esta visita debia efectuarse
después de la audiencia, con participacién de una misién conformada por integrantes de
las partes intervinientes. Sugirié que la visita se realice en tres dias: en el primero se

49 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Resolucion del Presidente de 27 de enero de 2012.
Considerando 9, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de junio de 2022, Considerando 35.

50 Cfr. Caso Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia y otros (Grupo de ahorristas del Banco de
Montevideo) Vs. Uruguay. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31
de enero de 2011, Considerando 16 y Caso Alvarez Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de julio de 2022, Considerando 20.

51 El articulo 50.5 del Reglamento establece: “5. Las presuntas victimas o sus representantes, el Estado

demandado vy, en su caso, el Estado demandante podran formular preguntas por escrito a los declarantes
ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comisidon, que hayan sido llamados a prestar declaracidon
ante fedatario publico (affidavit). La Presidencia estara facultada para resolver sobre la pertinencia de las
preguntas formuladas y para dispensar de responderlas a la persona a quien vayan dirigidas, a menos que la
Corte resuelva otra cosa. No seran admitidas las preguntas que induzcan las respuestas y que no se refieran
al objeto determinado oportunamente”. Por su parte, el articulo 52.3 establece: “3. La Comision podra
interrogar a los peritos que propuso conforme al articulo 35.1.f del presente Reglamento, y a los de las
presuntas victimas, del Estado demandado y, en su caso, del Estado demandante, si la Corte lo autoriza a
solicitud fundada de la Comisidn, cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de
los derechos humanos y su declaracion verse sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por la
Comisién”.
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haria un recorrido en el territorio ancestral Tagaeri (sector petrolero y colono), y en el
segundo dia se realizaria un sobrevuelo para orientacion territorial y se tomaria el
testimonio de la presunta victima Tewe Dayuma Michela Conta en una diligencia privada
en compariia de sus abogadas. Indicé que ademas se podian realizar otras reuniones
con los ancianos vy titulares de conocimiento Waorani de Bameno. En el tercer dia, se
retornaria a San Francisco de Orellana.

60. La Comisién, en sus observaciones, indicé que, dada la particular naturaleza de
este caso, relacionada con pueblos en situacion de aislamiento voluntario, podria
resultar conveniente que, una vez oida la intervencion comun, la Corte realice una visita
en el territorio del pueblo indigena Tagaeri Taromenane e inclusive recabe el testimonio
de Tewe Dayuma Michela Conta. Subrayd que, al momento de determinar el alcance de
la eventual visita, se debe tomar en cuenta la naturaleza propia del pueblo Tagaeri y
Taromenane y los principios de libre determinacion y de no contacto involucrados.

61. El interviniente comin indicé que no tenia objecién a la solicitud de visita y
agrego6 que seria una importante oportunidad para que la Corte “constate de primera
mano la extension original del territorio Waorani y las afectaciones que la industria
petrolera, la tala ilegal y la ampliacion de la frontera agricola han provocado al mundo
Waorani”. Solicitd, ademas, que en el marco de la visita se incluya un espacio de reunién
con la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), con el
movimiento YASUNIDOS, asi como con la Nacionalidad Waorani del Ecuador (NAWE).
Asimismo, solicitd que se incluya en la delegacidén que realice el viaje a representantes
de todas las partes procesales y que se visite también la comunidad Waorani de Dicaro,
comunidad que acoge a la nifia D, presunta victima en este caso.

62. El Estado, por su parte, solicitd que se rechazara la solicitud de diligencia in situ.
Alegd que dicha solicitud se realizdé de forma extemporanea, ya que no se incluyé en el
escrito de solicitudes y argumentos y que no existid una justificacion de fuerza mayor
para su admisién excepcional.

63. Esta Presidencia recuerda que, si bien la solicitud de parte de la representante
Kimerling no se presenté en el momento procesal oportuno, a saber, su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, en aplicacién de los articulos 40 b) y 57 del
Reglamento de la Corte, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 del
Reglamento®?, el Tribunal tiene la potestad de realizar, en cualquier estado de la causa,
diligencias probatorias de oficio. Esta potestad incluye la posibilidad de ordenar, entre
otras, la realizacidon de cualquier diligencia probatoria o0 medida de instruccion fuera de
la sede del Tribunal.

64. De esta forma, con posterioridad a la audiencia, la Corte evaluara la utilidad y
necesidad de la realizacion de esta visita in situ y, en su caso, en el marco de la

52 “En cualquier estado de la causa la Corte podra:

a. Procurar de oficio toda prueba que considere Gtil y necesaria. En particular, podra oir en calidad de presunta
victima, testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuya declaracion, testimonio, u opinion estime
pertinente.

L]

d. Comisionar a uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de instruccion, incluyendo
audiencias, ya sea en la sede de la Corte o fuera de ésta.

e. En el caso de que sea imposible proceder en los términos del inciso anterior, los Jueces podran comisionar
a la Secretaria para que lleve a cabo las medidas de instruccidon que se requieran.”
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diligencia, la pertinencia de oir a cualquier persona cuya declaracién, testimonio u
opinién estime pertinente en relacion con el marco factico y los derechos que forman
parte de la controversia en el presente caso.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos
4,15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46 a 58 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado, a los representantes y a la Comision Interamericana a una
audiencia que se celebrara el dia 23 de agosto de 2022, durante el 150° Periodo
Ordinario de Sesiones, que se llevara a cabo en Brasilia, Brasil para recibir sus alegatos
y observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares, y eventuales fondo,
reparaciones y costas, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Testigos
(Propuesto por la representante Kimerling)

1) Penti Baihua, quien declarara sobre: la situacién de Tewe Dayuma Michela
Conta, la situacion de los pueblos Waorani en aislamiento, asi como la
extension de sus territorios y sus desplazamientos; los impactos de las
actividades petroleras, madereras y la colonizaciéon en los territorios y
vidas de los Waorani; las presiones que no permitirian a los Waorani de
Yasuni vivir en paz y el rol del Estado; la cultura Waorani y las practicas
y derecho consuetudinario Waorani con relacién a la organizacién social y
politica, la toma de decisiones, y el sistema de propiedad comunal.

(Propuesto por el Estado)

2) Ricardo Benitez, bidlogo, quien declarara sobre: las medidas de proteccion
ambiental del Ecuador aplicables al Parque Nacional Yasuni, y en
especifico a los bloques 31 y 43 que forman parte de la Declaratoria de
Interés Nacional de la Asamblea Nacional del Ecuador y su relacién con
los hechos del caso.

B. Peritos
(Propuesta por el interviniente comun)
3) Laura Rival, antropdloga, quien declarard sobre el impacto de las
presiones externas en las practicas culturales de los Waorani como

pueblos de reciente contacto y su incidencia en su relacién con los Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario.
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(Propuesto por la Comision)

4) Alejandro Parellada, antropdlogo, quien declarara sobre las obligaciones
de los Estados respecto a los pueblos indigenas en aislamiento voluntario
a la luz de los principios de libre determinacién y de no contacto, teniendo
en cuenta las obligaciones establecidas en los instrumentos de derechos
humanos aplicables. Adicionalmente, se referird a las medidas que deben
tomar los Estados para cumplir con las obligaciones emanadas de la
Convencién Americana tomando en cuenta las precauciones necesarias
para evitar el contacto con los PIAV, asi como las medidas que los Estados
deben tomar para evitar que terceros realicen actividades que puedan
vulnerar el principio de no contacto. Por otra parte, se referira a las
obligaciones inmediatas y exigibles que se desprenden del articulo 26 de
la Convencion en relacion con los derechos culturales de los pueblos
indigenas, en particular aquellos que se encuentran en aislamiento
voluntario. En la medida de lo pertinente, el perito se referird a otros
sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos y al derecho
comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, podra referirse
a los hechos del caso.

2. Solicitar al Estado de Brasil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26
incisos 1 y 3 del Reglamento de la Corte, su cooperacién para llevar a cabo la audiencia
publica sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas,
por celebrarse en ese pais, convocada mediante la presente Resolucion, asi como para
facilitar la entrada y salida de su territorio de las personas que fueron citadas a rendir
su declaracién ante la Corte Interamericana en la referida audiencia y de quienes
representaran a la Comisiéon Interamericana, a Ecuador y a las presuntas victimas,
durante la misma. Para tal efecto se dispone que la Secretaria notifique la presente
Resolucién a la Republica Federativa de Brasil.

3. Requerir, por las las razones expuestas en la presente Resolucion, y de
conformidad con el articulo 50.1 del Reglamento, que la presunta victima que se indica
a continuacién, propuesta por la representante Kimerling, rinda declaracién oral por
medio de una videograbacion de un maximo de 15 minutos que sera presentada durante
la audiencia publica. El video debera ser remitido por medios electrénicos o, en caso de
no ser eso posible, mediante un soporte fisico. De conformidad con el articulo 50.6 del
Reglamento, el derecho de defensa y el principio del contradictorio, las declaraciones
recibidas mediante videos seran transmitidas a las partes y la Comision, segun
corresponda, para que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

1) Tewe Dayuma Michela Conta, quien declarard sobre su llegada a
Bameno, su situacién actual y cual es su proyecto de vida.

4, Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y de la facultad
que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas
presten su declaracién ante fedatario publico o, segun indicado, ante su autoridad
ancestral:

A. Testigos
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(propuestos por el interviniente comun)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Alicia Cahuiya, quien declarara sobre la presencia de los Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario en la regiéon del Yasuni y las
presiones que ha sufrido su territorio; los contactos y la relacidon entre
comunidades Waorani y las familias en aislamiento.

Eduardo Pichilingue Ramos, quien declarara sobre su experiencia como
responsable del Plan de Medidas Cautelares, ejecutado por el gobierno
ecuatoriano.

Byron Real, quien declarara sobre la construccidon de la carretera a Via
Maxus y los impactos producidos en el territorio de los pueblos Tagaeri
y Taremenani yWaorani.

Franklin Teodoro Vega, quien declarara sobre el analisis realizado por
el Estado respecto a las presiones territoriales en la regién del Yasuni,
para la formulacién e implementacién de la franja roja.

Alberto José Acosta Espinoza, quien declarara sobre la Iniciativa
Yasuni-ITT implementada por Ecuador.

Milagros Aguirre Andrade, quien declarard sobre las acciones del
Estado como respuesta a las alegadas masacres, judicializacion de los
Waorani y la situacién de las nifias Conta y Daboka.

Manuela Irumenga, quien declarara sobre la presencia de los Pueblos
Indigenas en la cabecera del Rio Shiripuno y fuera de la Zona
Intangible en los Ultimos anos.

Ocata Nihua, quien declarard sobre la evidencia de movilidad vy
presencia de los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario.
Roberto Narvaez quien declarara sobre la filiacion cultural de los
Waorani en reciente contacto y sus dindmicas de movilidad en el
territorio Yasuni.

(propuestos por la representante Kimerling)

10)Kemperi, quien declarard sobre la cultura Waorani, territorio, las

practicas y el derecho consuetudinario Waorani con relacién al sistema
de propiedad comunal, la toma de decisiones, la organizacion social y
politica, y la adopcion de nifias; la situacion de Conta y los pueblos
Waorani en aislamiento; los territorios ancestrales y actuales de los
pueblos Waorani; la organizacion NAWE en el marco cultural Waorani;
y los impactos de las actividades petroleras, madereras y la
colonizacién en los territorios y vidas de las Waorani.

11)Daboto Tega, quien declarara sobre las alegadas presiones externas

que no permiten a los Waorani vivir en paz y sobre lo que significa
dejar vivir; la situacion de Dewe Dayuma Michela Conta; los impactos
de las actividades petroleras, madereras y la colonizaciéon en los
territorios y vidas de los Waorani; la cultura Waorani y las practicas y
el derecho consuetudinario Waorani en relacién con el sistema de
propiedad comunal, la organizacion social y politica, la toma de
decisiones, la adopcidn de nifias y la organizacion NAWE en el marco
cultural Waorani.

12)Bai Baihua, quien declarara sobre la cultura Waorani y las practicas y

el derecho consuetudinario Waorani relacionado con el sistema de
propiedad comunal, el territorio compartido, las actividades de caza,
la organizacion social y politica, la toma de decisiones; la organizacion
NAWE en el marco cultural Waorani; los impactos de las actividades
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petroleras, madereras y la colonizacién en los territorios y vidas de los
Waorani; los territorios de los pueblos Waorani y la situacion de los
pueblos Waorani en aislamiento.

13)José Miguel Goldaraz, quien declarard sobre los impactos de las
actividades petroleras, madereras y la colonizacion en los territorios
Waorani; las alegadas presiones externas que no permitirian a los
Waorani vivir en paz; la situacion de los pueblos Waorani en
aislamiento y el rol del Estado.

(Propuestos por el Estado)

14)Alfredo Amores, quien declarard sobre el proceso de adaptacion
sociocultural y de salud de las presuntas victimas C y Tewe Dayuma
Michela Conta en las familias de la Nacionalidad Waorani.

15)Rommel Sanchez, quien declarard sobre la experiencia de la
socializacion del Cdédigo de Conducta para la protecciéon de Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario Tagaeri-Taromenane dentro de
nacionalidades y pueblos indigenas Waorani, Kichwa e Industria
Hidrocarburifera.

16)Juan Flores, quien declarard sobre el proceso y la metodologia de
disefo e implementacion del Cédigo de Conducta para la proteccidon de
Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario Tagaeri-Taromenane.

17)Angel Avilés, quien declarard sobre el proceso y metodologia
interinstitucional para la ampliacion de la Zona Intangible Tagaeri-
Taromenane.

B. Peritos
(Propuestas por el interviniente comun)

18) Victoria Tauli Corpuz, ex Relatora Especial para los Pueblos Indigenas
de las Naciones Unidas, quien declarard sobre los estandares
internacionales de proteccion de pueblos indigenas en reciente
contacto y en aislamiento voluntario.

19)Paola Fernanda Maldonado Tobar, ingeniera geografica y del medio
ambiente, quien declarard sobre las transformaciones territoriales,
evidencias y dinamicas de movilidad historica y contemporanea de los
Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario en la region del Yasuni.

(Propuestos por el Estado)

20)Rommel Jauregui, Antropologo, quien declarara sobre los estandares
internacionales de proteccion a nifios, nifias y adolescentes indigenas
en las Américas y sobre medidas adoptadas por el Ecuador para
proteger a las nifias C y D.

21)Lydia Andrés, antropdloga, quien declarard sobre los imaginarios
exéticos del territorio amazonico y de los pueblos indigenas aislados.

5. Requerir a las partes y a la Comisidn que notifiquen la presente Resolucion a los
declarantes propuestos por ellos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2
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y 50.4 del Reglamento. Los peritos convocados a declarar durante la audiencia publica
deberan presentar una versién escrita de su peritaje, a mas tardar, el 16 de agosto de
2022.

6. Requerir a las partes y a la Comision que remitan, en los términos del articulo 50.5
del Reglamento y de considerarlo pertinente, en lo que les corresponda y en el plazo
improrrogable que vence el 3 de agosto de 2022, las preguntas que estimen pertinentes
formular a través de la Corte Interamericana a los testigos y a los peritos indicados en
el punto resolutivo 4 de esta Resolucion.

7. Requerir a las partes que coordinen y realicen las diligencias necesarias para que,
una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes incluyan las respuestas
en sus respectivas declaraciones rendidas ante fedatario publico, salvo que esta
Presidencia disponga lo contrario, cuando la Secretaria las transmita. Las declaraciones
requeridas deberan ser presentadas al Tribunal a mas tardar el 16 de agosto de 2022.

8. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones, la Secretaria las transmita a las partes y a la Comisién para que, si lo
estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus observaciones a mas
tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas, respectivamente.

9. Informar a las partes y a la Comisidon que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacién de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 del Reglamento.

10. Solicitar a las partes y a la Comisiéon que, a mas tardar el 5 de agosto de 2022,
acrediten ante la Secretaria los nombres de las personas que estaran presentes durante
la audiencia publica. Al respecto, en la misma comunicacién que acrediten, deberan
indicar los correos electrdnicos y teléfonos de contacto de las personas que integran la
delegacion, y de las personas convocadas a declarar.

11. Requerir a las partes y a la Comisién que informen a las personas convocadas por
la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el
Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas
para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo
0 que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién
solemne, para los fines previstos en la legislacién nacional correspondiente.

12. Informar a las partes y a la Comisién que, al término de las declaraciones rendidas
en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales y
observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones preliminares y
eventual fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.3 del Reglamento, indique a las partes y a la Comision el enlace donde se
encontrara disponible la grabacién de la audiencia publica sobre las excepciones
preliminares y eventual fondo, reparaciones y costas, a la brevedad posible luego de la
celebracion de la referida audiencia.

14. Informar a las partes y a la Comisién que, en los términos del articulo 56 del

Reglamento, cuentan con plazo hasta el 26 de septiembre de 2022, para presentar sus
alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion
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con sobre las excepciones preliminares y eventual fondo, reparaciones y costas en el
presente caso. Este plazo es improrrogable.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucién a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas y al Estado de Ecuador.

Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Resolucién del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de julio de 2022.

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta
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