RESOLUGAO DO PRESIDENTE DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

21 DE MARCO DE 2023

CASO COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA
VS. BRASIL

VISTOS:

1. O escrito de submissdo do caso e o Relatério de Mérito da Comissdao Interamericana
de Direitos Humanos (doravante denominada “a Comissao Interamericana” ou “a Comissao”);
0 escrito de peticdes, argumentos e provas (doravante denominado “escrito de peticdes e
argumentos”) dos representantes das supostas vitimas! (doravante denominados “os
representantes”); e o escrito de excecdes preliminares e de contestacdo a submissao do caso
e ao escrito de peticdes e argumentos (doravante denominado “escrito de contestacao”) da
Republica Federativa do Brasil (doravante denominada “Brasil” ou “o Estado”), e a
documentacdo anexa a estes escritos, bem como os escritos de observacdes as excecdes
preliminares apresentados pelos representantes e pela Comissao, respectivamente.

2. A comunicacdo de 13 de janeiro de 2023, mediante a qual o Estado solicitou uma
prorrogacdo do prazo para apresentar sua lista definitiva de depoentes até 30 de janeiro de
2023.

3. A nota da Secretaria de 19 de janeiro de 2023, mediante a qual, seguindo instrugdes
da Presidéncia, foi concedida ao Estado a ampliacdo do prazo para apresentar sua lista
definitiva de depoentes. Essa ampliacdo foi estendida aos representantes e a Comissao
Interamericana.

4, As listas definitivas de depoentes apresentadas pelas partes? e pela Comisséo e o pedido
de substituicdo de uma testemunha oferecida pelo Estado.

5. Os escritos de 24 de fevereiro de 2023, mediante os quais 0s representantes e a
Comissao, respectivamente, indicaram nao ter observacbes sobre as listas definitivas de
depoentes e o pedido de substituicao da testemunha do Estado.

! A representacdo das supostas vitimas € exercida pelo Movimento dos Atingidos pela Base Espacial (MABE),

pela Defensoria Publica da Unido, pela Sociedade Maranhense de Direitos Humanos, pela Justica Global e pela
Federacdo dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares do Estado do Maranhdo.

2 Em sua contestacdo, o Estado ofereceu 34 declarantes como prova testemunhal, solicitando que se

considerasse de forma prioritaria a declaragdo testemunhal de seis pessoas, levando em conta que a quantidade
oferecida é maior do que a de costume. Finalmente, na lista definitiva de declarantes, ratificou o oferecimento do
depoimento de 14 pessoas. Em razdo disso, esta Presidéncia considera que o Estado desistiu de seu oferecimento
original de 34 depoentes indicado em seu escrito de contestacao.



6. Os escritos de 24 e 27 de fevereiro de 2023, mediante os quais o Estado solicitou um
prazo adicional até 1° de marco de 2023 para apresentar suas observacdes as listas
definitivas de depoentes dos representantes.

7. A nota da Secretaria de 1° de marco de 2023, mediante a qual se recordou ao Estado
que, de acordo com os artigos 47 e 48 do Regulamento do Tribunal, as partes dispdem de
um prazo de 10 dias a partir do recebimento das listas definitivas de depoentes para objetar
as testemunhas ou recusar os peritos. Portanto, em virtude do prazo regulamentar citado, e
dado que este prazo havia vencido em 24 de fevereiro de 2023, ndo correspondia conceder
a prorrogacao pretendida.

8. A comunicacgao recebida em 1° de margo de 2023, mediante a qual o Estado apresentou,
de forma extemporanea, o seu escrito de observacdes as listas definitivas de depoentes.

CONSIDERANDO QUE:

1. O oferecimento e a admissibilidade da prova, bem como a citagdo de supostas vitimas,
testemunhas e peritas/os, encontram-se regulamentados nos artigos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c,
46, 49, 50, e 57 do Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada também “a Corte” ou “o Tribunal”).

2. A Comissdo Interamericana ofereceu uma declaracdo pericial® e solicitou que fosse
recebida em audiéncia publica. Os representantes ofereceram o depoimento de trés supostas
vitimas* e de cinco peritas/os.> O Estado propds o depoimento de 14 testemunhas® e de um
perito.” Posteriormente, solicitou a substituicdo de uma testemunha.8

3. A Corte garantiu as partes o direito de defesa a respeito dos oferecimentos probatérios
realizados oportunamente. Os representantes indicaram ndo ter observagdes as listas
definitivas apresentadas ou ao pedido de substituicdo da testemunha proposto pelo Estado.
Ademais, sublinharam a ordem de preferéncia indicada em seu escrito de peticoes e
argumentos para os depoimentos que ofereceram, em particular o pedido de depoimento em
audiéncia publica do perito Davi Pereira. A Comissdo afirmou ndo ter observacgoes as listas
definitivas das partes ou ao pedido de substituicao da testemunha oferecida pelo Estado.

4, Em virtude disso, o Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(doravante denominado “o Presidente” ou “a Presidéncia”) decidiu que é necessario convocar
uma audiéncia publica durante a qual serdo recebidos os depoimentos que sejam admitidos
para esse efeito, bem como as alegacoes e observacgoes finais orais das partes e da Comissao

3 A Comissao solicitou o parecer pericial de Carlos Frederico Marés de Souza Filho.

Os representantes ofereceram a declaragdo das supostas vitimas Maria Luzia Silva Diniz, Inaldo Faustino
Silva Diniz e Maria José Lima Pinheiro. Os representantes ndo especificaram a modalidade na qual deveriam prestar
suas declaragdes.

5 Os representantes ofereceram as pericias de Davi Pereira Junior, Carlos Frederico Marés de Souza Filho,
Daniel Pinheiro Viegas, Adriana Eiko Matsumoto e Marcelo Jorge de Paula Paixdo, e solicitaram que depusessem em
audiéncia publica, nessa ordem de preferéncia.

6 O Estado ofereceu os depoimentos testemunhais de Gabriel Sodré, José Ribamar Castro Alves, Justina Alves
Lemos, Luiz Ramos Diniz e Francisco dos Anjos, para que fossem recebidos na audiéncia publica. Além disso, ofereceu
os depoimentos de Jodo Batista Moraes, Rafael dos Anjos Diniz, Josenilson Diniz Torres, Luis César Ribeiro, Maria
Isabel de Sa Alves, Valdeci Barbosa, Octavio Neres Mendes, Doralice Vieira Ferreira e Julio César Franga Pinho, para
que prestem seus depoimentos através de declaragdo juramentada. O Estado esclareceu que os referidos depoentes
residem nas comunidades de Alcantara e que figuram como supostas vitimas no presente caso.

7

4

O Estado ofereceu a pericia de Carlos Alberto Gurgel Veras para que seja prestada em audiéncia publica.
8 O Estado solicitou a substituicdo da testemunha Luiz Ramos Diniz por Luziana Silva Serejo.



Interamericana, respectivamente.

5. Esta Presidéncia considera procedente colher os depoimentos oferecidos pelas partes
gue ndo foram objetados, com o propdsito de que o Tribunal aprecie o seu valor na devida
oportunidade processual, dentro do contexto do acervo probatério existente e segundo as
regras da critica sa. Por conseguinte, o Presidente admite os depoimentos das supostas
vitimas Maria Luzia Silva Diniz, Inaldo Faustino Silva Diniz e Maria José Lima Pinheiro e os
pareceres periciais de Davi Pereira Junior, Daniel Pinheiro Viegas, Adriana Eiko Matsumoto e
Marcelo Jorge de Paula Paixdo, propostos pelos representantes,® bem como os depoimentos
testemunhais de Gabriel Sodré, José Ribamar Castro Alves, Justina Alves Lemos, Francisco
dos Anjos, Jodo Batista Moraes, Rafael dos Anjos Diniz, Josenilson Diniz Torres, Luis César
Ribeiro, Maria Isabel de Sa Alves, Valdeci Barbosa, Octavio Neres Mendes, Doralice Vieira
Ferreira e Julio César Franca Pinho e o parecer pericial de Carlos Alberto Gurgel Veras,
oferecidos pelo Estado, de acordo com os objetos e modalidades determinados na parte
resolutiva (pontos resolutivos 1 e 3 infra).

6. Tendo em conta o acima exposto, esta Presidéncia procedera a examinar de forma
particular: a) a admissibilidade do pedido de substituicdo de uma testemunha oferecida pelo
Estado, e b) a admissibilidade do parecer pericial oferecido pela Comissao.

A. Admissibilidade da solicitacao de substituicao de uma testemunha oferecida
pelo Estado

7. O Estado solicitou a substituicdo do depoimento do senhor Luiz Ramos Diniz'? pelo da
senhora Luziana Silva Serejo, a fim de aumentar o nimero de lideres comunitarios e a
diversidade de género dos/das depoentes oferecidos, e para reproduzir de forma mais
confiavel a realidade das comunidades quilombolas em suas diferentes formas de relacdo com
o Centro de Lancamento de Alcantara. Assim, o Brasil especificou que o objeto deste
depoimento seria “esclarecer as condicGes de acesso ao mar, a agricultura, a educagéo e a
salde publica na comunidade de Mamuna, uma das comunidades que ndo foram
reassentadas devido a instalacdo do [Centro de Lancamento de Alcantara]”. A Comisséo e
os representantes ndao apresentaram observagdes a esse respeito.

8. A Presidéncia recorda que a substituicdo de depoentes deve ser analisada de acordo
com o estipulado no artigo 49 do Regulamento do Tribunal, o qual estabelece que
“[e]xcepcionalmente, ante pedido fundado e depois de escutado o parecer da contraparte, a
Corte podera aceitar a substituicdo de um declarante, desde que se individualize o substituto
e se respeite o objeto da declaragao, testemunho ou pericia originalmente oferecida.”** No
presente caso, o Presidente considera que a solicitacdo de substituicao do senhor Ramos Diniz
pela senhora Silva Serejo, a respeito da qual nem os representantes nem a Comissao
apresentaram observagoes, é procedente devido a que o Estado esclareceu que teria o
proposito de aumentar o numero de lideres comunitarios e a diversidade de género das
depoentes oferecidas, levando em consideracdo também que o objeto do depoimento sera
substancialmente similar ao oferecimento original. O objeto e a modalidade do depoimento

° A Corte se pronunciara sobre a admissibilidade da pericia do senhor Carlos Frederico Marés de Souza Filho
no capitulo correspondente, considerando que também foi oferecido pela Comissdo Interamericana.

10 Em seu escrito de contestacdo o Estado ofereceu a declaragao testemunhal do senhor Luiz Ramos Diniz para
que fora convocado a declarar sobre o tempo de residéncia em Alcantara, sua profissdo, participacdo no processo de
transferéncia e assentamento, bem como o conhecimento sobre temas como o acesso ao mar, a inexisténcia de
restricoes as comunidades e a qualidade da terra.

1 Cf. Caso Gelman Vs. Uruguai. Resolucdo do Presidente da Corte de 10 de setembro de 2010, Considerandos
8 e 10, e Caso Guzman Medina e outros Vs. Colémbia. Convocatdria a Audiéncia. Resolugdo do Presidente da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 21 de dezembro de 2022, Considerando 15.



da senhora Silva Serejo serdao determinados na parte resolutiva desta Resolucdo (ponto
resolutivo 3 infra).

B. Admissibilidade do parecer pericial oferecido pela Comissdo e pelos
representantes

9. A Comissao ofereceu o parecer pericial do senhor Carlos Frederico Marés de Souza
Filho para que declare sobre:

As obrigagdes dos Estados em relagdo ao direito das comunidades indigenas e tribais a
propriedade coletiva de seus territérios ancestrais, incluindo sua interdependéncia com outros
direitos, como os direitos econdémicos, sociais, culturais e ambientais. Entre outros aspectos,
o(a) perito(a) prestard depoimento sobre as medidas que os Estados devem adotar para
garantir a propriedade coletiva das terras e territdrios desses povos, bem como realizar uma
consulta e, quando for o caso, obter o consentimento livre, prévio e informado consentimento
dos povos indigenas e tribais, no ambito da execugdo de projetos de desenvolvimento,
concessbes e/ou atividades empresariais, inclusive no ambito da execugdo de acordos ou
convengBes com outros Estados. Da mesma forma, o(a) perito(a)a se referird as obrigacdes
internacionais dos Estados em relagdo ao acesso a justica para que os povos indigenas e tribais
reivindiquem seus territorios ancestrais e exercam pacificamente sua propriedade coletiva em
face de projetos de desenvolvimento, concessdes e/ou atividades empresariais levados a cabo
em seus territorios ancestrais.

10. Afirmou que o perito “se referird a outros sistemas internacionais de protecdo de direitos
humanos e ao direito comparado” e, para exemplificar o desenvolvimento de sua pericia,
“podera referir-se aos fatos do caso”. De igual modo, considerou que o parecer pericial se
refere a temas de ordem publica interamericana ao permitir a Corte “continuar desenvolvendo
sua jurisprudéncia sobre o direito das comunidades indigenas e tribais a propriedade coletiva
de seus territorios ancestrais, em particular sobre: i) sua delimitagdo, demarcacao e titulagdo
completa; ii) a posse e uso de maneira coletiva; e iii) a livre determinagdo dos membros das
comunidades”; bem como “continuar aprofundando os padroes interamericanos em matéria
de consulta e consentimento prévio, livre e informado em casos de projetos de
desenvolvimento, concessoes e/ou atividades empresariais, suscetiveis de afetar os direitos
ou interesses de comunidades indigenas ou tribais, inclusive no contexto da realizacdo de
acordos ou convénios com outros Estados”. Adicionalmente, a pericia ofereceria “a
oportunidade de consolidar os padrdes interamericanos relativos ao dever especial de
protecao que os Estados tém com relacdo as agoes e praticas proprias ou de terceiros que,
com sua tolerancia ou aquiescéncia, mantém ou favorecem situagbes discriminatdrias em
detrimento de povos indigenas ou tribais que sofrem desigualdades estruturais ou foram
historicamente excluidos”.

11. Os representantes propuseram o mesmo perito para declarar sobre “[o0] direito de
consulta e consentimento prévio, livre e informado das comunidades Quilombolas de
Alcantara”.

12. O Presidente observa que tanto a Comissdao como os representantes ofereceram o
senhor Carlos Frederico Marés de Souza Filho para apresentar um parecer pericial, que
versaria, respectivamente, sobre, entre outros, o “consentimento livre, prévio e informado
dos povos indigenas e tribais” e, “[0] direito de consulta e consentimento prévio, livre e
informado das comunidades Quilombolas de Alcantara”. Sob esse entendimento, esta
Presidéncia considera que o objeto da pericia oferecida pelos representantes se encontra
estreitamente vinculado e contemplado no objeto - mais amplo - da pericia proposta pela
Comissao em seu escrito de submissao do caso, de modo que considera pertinente considerar
este parecer no ambito das provas oferecidas por esta ultima.



13. Assim, esta Presidéncia procedera a analisar a admissibilidade da pericia oferecida pela
Comissao com fundamento no artigo 35.1.f do Regulamento da Corte, o qual condiciona o
eventual oferecimento de peritas/os a uma afetacdo relevante da ordem publica
interamericana de direitos humanos, o que corresponde a Comissdao argumentar.!?

14. O Presidente adverte que, ainda que a Corte ja tenha realizado precisGes sobre os
direitos dos povos indigenas e tribais relacionados a terras ou territérios,3 o caso sub judice
apresenta a particularidade de referir-se a comunidades quilombolas que, de acordo com os
argumentos da Comissao, sdo descendentes de pessoas indigenas e pessoas negras africanas
escravizadas, que reivindicam coletivamente terras e territérios tradicionais, uma vez que,
conforme se afirma, formam uma unidade composta por uma rede de povos baseados na
interdependéncia e na reciprocidade, incluindo um sistema de intercambio entre (i) os
povoados mais préximos ao mar e os arroios maiores, que se dedicam principalmente a pesca
e a complementam com a agricultura, e (ii) os povoados distantes da costa que se dedicam
sobretudo a agricultura. Diante disso, esta Presidéncia considera que o caso apresentaria uma
oportunidade para aprofundar a sua interpretacdo sobre a possivel propriedade coletiva de
seus territorios e sua interdependéncia com os direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais, bem como o direito dessas comunidades a livre determinacdo, o direito de
consulta e consentimento prévio, livre e informado em casos de projetos de desenvolvimento
e o dever especial de protecdo que os Estados teriam em relacdo a agGes proprias ou de
terceiros que, sob sua tolerancia ou aquiescéncia, mantenham ou favorecam situagdes
discriminatdrias em detrimento de povos indigenas ou tribais que supostamente sofrem
desigualdades estruturais.

15. Em virtude do anterior, o Presidente considera que o objeto da pericia é relevante para
a ordem publica interamericana e, nesse sentido, ultrapassa os interesses especificos das
partes no processo e pode, eventualmente, ter impacto sobre situacdes que venham a ocorrer
em outros Estados Parte da Convengao. Em consequéncia, admite o parecer pericial de Carlos
Frederico Marés de Souza Filho, de acordo com o objeto e a modalidade determinados na
parte resolutiva da presente Resolugdo (ponto resolutivo 3 infra).

PORTANTO:
O PRESIDENTE DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

em conformidade com os artigos 24.1 e 25.2 do Estatuto da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e com os artigos 4, 15, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 49, 50 a 56 e 60 do
Regulamento da Corte,

RESOLVE:

1. Convocar a Republica Federativa do Brasil, os representantes das supostas vitimas e a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos a uma audiéncia publica que sera celebrada
nos dias 26 de abril de 2023, a partir das 14:30 horas, e 27 de abril de 2023, a partir das
09:00 horas, durante o 157° Periodo Ordinario de Sesses, que se levara a cabo de forma

12 Cf. Caso Pedro Miguel Vera Vera e outros Vs. Equador. Convocagdo a Audiéncia. Resolugdo do Presidente da

Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23 de dezembro de 2010, Considerando 9, e Caso Viteri Ungaretti e
outros Vs. Equador. Convocacdo a Audiéncia. Resolugdo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos
de 21 de fevereiro de 2023, Considerando 30.

13 Cf. Entre outras decisdes, Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicardgua. Mérito,

Reparagées e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2001. Série C N° 79, e Caso Comunidades Indigenas Membros
da Associagdo Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 6 de fevereiro
de 2020. Série C N© 400.



presencial em Santiago, Chile, para receber, respectivamente, suas alegacbes e observacdes
finais orais sobre as excecdes preliminares e eventuais mérito, reparacdes e custas, bem
como os depoimentos das seguintes pessoas:

A. Supostas vitimas
Propostas pelos representantes

- Maria Luzia da Silva Diniz, residente de Maruda, depora sobre o alegado processo de
reassentamento obrigatdério e os seus supostos efeitos para as comunidades
quilombolas supostas vitimas do presente caso, considerando que sua familia teria
sido trasladada de "Maruda Velho" para a “Agrovila Maruda” em dezembro de 1987,
além da alegada proibicdo de acesso as zonas de pesca por parte da Aerondutica.

- Maria José Lima Pinheiro, residente na comunidade Mamuna, depord sobre: i) a
alegada ameaca constante de deslocamento que paira sobre as comunidades
localizadas no litoral do territério quilombola, e ii) os efeitos dessa ameaca para a
comunidade.

B. Testemunhas
Propostas pelo Estado

- Gabriel Sodré, pescador, agricultor, comerciante e lider comunitario, residente na
comunidade Terra-Mole, depord sobre a realizacdo das atividades de pesca e
agricultura, assim como a alegada ndo interferéncia do funcionamento do Centro de
Lancamento de Alcdntara na vida de sua comunidade.

- Justina Alves Lemos, aposentada, residente de Pepital, depora sobre a participagao
das comunidades supostas vitimas do presente caso no processo de traslado e
reassentamento, bem como o seu conhecimento sobre a titulacdo das terras dessas
comunidades e as alegadas restrigdes ou proibicdes relacionadas a moradia.

C. Peritos
Proposto pelos representantes

- Davi Pereira Junior, quilombola de Itamatatiua Alcantara, historiador com doutorado
em Estudos Latino-Americanos na Universidade de Texas, em Austin, depora sobre a
consolidacdao do programa espacial brasileiro, em particular o Centro de Langcamento
de Alcantara, e o alegado impacto do estabelecimento desse Centro para as
comunidades quilombolas de Alcantara.

Proposto pelo Estado

- Carlos Alberto Gurgel Veras, engenheiro mecanico na area de sistemas térmicos, com
mestrado em propulsdo aeroespacial, depora sobre a alegada localizagdo estratégica
do Centro de Langcamento de Alcantara e sua suposta importéncia para o
desenvolvimento tecnoldgico do Brasil.

2. Solicitar ao Estado do Chile, de acordo com o disposto no artigo 26, incisos 1 e 3 do
Regulamento da Corte, a sua cooperagao para levar a cabo a audiéncia publica convocada por
meio da presente Resolugdo que sera celebrada nesse pais, e para facilitar a entrada e saida



de seu territério das pessoas que foram citadas a prestar depoimento perante a Corte
Interamericana na referida audiéncia e das pessoas que, durante tal evento, representardo a
Comissado Interamericana, o Estado do Brasil e as supostas vitimas. Para tanto, a Presidéncia
dispGe que a Secretaria notifique a presente Resolugdo a Republica do Chile.

3. Requerer, de acordo com o principio de economia processual e da faculdade conferida
pelo artigo 50.1 do Regulamento da Corte, que as seguintes pessoas apresentem seus
depoimentos perante agente dotado de fé publica:

A. Suposta vitima
Proposto pelos representantes

- Inaldo Faustino Silva Diniz, residente na comunidade Espera, depora sobre o alegado
processo de reassentamento obrigatério e os seus supostos efeitos para as
comunidades quilombolas do presente caso, considerando que sua familia teria sido
uma das ultimas a ser removidas em janeiro de 1988, trasladando-se do Povoado de
Sdo Raimundo para a Agrovila Maruda e, posteriormente, para a Agrovila Espera. Além
disso, teria sido proibido de ter acesso ao mar e a outras areas de pesca e zonas de
rogas.

B. Testemunhas
Propostas pelo Estado

- José Ribamar Castro Alves, lider comunitario, residente na comunidade Oitiua, depora
sobre a participacao das comunidades supostas vitimas do presente caso no processo
de traslado e reassentamento, e o seu conhecimento sobre as alegadas melhorias na
educacdo, saude e acesso rodoviario para essas comunidades, em vista dos fatos do
presente caso.

- Luziana Silva Serejo, lavradora, lider comunitaria, nascida na comunidade de Mamuna,
depora sobre a participacdo das comunidades supostas vitimas do presente caso no
processo de traslado e reassentamento, e as condicbes de acesso ao mar, a
agricultura, a educacao e a saude publica de que disporiam essas comunidades.

- Francisco dos Anjos, Policial Militar do Estado de Maranhdo que integrou a primeira
“organizacao militar” recrutada para o Centro de Lancamento de Alcantara, residente
na Agrovila Pepital, depora sobre as indenizacdes que as comunidades e/ou sua pessoa
teriam recebido e as alegadas violacbes causadas pelo Centro de Lancamento de
Alcantara.

- Jodo Batista Moraes, pescador, lavrador, residente na Agrovila Espera, depora sobre
a participagao das comunidades supostas vitimas do presente caso no processo de
traslado e reassentamento, em vista dos fatos do presente caso.

- Rafael Dos Anjos Diniz, funcionario publico municipal, residente na Agrovila Peru,
depora sobre: i) as indenizagdes que as comunidades do presente caso e/ou sua
pessoa teriam recebido, ii) o alegado acesso a agricultura e pesca, e ii) a alegada
interferéncia do Centro de Langcamento de Alcantara na construcao e ampliacdo de
moradia.



Josenilson Diniz Torres, agente de transito, residente na Agrovila S Assim, depora
sobre o seu conhecimento a respeito do acesso a agricultura e pesca por parte das
comunidades do presente caso, e o impacto das edificacdes construidas pelo Centro
de Langcamento de Alcantara.

Luis César Ribeiro, comerciante, lider comunitario e residente na comunidade de Rio
Grande ha mais de 60 anos, depora sobre o uso das terras nas comunidades do
presente caso e 0 acesso que teriam a zonas onde realizam atividades de subsisténcia
como a pesca.

Maria Isabel de Sa Alves, aposentada, residente na Agrovila Pepital, depora sobre o
seu conhecimento a respeito da titulacdo das terras de sua comunidade e das
indenizagOes recebidas.

Valdeci Barbosa, funcionario publico municipal, residente na Agrovila Ponta-Seca,
depora sobre a participacdo das comunidades supostas vitimas do presente caso no
processo de traslado e reassentamento, e o seu conhecimento sobre o acesso a
educacao dessas comunidades.

Octavio Neres Mendes, pescador, lavrador, comerciante e lider comunitario, residente
na comunidade de Manival, depora sobre: i) a participacdo das comunidades supostas
vitimas do presente caso no processo de traslado e reassentamento; ii) seu
conhecimento sobre as indenizagdes que as comunidades do presente caso e/ou sua
pessoa teriam recebido, o alegado acesso a agricultura e a pesca, e iii) a interferéncia
do Centro de Lancamento de Alcantara na construcdo e ampliacdo de moradia.

Doralice Vieira Ferreira, costureira, comerciante, pescadora e residente na
Comunidade Oitiua, depora sobre as alegadas violagbes causadas pelo Centro de
Langamento de Alcantara as comunidades do presente caso.

Julio César Franga Pinho, aposentado, residente na Agrovila Maruda, depora sobre as
edificagdes construidas nas agrovilas do presente caso e o seu acesso a produgdo
agricola.

C. Peritos(as)

Propostos(as) pelos representantes

Daniel Pinheiro Viegas, Mestre em Direito Ambiental, depord sobre o direito a
propriedade coletiva das comunidades quilombolas de Alcantara.

Adriana Eiko Matsumoto, Psicéloga, depora sobre os efeitos psicossociais para as
comunidades quilombolas durante a implementacdo e gestdao do Centro de
Langamento de Alcantara.

Marcelo Jorge de Paula Paixdo, Economista e Sociélogo, depora sobre o racismo
estrutural ao qual estariam submetidas as comunidades quilombolas de Alcantara.

Proposto pela Comissdo
Carlos Frederico Marés de Souza Filho, professor titular de Direito Agrario e

Socioambiental, ex-Presidente da Fundacdo Nacional do indio e ex-Procurador Geral
do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria, depora sobre: i) as obrigacbes



dos Estados em relacdo ao direito das comunidades indigenas e tribais a propriedade
coletiva de seus territérios ancestrais, incluindo sua interdependéncia com outros
direitos, como os direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais; ii) as medidas
que os Estados devem adotar para garantir a propriedade coletiva das terras e
territérios desses povos, bem como realizar uma consulta e, quando for o caso, obter
o consentimento livre, prévio e informado consentimento dos povos indigenas e tribais,
no ambito da execugdo de projetos de desenvolvimento, concessbes e/ou atividades
empresariais, inclusive no ambito da execucao de acordos ou convencdes com outros
Estados, e iii) as obrigacOes internacionais dos Estados em relagdo ao acesso a justica
para que os povos indigenas e tribais reivindiquem seus territérios ancestrais e
exercam pacificamente sua propriedade coletiva em face de projetos de
desenvolvimento, concessbes e/ou atividades empresariais levados a cabo em seus
territérios ancestrais.

4, Requerer as partes e a Comissdo que notifiquem a presente Resolucdo aos depoentes
por eles propostos, de acordo com o disposto nos artigos 50.2 e 50.4 do Regulamento. Os
peritos convocados a depor durante a audiéncia deverdo apresentar uma versao escrita de
suas pericias no mais tardar em 14 de abril de 2023.

5. Requerer as partes que remetam, nos termos do artigo 50.5 do Regulamento, caso
considerem pertinente e no prazo improrrogavel que vence em 27 de margo de 2023, as
perguntas que considerem pertinentes formular, através da Corte Interamericana, aos
depoentes propostos, respectivamente, pelos representantes, pelo Estado e pela Comissao
indicados no ponto resolutivo 3 da presente Resolugao.

6. Requerer ao Estado, aos representantes e a Comissdo, conforme corresponda, que
coordenem e realizem as diligéncias necessarias para que, uma vez recebidas as perguntas,
se as houver, os respectivos depoentes incluam as respostas em seus depoimentos prestados
perante agente dotado de fé publica, exceto se esta Presidéncia dispuser o contrario quando
de seu traslado por parte da Secretaria. Os depoimentos requeridos deverdo ser apresentados
ao Tribunal no mais tardar em 14 de abril de 2023.

7. Dispor, de acordo com o artigo 50.6 do Regulamento que, uma vez recebidos os
depoimentos, a Secretaria os transmita as partes e a Comissdo Interamericana para que, se
considerarem necessario e no que corresponder, apresentem suas observagdes no mais tardar
juntamente com suas alegacdes ou observacoOes finais escritas, respectivamente.

8. Informar as partes e a Comissdo que devem cobrir os gastos gerados em virtude do
oferecimento da prova proposta por eles, de acordo com o disposto no artigo 60 do
Regulamento da Corte.

9. Requerer as partes e a Comissdo que informem as pessoas convocadas pela Corte a
declarar que, segundo o disposto no artigo 54 do Regulamento, o Tribunal colocard em
conhecimento do Estado os casos em que as pessoas requeridas a comparecer ou a depor
nao comparecam ou se recusem a depor sem motivo legitimo ou que, no parecer da prépria
Corte, tenham violado o juramento ou a declaragao solene, para os fins previstos na legislacao
nacional correspondente.

10. Informar as partes e a Comissdo que, ao final dos depoimentos prestados em audiéncia,
poderao apresentar perante o Tribunal suas alegacdes finais orais e observacodes finais orais,
respectivamente, sobre as excegoes preliminares e eventuais mérito, reparagdes e custas no
presente caso.
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11. Dispor que a Secretaria da Corte, de acordo com o disposto no artigo 55.3 do
Regulamento, indique as partes e a Comissao o /link onde se encontrara disponivel a gravacao
da audiéncia publica sobre as excecdes preliminares e eventuais mérito, reparagoes e custas,
com a maior brevidade possivel apds a celebragdo da referida audiéncia.

12. Informar as partes e a Comissdo que, nos termos do artigo 56 do Regulamento, contam
com o prazo até 29 de maio de 2023 para apresentar suas alegacOes finais escritas e
observacodes finais escritas, respectivamente, em relacdo as excecbes preliminares e
eventuais mérito, reparagdes e custas no presente caso. Esse prazo é improrrogavel.

13. Requerer a Republica Federativa do Brasil que facilite a saida e a entrada de seu
territério, caso residam ou nele se encontrem, das pessoas depoentes que foram citadas a
prestar depoimento em audiéncia publica por meio da presente Resolucdo, de acordo com o
disposto no artigo 26.1 do Regulamento da Corte.

14. Dispor que a Secretaria da Corte Interamericana notifique a presente Resolucdo a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, aos representantes das supostas vitimas e a
Republica Federativa do Brasil.
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Corte IDH. Caso Comunidades Quilombolas de Alcdntara Vs. Brasil. Resolucdo do Presidente
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de margo de 2023.

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



