RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020
CASO RIOS AVALOS Y OTRO VS. PARAGUAY
VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo No. 17/19 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisién”); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas® (en adelante “los
representantes”), y el escrito de contestacion al sometimiento del caso e Informe de Fondo y
al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de contestacion”) de la
Republica del Paraguay (en adelante “el Estado”, “el Estado paraguayo” o “Paraguay”), vy la
documentacion anexa a dichos escritos.

2. La solicitud de las presuntas victimas, por medio de sus representantes, de acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante también “Fondo” o “Fondo de Asistencia Legal de Victimas”), presentada en el escrito
de solicitudes y argumentos.

3. Las comunicaciones de 28 de julio de 2020 de la Secretaria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Secretaria”), mediante las cuales, con instrucciones
de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Presidenta”), se informd que era procedente la solicitud de acogerse al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas.

4, Los escritos de 8, 9 y 10 de septiembre de 2020, por medio de los cuales los
representantes, la Comision y el Estado, respectivamente, presentaron sus listas definitivas
de declarantes.

5. La comunicacion de 25 de septiembre de 2020, por medio de la cual la Comisién indico
no tener observaciones a las listas de declarantes presentadas por las partes. Asimismo, el
escrito de 28 de septiembre de 2020, mediante el cual Paraguay presentd sus observaciones
a la lista definitiva de declarantes de los representantes. Los representantes no presentaron
observaciones a las listas de declarantes del Estado y la Comision.

CONSIDERANDO QUE:
1.  El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacidon de presuntas victimas,

testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48,
50, 52.3, 57 y 58 del Reglamento.

1 Los abogados Sara Concepcion Parquet de Rios, Raquel Talavera de Veloso, Nicolas Rafael Gaona Irun y Carlos
Anibal Fernandez Villalba fueron designados como representantes en el tramite ante la Corte.



2. La Comisidn, en su escrito de sometimiento del caso, ofrecié un dictamen pericial. Los
representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, ofrecieron la declaracion de una de
las presuntas victimas, 23 declaraciones testimoniales y tres peritajes. El Estado, en su escrito
de contestacidn, ofrecid las declaraciones de cuatro testigos y dos peritajes.

3. La Comision, al presentar su lista definitiva de declarantes, reiter6 el ofrecimiento de la
prueba pericial referida al someter el caso ante la Corte, y solicitd que el peritaje fuera recibido
en audiencia publica. Asimismo, en la oportunidad de presentar observaciones a las listas
definitivas de declarantes, con base en los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, solicitd
autorizacién para formular preguntas al sefor Jorge Alejandro Amaya, perito propuesto por
el Estado.

4, Los representantes, al presentar su lista definitiva de declarantes, reiteraron el
ofrecimiento de la declaracidn del sefior Bonifacio Rios Avalos y los tres peritajes. En cuanto
a las declaraciones testimoniales, confirmaron su ofrecimiento respecto de 17 testigos. En la
misma oportunidad solicitaron que la declaraciéon de la presunta victima y tres declaraciones
testimoniales fueran recibidas “de manera presencial”; las declaraciones de otros seis testigos
y los peritajes, “[p]or medio virtual en la audiencia publica”, y las restantes ocho declaraciones
testimoniales, “por medio notarial”. En virtud de no haber confirmado las declaraciones de
seis testigos inicialmente ofrecidas en el escrito de solicitudes y argumentos, se concluye que
los representantes desistieron tacitamente de dicha prueba?.

5. El Estado paraguayo, al presentar su lista definitiva de declarantes, reiterd el
ofrecimiento de tres declaraciones testimoniales y dos peritajes. Al respecto, solicitd que la
declaracién de un testigo y un dictamen pericial fueran rendidos en audiencia publica, y el
resto de las declaraciones, ante fedatario publico (affidavit). Al formular sus observaciones a
la lista de declarantes de los representantes, alegd que estos Ultimos propusieron que distintos
testigos “declaren sobre hechos similares, basicamente, el contexto”; ante lo cual solicité que
“[p]Jor razones de economia procesal [...] sean aceptad[a]s [las declaraciones] mas relevantes
en numero razonable”. De igual forma, Paraguay recuso al perito Jorge Enrique Bogarin
Gonzéalez, propuesto por los representantes. Por Ultimo, presentdé observaciones a la
declaracion del sefior Luis Lezcano Claude, propuesto por los representantes, y requirid que
“se tenga en cuenta un adecuado equilibrio” de la cantidad de declaraciones que seran
recibidas en audiencia publica. Cabe agregar que al no haber confirmado una declaracién
testimonial ofrecida en el escrito de contestacion, se colige que el Estado desistio tacitamente
de esta3.

6. Por otra parte, la Presidenta advierte que la situacion originada a causa de la pandemia
por la propagacion del COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento y persisten en
la actualidad, implica obstaculos notorios para llevar a cabo una audiencia publica en la sede
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”). En tal sentido, resulta incierto el momento en que dichos obstaculos,
que constituyen razones de fuerza mayor, puedan ser superados. En virtud de lo anterior, la
Presidenta ha decidido, en consulta con el Pleno de la Corte, que es necesario convocar a una
audiencia publica durante la cual se recibiran las declaraciones ofrecidas, asi como los alegatos
y observaciones finales orales, por medio de una plataforma de videoconferencia#.

2 Se trata de las declaraciones de Edgar Bonifacio Rios Parquet, Shirley Rossana Rios Parquet, José Carlos Rios
Parquet, Teresa Rios de Bruno, Maria de JesUs Basualdo y Linda Rios Montania.

3 Se trata de la declaracion de Olga Ferreira de Lépez.

4 Cfr. Caso Guachald Chimbd y otros Vs. Ecuador. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de octubre de 2020, Considerandos 5y 6, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Resolucion
de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de diciembre de 2020, Considerandos 6 y 7.



7. En cuanto a las declaraciones que no han sido objetadas o respecto de las cuales no
existe cuestionamiento alguno, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha prueba,
a efecto de que la Corte Interamericana aprecie su valor en la debida oportunidad procesal,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segln las reglas de la sana critica. Por
consiguiente, la Presidenta admite la prueba siguiente: a) la declaracion del sefior Bonifacio
Rios Avalos, presunta victima, propuesta por los representantes®; b) las declaraciones
testimoniales de Marcelo Duarte Manzoni®, Sebastidn Acha’ y Juan Carlos Ramirez
Montalbetti®, propuestas por el Estado; c) los peritajes de los expertos Roberto P. Saba® y
Carlos Alberto Arestivo Bellasail®, propuestos por los representantes, y d) los peritajes de los
expertos Jorge Alejandro Amayat! y Alberto Manuel Poletti Adorno'?, propuestos por el Estado.
El objeto y la modalidad de dichas declaraciones se determinan en la parte resolutiva de la
presente Resolucion (infra puntos resolutivos 1 y 3).

8. A continuacion, la Presidenta examinara en forma particular lo siguiente: a) la
admisibilidad y las modalidades de las declaraciones testimoniales ofrecidas por los
representantes; b) la admisibilidad del peritaje del experto Jorge Enrique Bogarin Gonzalez,
ofrecido por los representantes; c) la admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision y de

5 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “todo el contexto que rode[6] al proceso del
juicio politico a algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en el afio 2003, el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la necesidad de independencia del Poder Judicial en un Estado de derecho. Las gestiones
realizadas para la busqueda de justicia por él y sus familiares; los obstaculos enfrentados y la respuesta obtenida; la
forma en que estos hechos le han afectado al declarante y miembros de su familia; asi como acerca de las medidas
que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado, entre otros aspectos relevantes para el caso”.

6 El Estado indicé que la declaracién versaria sobre: “su participacion en la Camara de Senadores en la decision
del juicio politico seguido a los [s]efiores Carlos Fernandez Gadea y Bonifacio Rios Avalos, especialmente respecto de
la observancia del procedimiento y del respeto al debido proceso legal de los [s]efiores Rios Avalos y Fernandez
Gadea. Se referira, ademas, al contexto de la administracion de justicia en el momento histoérico del juicio politico”.

7 El Estado indico que la declaracion versaria sobre: “su participacion en la Camara de Diputados en la

[a]cusacion formulada a los [s]efiores Carlos Fernandez Gadea y Bonifacio Rios Avalos, especialmente respecto de la
observancia del procedimiento y del respeto al debido proceso legal de los [s]efiores Rios Avalos y Fernandez Gadea,
ademas del contexto politico e institucional de la época de los hechos”.

8 El Estado indic6 que la declaracion versaria sobre: “su participacion en la Camara de Senadores en la decision

del juicio politico seguido a los [s]efiores Carlos Fernandez Gadea y Bonifacio Rios Avalos, especialmente respecto de
la observancia del procedimiento y del respeto al debido proceso legal de los [s]efiores Rios Avalos y Fernandez
Gadea”.

° Los representantes indicaron que el peritaje versaria sobre: “la [c]Jonvencionalidad para destituir [jlueces a la

luz de los principios de la legalidad. Se referira a la manera en que deben operar los principios de la legalidad, las
garantias del [d]ebido [p]roceso en los procesos de juicios politicos como mecanismos para destituir a [jJueces
([m]inistros de Corte) de la maxima instancia judicial de un [pJais. También desarrollar[3d] las causales permisibles
para la destitucién a la luz del principio de la legalidad y de la independencia del Poder Judicial. La necesidad de
motivacion y fundamentacion en las resoluciones de destitucion. Podra referirse a los hechos del caso a modo de
ejemplificar aspectos desarrollados en la pericia”.

10 Los representantes indicaron que el peritaje versaria sobre: “los dafos psicoldgicos sufridos por la[s]
[presuntas] victima[s] y sus familiares durante todo el proceso del juicio politico y el tramite judicial interno[,] la
campafia mediatica que rode[d] el caso y el padecimiento sufrido”.

1 El Estado indico que el peritaje versaria sobre: “el instituto del juicio politico para ministros de Corte Suprema

de Justicia en las normas constitucionales de la region y su respeto por los principios del debido proceso legal. Ademas,
declarard en forma especifica sobre la misma figura inserta en la Constitucion de Paraguay de 1992 para juzgar la
responsabilidad politica de altos funcionarios del Estado, con sus antecedentes histdricos. Igualmente aludira a los
reglamentos de juicios politicos dictados por la Camara de Senadores para conducir estos procesos en los casos
concretos de utilizacién de la figura en Paraguay desde 1992. El perito podra, si lo estima necesario, referirse al caso
concreto para ejemplificar su opinion”.

12 El Estado indicd que el peritaje versaria sobre: “la judicializacion de determinados aspectos de los juicios

politicos, con énfasis en la jurisprudencia de Paraguay y de otros paises que tienen el instituto en sus constituciones.
El perito podra, si lo estima necesario, referirse al caso concreto para ejemplificar su opinion”.



su solicitud para formular preguntas al perito Jorge Alejandro Amaya, propuesto por el Estado,
y d) el uso del Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

A. Sobre la admisibilidad y las modalidades de las declaraciones testimoniales
ofrecidas por los representantes

9. Los representantes ofrecieron las declaraciones testimoniales de Jesus Maria
Fernandez Villalba'3, Edmundo Roldn'4, Luis Lezcano Claude'®, Juan Francisco Recalde®, Hugo
Ruiz Diaz Balbuena'!’, Arnaldo Martinez Prieto!®, Carmelo Benitez!®, Benjamin Fernandez
Bogado??, Alexei Porres?!, Felipe Santiago Paredes??, Maria Concepcion Villalba viuda de

13 Los representantes indicaron que la declaracién versaria sobre: “la manera en que su familia enfrent[d] el
tramite y los obstaculos durante el juicio politico, la campafia de amedrentamiento, hostigamiento personal y familiar
sufrido en relacién al caso, la campafia medidtica desarrollada por los actores politicos [en] contra del honor y la
reputacion de su padre [Carlos Fernandez Gadea]; de cémo afecto esto en toda la vida de la familia, de las angustias
y las consecuencias en la salud su padre, de los obstaculos durante el juicio politico; asi como [...] de las medidas
que el Estado deberia adoptar para reparar el dafio causado como las medidas de no repeticion y otros aspectos
relevantes para el caso”.

14 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “las tratativas y pactos politicos que rodearon
al juicio politico a [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2003, si el tema del juicio politico fue tratado
en asuntos constitucionales de la Camara de Diputados, el reglamento que se utilizd y otros aspectos relevantes para
el caso, c[6]mo se procedid para la aprobacién de la acusacion del juicio politico en la Camara de Diputados. Y otros
aspectos relevantes que considere oportuno al respecto”.

15 Los representantes indicaron que la declaracidén versaria sobre: “todo el contexto que roded al proceso del
juicio politico a algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en el afio 2003; el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la necesidad de independencia del Poder Judicial en un Estado de derecho. De la desigualdad
en el trato de los [m]inistros enjuiciados en relacién a los otros [m]inistros de la Corte. De la recurribilidad o no de
la Resolucion del juicio politico. [...] los Acuerdos y Sentencia [No.] 951 [y] 952 de fecha 30 de diciembre de 2009,
de las repercusiones que tuv[ieron] estos Acuerdos. [...] los efectos juridicos de la Resolucién [No.] 2382 del 5 de
enero de 2010 suscrito por algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia. Cuales son los recursos que proceden
contra un Acuerdo y Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; el motivo por lo que él,
present[6] su renuncia al cargo, la campafia en contra del honor y la reputacion de los [m]inistros de Corte
[e]njuiciados, los recursos que proceden en contra de una resolucién de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia en Paraguay y otros aspectos relevantes para el caso”.

16 Los representantes indicaron que la declaracidn versaria sobre: “el procedimiento que se siguid para que [se]
integrara la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2009, sobre el dictamiento [sic] de los
Acuerdos y Sentencias N[o.] 951 [y] 952, de 2009. Las reacciones al respecto y otros aspectos relevantes para el
caso”.

w7 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “la reaccion del Poder Ejecutivo y el Congreso
Nacional del Paraguay ante el Acuerdo y Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay que resolvieron las acciones de inconstitucionalidad deducidas por Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea en diciembre de 2009, en relacién a los Acuerdos y Sentencias N[o0.] 737 y 738 de 2019, que res[olvieron] las
aclaratorias de la accidn de inconstitucionalidad y otros aspectos [de] relevan[cia] para el caso”.

18 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “los hechos en relacién al juicio politico a
[m]inistros de la Corte en el afio 2003, sobre el alcance, la fragilidad de la independencia del Poder Judicial, la
constante presion politica y de la trascendencia histdrica del caso”.

19 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “el pacto politico para cambiar a [m]inistros
de la Corte Suprema, la forma y el tramite para la aprobacion de la acusacion del juicio politico, el manej[o,] las
denuncias y el proyecto de acusacion en la [CJomisidn de Asuntos [Clonstitucionales, y todo cuanto sea relevante
para el caso”.

20 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “el contexto social y los hechos que rodearon
al juicio politico del afio 2003 antes[,] durante y después del mismo y otros aspectos relevantes para el caso”.

21 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “el [e]stado de salud y el tratamiento médico
suministrado al [sefior Carlos Fernandez Gadea] hasta su muerte por la grave enfermedad de cancer que lo aquejaba”.

22 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “los motivos y fundamentos de su renuncia a
la Corte Suprema de Justicia en el afio 2003 [...] y otros aspectos relevantes para el caso”.
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Fernandez?3, Oscar Buenaventura Llanes Torres?*, Amelio Calonga?®, Mirian Areco?®, Luis
Zarate?’, Bader Rachid Lichi?® y Sindulfo Blanco?®.

10. El Estado, al formular sus respectivas observaciones, cuestioné la admisibilidad de todas
las declaraciones con fundamento en el principio de economia procesal, en tanto su objeto
versaria “sobre hechos similares, basicamente, el contexto”, por lo que solicitd que “sean
aceptad[a]s solo I[a]s mas relevantes en nimero razonable”.

11. En tal sentido, en primer término, a partir de los argumentos formulados por el Estado,
se entiende que no cuestiona aquellas declaraciones cuyo objeto no atafie, precisamente, al
“contexto” de los hechos. De esa cuenta, la Presidenta admite las declaraciones testimoniales
de JesUs Maria Fernandez Villalba, Alexei Porres y Maria Concepcién Villalba viuda de
Fernandez. El objeto y la modalidad de las declaraciones se determinan en la parte resolutiva
de la presente Resolucién (infra puntos resolutivos 1 y 3).

12. En cuanto al resto de declaraciones, la Presidencia considera que la coincidencia que
pueda existir entre los objetos de estas no constituye un motivo suficiente para no recibirlas3°.
Por el contrario, en la medida en que cada una las personas propuestas proporcione mayor
informacion sobre los hechos que habrian dado lugar a las violaciones alegadas y sus
consecuencias3!, resulta pertinente recibir sus declaraciones, en tanto seran aportadas desde
el punto de vista y experiencias personales de quienes habran de brindarlas.

23 Los representantes indicaron que la declaracién versaria sobre: “cdmo vivieron los hechos y las motivaciones
del juicio politico que afect[6] a su esposo [...] Carlos Fernandez Gadea, y de las acusaciones, [...] de la separacion
del cargo y del impacto que tuvo esto en relacién a su vida, su salud y [...] su familia. Y otro aspecto en relacién al
caso”.

24 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “[el placto politico para destituir a [los]
[m]linistro[s] de la C[orte], sobre cémo se vio afectado el Poder Judicial como consecuencia del juicio politico llevado
adelante contra [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2003 y otros aspectos relevantes para el caso”.

25 Los representantes indicaron que la declaracidn versaria sobre: “todo el contexto que rode[d] al proceso del
juicio politico a algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en el afio 2003; el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la necesidad de independencia del Poder Judicial en un Estado de derecho y otros aspectos
relevantes para el caso”.

26 Los representantes indicaron que la declaracidén versaria sobre: “todo el contexto que rode[d] al proceso del
juicio politico a algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en el afio 2003; el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la necesidad de independencia del Poder Judicial en [el] Estado de derecho, el impacto que
caus[d] el juicio politico y la separacion del cargo en la vida de los [m]inistros enjuiciados y sus familias y todo cuanto
sea relevante al caso”.

27 Los representantes indicaron que la declaracién versaria sobre: “todo el contexto que rode[6] al proceso del
juicio politico a algunos [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en el afio 2003; el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la necesidad de independencia del Poder Judicial en un Estado de derecho y otros aspectos
relevantes para el caso”.

28 Los representantes indicaron que la declaracidn versaria sobre: “los hechos y la decision de enjuiciar a los
[m]inistros de la Corte Suprema de Justicia, tratativas previas y del acuerdo de los Partidos politicos con el Presidente
de la Republica, del desarrollo del juicio politico”.

29 Los representantes indicaron que la declaracion versaria sobre: “[t]odo [lo que] sabe en cuanto al juicio politico
del 2003, y sobre el contexto que roded a la Resolucién [No.] 2382 del 5 de enero de 2010 suscrit[a] por algunos
[m]Jinistros de la Corte Suprema de Justicia”.

30 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2007, Considerandos 5, 10, 14, 16 y 21, y Caso Garzon Guzman Vs.
Ecuador. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2020,
Considerando 13.

31 Cfr. Caso de la “"Masacre de Pueblo Bello” Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 29 de julio de 2005, considerando 7, y Caso Garzén Guzman Vs. Ecuador, supra,
Considerando 13.



13. Respecto de la declaracién testimonial de Luis Lezcano Claude, el Estado formuld
observaciones puntuales en cuanto al objeto propuesto. En concreto, senalé que los
representantes propusieron que “declare no solo sobre hechos respecto de los cuales pudo
haber tenido conocimiento, sino también respecto de cuestiones legales [...] especializadas,
gue serian materia de un perito”, por lo que solicitd que sean excluidos los “asuntos
estrictamente legales”. De esa cuenta, la Presidenta tendra en cuenta las observaciones
formuladas por el Estado al especificar el objeto de la declaracion.

14. En todo caso, en atencidn al requerimiento expreso formulado por el Estado, en cuanto
a garantizar un “adecuado equilibrio” en el nimero de declaraciones que seran recibidas en
audiencia publica, y conforme a lo indicado por los representantes, se dispone que, con
excepcidn del testigo Edmundo Roldn, el resto de declaraciones sean rendidas ante fedatario
publico (affidavit).

15. Por consiguiente, se admiten las declaraciones testimoniales de Edmundo Roldn, Luis
Lezcano Claude, Hugo Ruiz Diaz Balbuena, Benjamin Fernandez Bogado, Arnaldo Martinez
Prieto, Juan Francisco Recalde, Carmelo Benitez, Oscar Buenaventura Llanes Torres, Amelio
Calonga, Mirian Areco, Luis Zarate, Felipe Santiago Paredes, Bader Rachid Lichi y Sindulfo
Blanco. Los objetos y las modalidades especificas se determinan en la parte resolutiva de la
presente Resolucidn (infra puntos resolutivos 1 y 3).

B. Sobre la admisibilidad del peritaje del experto Jorge Enrique Bogarin
Gonzalez, propuesto por los representantes

16. Los representantes ofrecieron el dictamen pericial del senor Jorge Enrique Bogarin
Gonzalez?*?. El Estado, al formular sus observaciones, recusé al perito con fundamento en el
articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte33. Para el efecto, argumentd que el abogado
Bogarin Gonzalez “ha ejercido la profesién [...] con su colega, la Dra. Sara Parquet de Rios,
esposa de la presunta victima Bonifacio Rios Avalos y representante del mismo en esta
controversia”. Agregd que “[l]as coincidencias entre el perito y la parte que lo propone
trascienden la drbita de intereses laborales y econdmicos comunes y alcanzan a la del decisivo
interés del citado en la solucidn de la controversia”. Asimismo, sefialo que el perito ha ejercido
la defensa del abogado Sindulfo Blanco, exministro de la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, en el tramite del juicio politico seguido en su contra en 2018, marco en el cual,
junto a especificas impugnaciones planteadas, hizo una “reserva de derechos para pedir el
resarcimiento econdémico y para eventualmente acudir ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”. A partir de lo anterior, segun alegd el Estado, el perito “buscara [...] una
condena para el Estado porque tiene interés en un precedente favorable para su cliente”, y
“[e]sta persuadido a declarar, igualmente, por una relacidn previa con la representante de la
presunta victima”.

17. El Estado senald, ademas, que la relacion existente entre el perito propuesto y la
abogada Parquet de Rios “ha tomado estado publico” dada su difusion en distintos medios de
comunicacién, para lo cual presentd, como prueba, notas de prensa en las que se indica que

32 Los representantes indicaron que el peritaje versaria sobre: “el principio de legalidad, el debido proceso y las
garantias procesales en los juicios politicos a [m]inistros de la Corte Suprema de Justicia, en Paraguay. La disposicion
[clonstitucional del Paraguay referente a [jluicios [p]loliticos y la necesidad de una ley reglamentaria y su
compatibilidad con la Convencion Americana”.

33 Articulo 48: “1. Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales: [...] ¢)
tener o haber tenido vinculos estrechos o relacion de subordinacién funcional con la parte que lo propone y que a
juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad; [...].”



ambos profesionales ejercieron la defensa técnica de un magistrado sometido a un proceso
penal3*. De igual forma, presentd notas de prensa que hacen referencia a la defensa ejercida
por el perito en el juicio politico seguido contra el exministro antes mencionado3°. Conforme
al articulo 48.3 del Reglamento, la Corte trasladé el contenido de la recusacién al sefior Bogarin
Gonzalez para sus consideraciones; no obstante, el experto no se pronuncié al respecto.

18. Al respecto, la Presidenta recuerda que para que la recusacion de un perito con base en
el articulo 48.1.c del Reglamento resulte procedente, es necesario que concurran dos
supuestos a saber: (i) la existencia de un vinculo determinado del perito con la parte
proponente y que, adicionalmente, (ii) esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su
imparcialidad3®. De esa cuenta, se requiere demostrar que el vinculo o relacidon existente, a
juicio de la Corte, pueda “afectar su imparcialidad” (como expresamente dispone la norma
reglamentaria) o que la persona tenga un interés directo que pueda “afectar su imparcialidad”
al emitir una opinidn técnica en el presente caso?.

19. De esa cuenta, el Estado paraguayo, a partir de las notas de prensa aportadas, ha
logrado acreditar la existencia de un vinculo profesional, circunscrito al ejercicio conjunto de
la defensa técnica en un proceso penal en el plano nacional, entre el perito Jorge Enrique
Bogarin Gonzalez y la abogada Sara Concepcidon Parquet de Rios, esposa del senor Bonifacio
Rios Avalos, presunta victima3®, y, a su vez, representante de este en el presente proceso. En
lo que atane a la afectacion de la imparcialidad del perito propuesto, el Estado, ademas de
aludir al vinculo profesional en mencidn, sefialé que el abogado Bogarin Gonzalez ejercio la
defensa del sefior Sindulfo Blanco en el tramite del juicio politico tramitado en su contra y que
habria conducido a su destitucion como ministro de la Corte Suprema de Justicia. Cabe senalar
que en el caso del sefior Blanco, conforme al ofrecimiento de prueba por parte de los
representantes, su declaraciéon en calidad de testigo fue admitida en el presente proceso
(supra Considerando 15).

20. De esa cuenta, la Presidenta advierte la concurrencia de distintos elementos que, desde
una perspectiva conjunta, hacen surgir la duda sobre la imparcialidad del perito propuesto en
el supuesto de que rinda su dictamen en el caso concreto. Lo anterior deriva del especifico
nexo profesional existente con la esposa y representante de la presunta victima, sumado al
patrocinio juridico que el perito habria prestado a otro exministro destituido en virtud de un
juicio politico, es decir, en un contexto similar a los hechos que dieron lugar a este proceso,
sin dejar de lado que ha sido admitida la declaracién testimonial de dicho exministro para ser
incorporada como prueba en este mismo caso.

34 Nota de prensa publicada en el periddico “ABC” el 27 de abril de 2016, titulada “Juez es condenado por cobro
de forma irregular”, y nota de prensa publicada en el periddico “"ABC” el 23 de mayo de 2016, titulada “Corte suspende
a juez a un mes de su condena”.

35 Nota de prensa publicada en el sitio web de la Camara de Senadores de la Republica del Paraguay el 14 de
noviembre de 2018, titulada “Exposicién de alegatos finales en juicio politico al ministro Blanco”; nota de prensa
publicada en el periddico “Ultima hora” el 18 de noviembre de 2018, titulada “Blanco presentara inconstitucionalidad
y accién ante la CIDH”, y nota de prensa publicada en el periddico “Ultima hora” el 30 de noviembre de 2018, titulada
“Sindulfo Blanco acciona contra destitucion”.

36 Cfr. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2007, Considerando 22, y Caso Barbosa de Souza y otros
Vs. Brasil. Resolucidn de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de
2020, Considerando 26.

37 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2010, Considerando 15, y Caso Barbosa de Souza y
otros Vs. Brasil, supra, Considerando 26.

38 Cfr. Certificado de matrimonio de Bonifacio Rios Avalos y Sara Concepcidn Parquet Sanabria (expediente de
prueba, tomo IV, anexo II.E al escrito de solicitudes y argumentos, folio 6290).
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21. En tal sentido, la posible afectacion a la imparcialidad del perito residiria tanto en un
eventual interés respecto del sentido en que podria llegar a decidirse este proceso como en
los nexos que podrian vincular al perito con la parte que lo propone, elementos que, en el
caso concreto, determinan la inadmisibilidad del peritaje ofrecido por los representantes.

C. Sobre la admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision y de su solicitud
para formular preguntas al perito Jorge Alejandro Amaya, propuesto por el
Estado

22. La Comisiéon indic6 que “el presente caso involucra cuestiones de orden publico
interamericano. Especificamente, [...] permitird a la Corte continuar su linea jurisprudencial
sobre el principio de independencia judicial y los procesos sancionatorios contra jueces y
juezas, asi como la compatibilidad de juicios politicos para proceder a la destitucion de jueces
y juezas, y las salvaguardas que deben estar presentes en procesos de esta naturaleza para
garantizar el debido proceso y el principio de legalidad, leidos conjuntamente con las garantias
reforzadas que impone el principio de legalidad. De igual forma, la Corte podra consolidar su
jurisprudencia sobre la imposibilidad de la destitucion de un juez por el sentido de las
decisiones que toma, a la luz del principio de independencia judicial”.

23. En virtud de lo anterior, la Comision ofrecid el peritaje del experto José Ramon Cossio
Diaz, para lo cual especifico el objeto de su dictamen?3® y remitié su hoja de vida. Asimismo,
solicité la oportunidad verbal o escrita para formular preguntas al perito Jorge Alejandro
Amaya, propuesto por el Estado, pues, seglin argumentd, ambos peritajes guardan similitud
entre si, dado el objeto propuesto para cada uno, por lo que serian complementarios respecto
de los temas a desarrollar, aunado a que un adecuado contradictorio permitiria contar con
mayores elementos e informacion para decidir el asunto. Las partes no se pronunciaron al
respecto.

24. La Presidenta recuerda que el ofrecimiento de declaraciones periciales por parte de la
Comisién se fundamenta en el articulo 35.1.f del Reglamento, que supedita el eventual
ofrecimiento de peritos a que se afecte de manera relevante el orden publico interamericano
de los derechos humanos, lo cual corresponde sustentar a la Comision. En ese sentido, se
considera que la Comision justificd las razones por las que, en el presente caso, se afecta de
manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos, para los efectos
de proponer prueba pericial. De esa cuenta, la Presidencia advierte que el objeto del peritaje
propuesto trasciende el interés y alcances del asunto en discusién, en la medida en que se
refiere a procesos de destitucion de jueces y juezas y su compatibilidad con el principio de
independencia judicial, en especifico las salvaguardas necesarias que habrian de exigirse en
juicios politicos para atender tanto al mencionado principio de independencia judicial, como a
las garantias del debido proceso y al principio de legalidad. Por consiguiente, la Presidenta
estima que tales cuestiones son relevantes no solo para el caso particular, sino que involucra
supuestos que pueden tener incidencia sobre situaciones ocurridas en otros Estados; lo
anterior hace admisible el peritaje propuesto. El objeto y la modalidad de dicha prueba se
determinan en la parte resolutiva de la presente Resolucidn (infra punto resolutivo 1).

25. En cuanto a la solicitud de la Comisidn para interrogar al perito ofrecido por el Estado,
la Presidenta considera que el objeto de este uUltimo dictamen tiene relacidn con el peritaje

39 La Comisidn indicd que el peritaje versaria sobre: “la convencionalidad del juicio politico para destituir a jueces
y juezas, a la luz del principio de legalidad. Se referira a la manera en que deben operar las garantias del debido
proceso en este tipo de procedimientos. Igualmente, desarrollara las causales permisibles para la destitucion de un
juez o jueza a [la] luz del principio de legalidad y de independencia judicial. Podra referirse a los hechos del caso a
modo de ejemplificar los aspectos desarrollados en el peritaje”.
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ofrecido por la Comision, por lo que, de igual forma, resulta de importancia para el orden
publico interamericano. Asimismo, se considera que un adecuado contradictorio permitira a la
Corte contar con mayores elementos e informacién al momento de decidir el presente caso,
por lo que resulta procedente, conforme a los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, conceder
oportunidad a la Comision para formular preguntas al perito Jorge Alejandro Amaya.

D. Sobre el uso del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

26. Mediante comunicaciones de 28 de julio de 2020, la Secretaria, con instrucciones de la
Presidencia, informd que era procedente la solicitud de las presuntas victimas de acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte (supra Visto 3), de modo que, segun se indico
en dicha oportunidad, se otorgaria el apoyo econémico necesario, con cargo al Fondo, para
solventar los gastos que ocasionaria la presentacién de un maximo de cuatro declaraciones, ya
sea en audiencia o ante fedatario publico (affidavit).

27. En razoén de lo anterior, tomando en cuenta que la audiencia publica en el presente caso
sera virtual, la Presidencia dispone que la asistencia econdmica sera asignada para cubrir los
gastos razonables de formulacién y envio de cuatro declaraciones por affidavit que indiquen
los representantes. Para el efecto, en el plazo dispuesto en la parte resolutiva de esta
Resolucién, los representantes deberan remitir al Tribunal una cotizaciéon del costo de la
formalizacion y envio de las declaraciones, y, a mas tardar con la presentacion de los alegatos
finales, presentar los comprobantes que acrediten los gastos efectuados (infra punto
resolutivo 13).

28. De conformidad con lo previsto en el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo, se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los
fines de llevar la contabilidad, en el cual se documentara cada una de las erogaciones que se
realice con el referido Fondo.

29. Por ultimo, la Presidencia recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el Funcionamiento del Fondo, se informard oportunamente al Estado las erogaciones
realizadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus
observaciones, si asi lo estimare conveniente, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte, y los articulos 4, 15.1,
26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46 a 48, 50 a 56 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar a la RepuUblica del Paraguay, a los representantes de las presuntas victimas y
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre el fondo,
y las eventuales reparaciones y costas que se celebrara de manera virtual durante el 140
Periodo Ordinario de Sesiones, los dias 1, 2 y 3 de marzo de 2021, a partir de las 8:00 horas
de Costa Rica, para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi como las
declaraciones de las siguientes personas:



A) Presunta victima
Propuesta por los representantes

(1) Bonifacio Rios Avalos, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la
época del juicio politico tramitado en su contra y del sefior Carlos Fernandez Gadea; (ii)
las gestiones que habria realizado para la blusqueda de justicia y las respuestas que
habria obtenido al respecto; (iii) las consecuencias que el juicio politico y su destitucion,
derivada de este, habrian tenido para su vida y su familia, y (iv) las posibles medidas
gue podrian disponerse en el caso concreto para reparar el dafio que se habria causado.

B) Testigos
Propuestos por los representantes

(2) Jesus Maria Fernandez Villalba, quien declarara sobre: (i) lo acontecido en su entorno
familiar antes, durante y después del juicio politico tramitado contra su padre, Carlos
Fernandez Gadea, incluidos los efectos mediaticos que se habrian derivado; (ii) las
consecuencias que dicho procedimiento y la destitucion de su padre habrian tenido para
su vida, su salud y su familia, y (iii) las posibles medidas que podrian disponerse en el
caso concreto para reparar el dafio que se habria causado.

(3) Edmundo Roldn, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época del
juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea; (ii) el procedimiento seguido para el efecto, y (iii) su participacion en los hechos.

Propuesto por el Estado

(4) Marcelo Duarte Manzoni, quien declarara sobre: (i) su participacion en la Cdmara de
Senadores con relacion al juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios
Avalos y Carlos Fernandez Gadea; (ii) el procedimiento seguido para el efecto, vy (iii) el
contexto de la administracidon de justicia en la época de los hechos.

C) Peritos
Propuesto por el Estado

(5) Jorge Alejandro Amaya, abogado, quien declarara sobre: (i) el juicio politico previsto
para jueces y juezas de las maximas instancias judiciales, conforme a las normas
constitucionales de la regién y su compatibilidad con las garantias del debido proceso;
(i) el juicio politico previsto para deducir responsabilidad politica a altos funcionarios de
Estado, conforme a la Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay de 1992,
incluidos sus antecedentes historicos, y (iii) los reglamentos dictados por la Camara de
Senadores de la Republica del Paraguay desde 1992 para normar el tramite de los juicios
politicos en casos concretos. El perito podra referirse a los hechos del caso concreto para
desarrollar su dictamen.

Propuesto por la Comision
(6) José Ramon Cossio Diaz, abogado, quien declarara sobre: i) la convencionalidad del
juicio politico para destituir a jueces y juezas; (ii) la manera como deberian operar las

garantias del debido proceso y el principio de legalidad en este tipo de procedimientos,
y (iii) las causales que posibilitarian la destitucién de un juez o una jueza, en congruencia
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con el principio de legalidad y el principio de independencia judicial. El perito podra
referirse a los hechos del caso concreto para desarrollar su dictamen.

2. Requerir a las personas convocadas para rendir peritajes durante la audiencia, para que,
de considerarlo conveniente, aporten una versidn escrita de su peritaje, a mas tardar el 29 de
enero de 2021.

3. Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y la facultad que le
otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten su
declaracién ante fedatario publico (affidavit):

A) Testigos
Propuestos por los representantes

(7) Maria Concepcién Villalba viuda de Fernandez, quien declarard sobre: (i) lo
acontecido en su entorno familiar antes, durante y después del juicio politico tramitado
contra su esposo, Carlos Fernandez Gadea, y (ii) las consecuencias que dicho
procedimiento y la destitucion de su esposo habrian tenido para su vida, su salud y su
familia.

(8) Alexei Porres, quien declarara sobre: el estado de salud y el tratamiento médico que
en su ejercicio profesional habria proporcionado al sefior Carlos Ferndndez Gadea.

(9) Luis Lezcano Claude, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época
del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea, y (ii) su participacion en tales hechos.

(10) Hugo Ruiz Diaz Balbuena, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en
la época en que fueron resueltas las acciones judiciales promovidas por los sefiores
Bonifacio Rios Avalos y Carlos Ferndndez Gadea para impugnar las decisiones emitidas
como consecuencia del juicio politico tramitado en su contra, y (ii) su participaciéon en
tales hechos.

(11) Benjamin Fernandez Bogado, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos
en la época del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos
Fernandez Gadea, y (ii) su participacion en tales hechos.

(12) Arnaldo Martinez Prieto, quien declarara sobre: i) el contexto de los hechos en la
época del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos
Fernandez Gadea, y (ii) su participacion en tales hechos.

(13) Juan Francisco Recalde, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la
época en que fueron resueltas las acciones judiciales promovidas por los sefiores
Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea para impugnar las decisiones emitidas
como consecuencia del juicio politico tramitado en su contra, y (ii) su participacién en
tales hechos.

(14) Carmelo Benitez, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época

del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea; (ii) el procedimiento seguido para el efecto, y (iii) su participacién en los hechos.
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(15) Oscar Buenaventura Llanes Torres, quien declarard sobre: (i) el contexto de los
hechos en la época del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos
y Carlos Fernandez Gadea, v (ii) su participacion en los hechos.

(16) Amelio Calonga, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época
del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea, v (ii) su participacion en los hechos.

(17) Mirian Areco, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época del
juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea, v (ii) su participacion en los hechos.

(18) Luis Zarate, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época del
juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea, v (ii) su participacion en los hechos.

(19) Felipe Santiago Paredes, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la
época del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos
Fernandez Gadea, y (ii) su participacion en los hechos.

(20) Bader Rachid Lichi, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época
del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea; (ii) el procedimiento seguido para el efecto, y (iii) su participacion en los hechos.

(21) Sindulfo Blanco, quien declarara sobre: (i) el contexto de los hechos en la época
del juicio politico tramitado contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez
Gadea; (ii) el contexto de los hechos en la época en que se dict6 la Resolucion No. 2382
de la Corte Suprema de Justicia, y (iii) su participacién en tales hechos.

Propuestos por el Estado

(22) Sebastian Acha, quien declarara sobre: (i) su participacion en la Camara de
Diputados con relacién a la acusacién formulada contra los sefiores Bonifacio Rios Avalos
y Carlos Fernandez Gadea; (ii) el procedimiento seguido para el efecto, y (iii) el contexto
politico e institucional en la época de los hechos.

(23) Juan Carlos Ramirez Montalbetti, quien declarard sobre: (i) su participacion en la
Camara de Senadores con relacion al juicio politico tramitado contra los sefores
Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea, vy (ii) el procedimiento seguido para el
efecto.

B) Peritos
Propuestos por los representantes

(24) Roberto P. Saba, abogado, quien declarara sobre: (i) la convencionalidad del juicio
politico para destituir a jueces y juezas, incluidos quienes integran las maximas
instancias judiciales de los Estados; (ii) la manera como deberian operar las garantias
del debido proceso y el principio de legalidad en este tipo de procedimientos; (iii) las
causales que posibilitarian la destitucién de un juez o una jueza, en congruencia con el
principio de legalidad y el principio de independencia judicial, y (iv) las exigencias de
motivacion y fundamentacion de la resolucion que disponga la destitucion. El perito
podra referirse a los hechos del caso concreto para desarrollar su dictamen.
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(25) Carlos Alberto Arestivo Bellasai, médico psiquiatra, quien declarara sobre: los dafios
psicologicos que habrian sufrido las presuntas victimas a consecuencia del tramite del
juicio politico, el proceso judicial interno y los efectos mediaticos que se habrian derivado
de estos.

Propuesto por el Estado

(26) Alberto Manuel Poletti Adorno, abogado, quien declarara sobre: la judicializacion de
determinados aspectos del juicio politico conforme a la jurisprudencia de la Republica
del Paraguay y de otros Estados que prevén este tipo de procedimientos en sus normas
constitucionales. El perito podra referirse a los hechos del caso concreto para desarrollar
su dictamen.

4, Requerir a la Comisién, al Estado y a los representantes que notifiquen la presente
Resolucion a las personas declarantes que fueron por ellos propuestas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.

5. Requerir a los representantes y al Estado que remitan, en los términos del articulo 50.5
del Reglamento y de considerarlo pertinente, en lo que corresponda y en el plazo
improrrogable que vence el 4 de enero de 2021, las preguntas que estimen pertinente
formular, a través de la Corte Interamericana, a los declarantes indicados en el punto
resolutivo 3 de la presente Resolucion.

6. Requerir a los representantes y al Estado que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes indicados
en el punto resolutivo 3 de la presente Resolucidn, incluyan las respuestas en sus respectivas
declaraciones, rendidas ante fedatario publico, salvo que esta Presidencia disponga lo
contrario, cuando la Secretaria las transmita. Las declaraciones requeridas deberan ser
presentadas al Tribunal a mas tardar el 8 de febrero de 2021.

7. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones, la Secretaria las transmita al Estado, a los representantes y a la Comisién para
gue, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus observaciones a mas
tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas, respectivamente.

8. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado y a los
representantes que, a mas tardar el 4 de enero de 2021, acrediten ante la Secretaria de la
Corte los nombres de las personas que estaran presentes durante la audiencia publica virtual.
Al respecto, en la misma comunicacion en que acrediten, deberdn indicar los correos
electrénicos y teléfonos de contacto de las personas que integran la delegacién y de las
personas convocadas a declarar. Posteriormente se comunicardn los aspectos técnicos vy
logisticos.

9. Requerir a los representantes y al Estado que informen a las personas convocadas por
la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado el caso en que la persona requerida para comparecer o
declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la
misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos
en la legislacion nacional correspondiente.

10. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
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alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre el fondo, y las
eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

11. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisidon Interamericana, a los representantes y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabacién de la audiencia publica sobre los
eventuales fondo, reparaciones y costas, a la brevedad posible luego de la celebracion de la
referida audiencia.

12. Declarar procedente la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana en los términos dispuestos en el Considerando 27 de esta Resolucion.

13. Requerir a los representantes que comuniquen y remitan a la Corte, a mas tardar el 4
de enero de 2021, una cotizacion del costo de la formalizacion de las declaraciones ante
fedatario publico en el pais de residencia de los declarantes que correspondan, y de su
respectivo envio, a fin de que sean cubiertos por el Fondo de Asistencia, de conformidad con
lo establecido en la presente Resolucién. Los representantes, a mas tardar junto con sus
alegatos finales escritos, que deben ser presentados en la fecha sefialada en el punto
resolutivo 15, deberdn presentar los comprobantes que acrediten debidamente los gastos
efectuados. El reintegro de los gastos se efectuara luego de la recepcion de los comprobantes
correspondientes.

14. Informar al Estado, a la Comisién y a los representantes, sin perjuicio de lo indicado en
los puntos resolutivos 12 y 13 de esta Resolucién, que deben cubrir los gastos que ocasione
la aportacién de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento.

15. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisiéon Interamericana que, en los
términos del articulo 56 del Reglamento, cuentan con plazo hasta el 2 de abril de 2021, para
presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en
relacién con el fondo, y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo
es improrrogable.

16. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal abra
un expediente de gastos, en el que se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

17. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucion
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado paraguayo.

Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 de diciembre de 2020.
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Corte IDH. Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Resolucién de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 de diciembre de 2020. Resolucién adoptada en
San José de Costa Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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