RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 4 DE DICIEMBRE DE 2020

CASO VERA ROJAS Y OTROS VS. CHILE

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”); el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “el escrito de solicitudes y argumentos”)
de los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”); el escrito
de interposicién de excepciones preliminares y contestacién al sometimiento del caso y al
escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “el escrito de contestacién”) de la Republica
de Chile (en adelante “Chile” o “el Estado”), y la documentacién anexa a esos escritos, asi
como los escritos de observaciones a las excepciones preliminares formuladas por el Estado,
presentados por los representantes y la Comision.

2. Los escritos del Estado de 4 de febrero y 13 de marzo de 2020, mediante los cuales
solicitd a la Presidenta convocar a una reunion de trabajo entre las partes con el objeto de
conciliar, de comun acuerdo, un mecanismo para “proteger el interés de la nifia Martina Vera”;
y los escritos de 28 de febrero de 2020, mediante los cuales la Comisidn y los representantes
presentaron sus respectivas observaciones a la solicitud del Estado.

3. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, la Comisién y
el Estado, y las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por las partes y
la Comision.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacion de presuntas victimas,
testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 48, 50
y 57 del Reglamento de la Corte Interamericana.

2. La Comision ofrecidé una declaracion pericial. Los representantes ofrecieron Ila
declaracion de dos presuntas victimas, cuatro declaraciones testimoniales, y cinco dictdmenes
periciales. El Estado ofrecié dos dictdmenes periciales.

3. La Comision, los representantes y el Estado, al presentar sus listas definitivas de
declarantes, reiteraron los ofrecimientos de declaraciones efectuados en sus escritos de
sometimiento, de solicitudes y argumentos y de contestacion, respectivamente.
Adicionalmente, la Comision solicito la oportunidad de formular preguntas a una de las peritas
ofrecidas por el Estado.



4, La Corte garantizo a las partes y a la Comision el derecho de defensa respecto de los
ofrecimientos probatorios oportunamente realizados. Los representantes y la Comisidon no
presentaron objeciones respecto a las declaraciones ofrecidas. El Estado objetéd uno de los
peritajes ofrecidos por los representantes.

5. La Presidenta considera conveniente recabar las declaraciones ofrecidas por las partes
que no han sido objetadas a efecto de que el Tribunal aprecie su valor en la debida oportunidad
procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y seguin las reglas de la sana
critica. Por consiguiente, la Presidenta admite la declaracidén de las presuntas victimas Carolina
Andrea del Pilar Rojas Farias y Ramiro Alvaro Vera Luza; las declaraciones testimoniales de
Guillermo Patricio Rojas Farias, Karla Vera Luza, Oscar Darrigrande y Marta Hernandez; vy los
dictdmenes periciales de Claudia Acevedo, Cristian Pefia, Victor Faundes Gomez y Claudia
Sanhueza, ofrecidos por los representantes; asi como los peritajes de Tatiana Cristina Mufioz
Caro y Carmen Gloria Droguett Gonzalez, ofrecidos por el Estado. El objeto y modalidad de
dichas declaraciones se determinan en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

6. Por otra parte, la Presidenta advierte que la situacion originada a causa de la pandemia
por la propagacion del COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento y persisten en
la actualidad, conlleva obstaculos notorios para llevar a cabo una audiencia publica en la sede
del Tribunal. Resulta incierto el momento en que dichos obstaculos, que constituyen razones
de fuerza mayor, puedan ser subsanados.

7. En virtud de lo anterior, la Presidenta ha decidido, en consulta con el Pleno de la Corte,
gue es necesario convocar a una audiencia publica durante la cual se recibirdn las
declaraciones que sean admitidas para ser realizadas en la audiencia publica, asi como los
alegatos y observaciones finales orales, por medio de una plataforma de videoconferencia.

8. Tomando en consideracién lo anterior, a continuacion, la Presidenta examinara en
forma particular: a) la admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comisién y su solicitud
de interrogar a una de las peritas ofrecidas por el Estado; b) la admisibilidad de la prueba
pericial objetada por el Estado, y c¢) la solicitud del Estado para que la Corte convoque una
reunion de trabajo con miras a buscar una solucion amistosa.

A. La admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision y su solicitud de
interrogar a una de las peritas ofrecidas por el Estado

9. La Comision ofreci6 como prueba pericial la declaracion del sefior Victor E.
Abramovich, indicé el objeto de su dictamen?!, y adjuntdé su hoja de vida. Asimismo, la
Comisidn solicitd a la Corte “la oportunidad verbal o escrita de formular preguntas” a la perita
Carmen Gloria Droguett Gonzalez, cuyo dictamen fue ofrecido por el Estado, puesto que, a su
juicio, dicho peritaje se relaciona tanto con el orden publico interamericano, como con la
materia sobre la cual versa el dictamen ofrecido por la Comisién. El Estado y los
representantes no objetaron el ofrecimiento de dicha prueba pericial ni la solicitud de la
Comision de formular preguntas a la perita del Estado.

t La Comision informd que el perito declararia sobre “las obligaciones internacionales de los Estados en materia

de proteccion de los derechos de la nifiez y las personas con discapacidad, especialmente respecto del alcance
especifico del derecho a la salud. En particular, se referird a los apoyos, protecciones y elementos que deben incluir
los sistemas de salud para las personas que desarrollan discapacidades como consecuencia de enfermedades,
incluyendo las caracteristicas de los recursos judiciales y administrativos idoneos y efectivos para el disfrute del
derecho a la salud a la luz del corpus iuris aplicable a la nifiez con discapacidad. Para ejemplificar el desarrollo de su
peritaje, podra referirse a los hechos del caso”.



10. En relaciéon con lo anterior, en primer lugar, la Presidenta procederda a analizar la
admisibilidad de los peritajes con fundamento en el articulo 35.1.f del Reglamento de la Corte?,
en donde se supedita el eventual ofrecimiento de peritos cuando se afecte de manera
relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos, lo cual corresponde a la
Comisién sustentar3.

11. Segun la Comisidén, este caso involucra cuestiones de orden publico interamericano,
pues:

[S]e trata del primer caso en abordar la interaccidén entre la proteccién a la nifiez y las
personas con discapacidad, frente a la responsabilidad estatal en relacién con
decisiones de aseguradoras privadas que pueden implicar el levantamiento de
tratamientos médicos en pacientes con enfermedades graves y costosas. Lo anterior
permitird a la [...] Corte profundizar su jurisprudencia, entre otros derechos, respecto
del derecho a la salud y la seguridad social. Asimismo, el caso permitird que la [...]
Corte se pronuncie respecto de la motivacion de los érganos estatales encargados de
la resolucion de conflictos entre las aseguradoras y los asegurados, a la luz de las
valoraciones sobre el derecho a la salud, y la posicién de garante de los Estados
respecto de la nifiez en condicion de discapacidad.

12. Esta Presidencia considera que el peritaje propuesto por la Comisién trasciende el
interés y objeto del presente caso, pues se refiere a las obligaciones de los Estados en materia
del derecho a la salud y la seguridad social de los nifios y las nifias con discapacidad. Esta
tematica se relaciona también con los alcances del deber de fiscalizacién del Estado respecto
al régimen de las aseguradoras de cara al interés superior de las nifias y los ninos. La
Presidenta advierte que estas cuestiones son relevantes no solo para el caso particular, sino
que involucran un supuesto que puede tener impacto sobre situaciones ocurridas en otros
Estados, por lo que son de orden publico interamericano. En consecuencia, la Presidenta
estima pertinente admitir el dictamen pericial ofrecido por la Comision, segun el objeto y
modalidad determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

13. En segundo lugar, en cuanto a la solicitud de la Comision para interrogar a la perita
ofrecida por el Estado?, la Presidenta considera que el objeto de ese dictamen tiene relacidn
con el peritaje ofrecido por la Comisién, pues ambos coinciden en abordar lo concerniente a
la idoneidad y efectividad de los recursos judiciales y administrativos para la proteccion del
derecho a la salud en el presente caso. Ademds, la Presidencia estima que el interrogatorio
permitird a la Corte contar con mayores elementos e informacion al momento de decidir el
presente caso, el cual involucra cuestiones de orden publico interamericano. Por estas
razones, conforme a los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, resulta procedente conceder
oportunidad a la Comisién para formular preguntas a la perita Carmen Gloria Droguett
Gonzalez.

B. La admisibilidad de la prueba pericial objetada por el Estado

2 El articulo 35.1.f del Reglamento establece lo siguiente: “1. El caso sera sometido a la Corte mediante la
presentacion del informe al que del se refiere el articulo 50 de la Convencién, que contenga todos los hechos
supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las presuntas victimas. Para que el caso pueda ser examinado,
la Corte debera recibir la siguiente informacion: [...] f. cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos, la eventual designacion de peritos, indicando el objeto de sus declaraciones
y acompafiando su hoja de vida”.

3 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando 9, y Caso Garzon
Guzman Vs. Ecuador. Resolucidon de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
noviembre de 2020, Considerando 9.

4 El Estado informd que la perita Carmen Gloria Droguett Gonzalez declararia sobre “coémo el disefio
institucional de los recursos impetrados en este caso, y en particular aquellos conocidos por la Superintendencia,
favorecen la proteccidn de derechos convencionales, pudiendo referirse a los hechos del caso”.
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14. El Estado objetd el peritaje de la sefiora Judith Bueno de Mesquita, ofrecido por los
representantes, por considerar que dicho ofrecimiento fue realizado de manera extemporanea.
Concretamente, el Estado alegd que “la oportunidad procesal para que los representantes
propongan peritos es la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas”, por lo
gue, al no haberse indicado el nombre del perito cuyo dictamen fue ofrecido en “términos
genéricos” en dicho escrito, este no fue solicitado “en la oportunidad procesal correspondiente
y en la forma reglamentaria”. En consecuencia, el Estado solicitdé la exclusidon del referido
peritaje. La Comision y los representantes no se refirieron a la objecién planteada por el
Estado.

15. Esta Presidencia recuerda que el momento procesal oportuno para que los
representantes propongan su prueba pericial lo constituye el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas®. La Presidencia advierte que, en dicho escrito de 3 de febrero de 2020,
los representantes ofrecieron un peritaje con el objeto de abordar, inter alia, “los contenidos
del derecho a la salud bajo el derecho internacional de los derechos humanos que resultan
aplicables al presente caso”, e indicaron que el nombre de la perita seria “informado a la
brevedad”. Dicha informacion fue aportada por los representantes, junto a los anexos de su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, mediante comunicacién de 21 de febrero de
2020, tres dias después de lo cual remitieron la hoja de vida de la perita Judith Bueno de
Mesquita®. A su vez, esta informacion fue trasladada al Estado el 10 de marzo de 2020.

16. En tal sentido, la Presidencia advierte que, si bien el nombre de la perita objetada por
el Estado no fue aportado en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, su nombre y
hoja de vida fueron remitidos por los representantes los dias 21 y 24 de dicho mes y ano,
respectivamente, dentro del plazo de 21 dias para presentar anexos’. Por tanto, tal como lo
ha resuelto en casos anteriores, el ofrecimiento del referido dictamen pericial es admisible8.

C. La solicitud del Estado para que la Corte convoque una reunién de trabajo con
miras a buscar una solucion amistosa

17. Mediante comunicacion de 4 de febrero de 2020, el Estado solicité a la Presidenta de
la Corte que convoque a las partes y a la Comisidn a una reunién de trabajo con el propdsito
de “acordar, a la entera satisfaccién de las partes”, un convenio que “permita asegurar la
continuidad de la hospitalizacidon domiciliaria de Martina y la implementacion del resto de las
medidas contempladas en las recomendaciones del informe de fondo de la Comision
Interamericana”. Los representantes expresaron su disposicién de asistir a una reunién de
trabajo sobre la posibilidad de llegar a una soluciéon amistosa, pero solicitaron a la Corte que

5 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Quintana Coello y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012. Considerando 12.
6 Los representantes informaron que la perita declararia sobre “los contenidos del derecho a la salud bajo el

derecho internacional de los derechos humanos que resultan aplicables al presente caso. Se referird a las
implicaciones concretas de los deberes de regulacion vy fiscalizacion y las particularidades de dichos deberes en un
sistema mixto como el de las ISAPRES en Chile. También analizard cuestiones relacionadas con priorizacién de
recursos y las complejidades que plantean las enfermedades catastroficas, incluyendo los referidos deberes de
regulacidn y fiscalizacién por parte del Estado para prevenir violaciones del derecho a la salud en un sistema de
participacion de actores privados tanto la prestacidon como el financiamiento de la salud. Asimismo, se referira a las
obligaciones especiales y reforzadas de los Estado para garantizar el derecho a la salud de nifios y nifias y personas
con discapacidad. El perito podra referirse a los hechos del caso”.

7 El articulo 28.1 del Reglamento establece que “[...] la totalidad de los anexos deberan ser recibidos en el
Tribunal a mas tardar en el plazo improrrogable de 21 dias, contado a partir del dia en que vencio el plazo para la
remision del escrito”.

8 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Rojas Marin y otra Vs. Pert. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de julio de 2019, Considerando 18, y Caso Guachala Chimbé
y Otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 9 de octubre de 2020, Considerando 26.



“el tramite del caso continle su curso normal”. La Comision sefialo que “valora positivamente
el interés del Estado de buscar un mecanismo que, de comun acuerdo con los representantes
y las victimas, repare de la manera mas expedita las violaciones establecidas [...] en el
presente caso”, y resaltd “la pertinencia de que las partes puedan contar con un espacio que
permita buscar una solucidén expedita”. Asimismo, indicé que “la celebracién de la reunién no
obsta para que la Corte pueda continuar con el examen del caso”.

18. El articulo 63 del Reglamento establece que “[c]uando la Comisidn, las victimas o
presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandando y, en su caso, el Estado
demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucidn
amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la solucién del litigio, la Corte
resolvera en el momento procesal oportuno sobre su procedencia y sus efectos juridicos”. Esta
Presidencia advierte que las partes en cualquier momento pueden llegar a un acuerdo de
solucidon amistosa y comunicarselo a la Corte. Sin embargo, no corresponde a este Tribunal
convocar una audiencia de conciliacion, especialmente considerando que la situacién originada
a causa de la pandemia por la propagacion del COVID-19 impide la realizacién de dicha reunién
en la sede de la Corte Interamericana, tal como fue solicitado por el Estado®. Por tanto, no
resulta procedente la solicitud del Estado de convocar a una reunion de trabajo.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte, y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 50 a 56 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar a la Republica de Chile, a los representantes de las presuntas victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre excepciones
preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrard de manera virtual
durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones, los dias 1 y 2 de febrero de 2021, a partir de
las 08:00 horas de Costa Rica, para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi
como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Presunta victima
Propuesta por los representantes

a) Ramiro Alvaro Vera Luza, padre de Martina Vera Rojas, quien declarard sobre
su historia de vida y la de su hija, la enfermedad de Martina desde la vivencia
familiar, la situacion de Martina a lo largo del tiempo y hasta la actualidad, el
impacto de la decision de la Institucion de Salud Previsional (ISAPRE) de
terminar con la hospitalizacion domiciliaria, la busqueda por sus propios medios
de alternativas para que no se materializaran los riesgos a la vida, integridad y
salud de Martina, los diversos litigios que debié enfrentar, el impacto ante la
ausencia de proteccion por parte de la Corte Suprema y la constante relacion
de contienda con la ISAPRE y la Superintendencia de Salud. También declarara
sobre el impacto de los hechos del caso en las diferentes dimensiones de su vida

° Cfr. Mutatis mutandis, Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2019, Considerando 7.



personal y familiar, incluyendo su salud fisica y mental, y la manera en que
estos efectos se han mantenido en el tiempo.

B. Testigo
Propuesto por los representantes

a) Oscar Darrigrande, médico pediatra, en su condicion de médico tratante, quien
declarara sobre: i) la situacion de salud en general de Martina y su condicion
neuroldgica, la evolucion a lo largo de los afios en que Martina se ha encontrado
bajo su supervisién quincenal, describiendo las dificultades geograficas en la
localidad de Arica; ii) los tratamientos indicados para la enfermedad de Martina,
detallando las caracteristicas de la hospitalizacion domiciliaria y el impacto de
la misma y de otros tratamientos en la calidad y expectativa de vida de Martina;
iii) los riesgos de tratar a una persona como Martina a través de hospitalizacién
regular, para lo cual aportara la informacion pertinente sobre la situacion de
salud de Martina frente a la decision de la ISAPRE, tomando en cuenta las
necesidades concretas que tenia la presunta victima en el estado de avance de
la enfermedad para ese momento; y iv) la situaciéon actual de Martina y su
familia, asi como los hechos que le consten sobre la relacién con la ISAPRE en
lo relativo a la atencion en salud de Martina.

C. Peritos
Propuesta por el Estado

a) Carmen Gloria Droguett Gonzalez, abogada, quien declarara sobre como el
disefio institucional de los recursos impetrados en este caso, y en particular
aquellos conocidos por la Superintendencia, favorecen la proteccion de derechos
convencionales, pudiendo referirse a los hechos del caso.

Propuesto por la Comision

a) Victor E. Abramovich, abogado, quien declarard sobre las obligaciones
internacionales de los Estados en materia de proteccion de los derechos de la
ninez y las personas con discapacidad, especialmente respecto del alcance
especifico del derecho a la salud. En particular, se referird a los apoyos,
protecciones y elementos que deben incluir los sistemas de salud para las
personas que desarrollan discapacidades como consecuencia de enfermedades,
incluyendo las caracteristicas de los recursos judiciales y administrativos
idéneos y efectivos para el disfrute del derecho a la salud a la luz del corpus
iuris aplicable a la nifiez con discapacidad. Para ejemplificar el desarrollo de su
peritaje, podra referirse a los hechos del caso.

2. Requerir a las personas convocadas para rendir peritajes durante la audiencia que, de
considerarlo conveniente, aporten una versién escrita de su peritaje, a mas tardar el 22 de
enero de 2021.

3. Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y de la facultad que le
otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presenten sus
declaraciones ante fedatario publico:

A. Presuntas victimas



Propuesta por los representantes

a)

Carolina Andrea del Pilar Rojas Farias, madre de Martina Vera Rojas, quien
declarara sobre su historia de vida y la de su hija, su relacidon con el sistema
publico de salud chileno, la enfermedad de Martina desde la vivencia familiar,
la situacién de Martina a lo largo del tiempo y hasta la actualidad, su rol de
cuidadora, el impacto de la decision de la ISAPRE de terminar con la
hospitalizacion domiciliaria, la busqueda por sus propios medios de alternativas
para que no se materializaran los riesgos a la vida, integridad y salud de
Martina, los diversos litigios que debid enfrentar, el impacto ante la ausencia de
proteccién por parte de la Corte Suprema y la constante relacién de contienda
con la ISAPRE y la Superintendencia de Salud. También declarara sobre el
impacto de los hechos del caso en las diferentes dimensiones de su vida
personal y familiar, incluyendo su salud fisica y mental, asi como el impacto en
su rol de mujer y madre y la manera en que estos efectos se han mantenido en
el tiempo.

B. Testigos

Propuestos por los representantes

a)

b)

c)

Guillermo Patricio Rojas Farias, tio de Martina Vera Rojas, quien declarara sobre
los hechos que en su calidad de tio de Martina presencié en el presente caso,
especialmente el impacto en la familia de la decision de la ISAPRE de terminar
con la hospitalizacién domiciliaria, el rol de la hospitalizacién domiciliaria en la
vida de Martina y su familia, el impacto en la familia de los litigios emprendidos
y de la decisidn de la Corte Suprema, las diligencias emprendidas por la familia
para revertir la situacién, asi como los dafios y afectaciones sufridos por su
familia.

Karla Vera Luza, madrina de Martina Vera Rojas y su dentista, quien declarara
sobre los hechos que en su calidad de tia de Martina presencié en el presente
caso, especialmente el impacto en la familia de la decisiéon de la ISAPRE de
terminar con la hospitalizacion domiciliaria, el rol de la hospitalizacion
domiciliaria en la vida de Martina y su familia, el impacto en la familia de los
litigios emprendidos y de la decision de la Corte Suprema, las diligencias
emprendidas por la familia para revertir la situacién, asi como los dafios y
afectaciones sufridos por su familia.

Marta Hernandez, médica pediatra, con especializacion en neurologia infantil,
quien declarara sobre las circunstancias que rodearon el diagndstico de Martina
y detalles de dicho diagndstico. Igualmente, se referira a la sintomatologia de
su enfermedad y sus principales caracteristicas, el rol de la hospitalizacidon
domiciliaria y otros tratamientos asociados en pacientes como Martina y las
consecuencias de una decision como la adoptada por la ISAPRE en la calidad y
sobrevida de Martina, tomando ademas en consideracién el factor geografico al
estar la familia en la ciudad de Arica.

C. Peritos

Propuestos por los representantes



a) Claudia Sanhueza, economista, quien declarard sobre la historia de las
ISAPRES, las diferencias entre el sistema de salud publico y privado, la manera
en que el sistema de las ISAPRES reproduciria la desigualdad en Chile, el
tamafo del mercado, y otorgara una descripcion del sistema de ISAPRES con
énfasis en poblacion, precios, transferencia de costos, gasto per capita,
utilidades y organizaciéon industrial del sistema de salud, incluyendo las
relaciones empresariales entre ISAPRES y entidades prestadoras de salud.

b) Claudia Acevedo, médica psiquiatra, quien declarara sobre el impacto sufrido
por las presuntas victimas como consecuencia de los hechos de este caso, con
énfasis en los sintomas y situaciones de salud que el padre y la madre de
Martina han experimentado a partir de las vulneraciones denunciadas en el
presente caso.

c) Cristian Pena, psicologo clinico, quien declarara sobre el impacto psicologico
que las decisiones de la ISAPRE, asi como el sistema de justicia y de fiscalizacion
del Estado respecto de la enfermedad y tratamiento de Martina, han tenido en
el padre y la madre de Martina a nivel individual y familiar.

d) Victor Faundes Gémez, médico especialista en genética clinica, quien declarara
sobre las caracteristicas de las enfermedades poco frecuentes como las
mitocondriales, tales como la enfermedad de Leigh, desde una perspectiva
asistencial y de investigacion, explicando las principales caracteristicas del
sindrome que aqueja a Martina, las dificultades que implica el ser una hija
adoptada para la determinacién del gen mutado en su caso, y el rol de la
hospitalizacion domiciliaria y otros tratamientos, en el soporte vital de ninos y
ninas esta enfermedad, especialmente respecto de su calidad de vida, asi como
las eventuales consecuencia de privar drasticamente a una nifla con este
sindrome de las terapias que estaba recibiendo.

e) Judith Bueno de Mezquita, abogada, quien declarard sobre los contenidos del
derecho a la salud bajo el derecho internacional de los derechos humanos que
resultan aplicables al presente caso. Se referira a las implicaciones concretas
de los deberes de regulacion y fiscalizacidon y las particularidades de dichos
deberes en un sistema mixto como el de las ISAPRES en Chile. También
analizard cuestiones relacionadas con priorizacion de recursos Yy las
complejidades que plantean las enfermedades catastroéficas, incluyendo los
referidos deberes de regulacion y fiscalizacion por parte del Estado para
prevenir violaciones del derecho a la salud en un sistema de participacién de
actores privados tanto la prestacion como el financiamiento de la salud.
Asimismo, se referira a las obligaciones especiales y reforzadas de los Estados
para garantizar el derecho a la salud de nifios y nifias y personas con
discapacidad. La perita podra referirse a los hechos del caso.

Propuesta por el Estado
a) Tatiana Cristina Mufioz Caro, médica cirujana, quien declarara sobre el nivel de
cuidados necesarios para personas en la situacién de Martina. La perita podra
referirse a los hechos del caso.
4, Requerir a las partes y a la Comisidn que notifiquen la presente Resolucion a las

personas por ellos propuestas, respectivamente, que han sido convocadas a rendir
declaracién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.
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5. Requerir al Estado y a los representantes que remitan, en los términos del articulo 50.5
del Reglamento y de considerarlo pertinente, en el plazo improrrogable que vence el 17 de
diciembre de 2020, las preguntas que estimen pertinente formular, a través de la Corte
Interamericana, a los declarantes indicados en el punto resolutivo 3 de la presente Resolucion.

6. Requerir al Estado y los representantes que realicen las diligencias necesarias para
que, una vez recibidas las preguntas de la contraparte, los declarantes y los peritos incluyan
las respuestas en sus respectivas declaraciones y dictdmenes rendidos ante fedatario publico,
salvo que la Presidenta disponga lo contrario cuando la Secretaria de la Corte las transmita.
Las declaraciones y los peritajes requeridos en el referido punto resolutivo 3 de la presente
Resolucién deberan ser presentados a mas tardar el 18 de enero de 2021.

7. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento que, una vez recibidas las
declaraciones requeridas en el punto resolutivo 3, la Secretaria de la Corte Interamericana las
transmita a las partes y a la Comisidn para que, si lo estiman necesario, presenten sus
observaciones a dichas declaraciones, a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales
escritos, respectivamente.

8. Informar a las partes y a la Comisién que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 del Reglamento.

9. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado y a los
representantes que, a mas tardar el 18 de enero de 2021, acrediten ante la Secretaria de la
Corte los nombres de las personas que participaran en la audiencia. Al respecto, en la misma
comunicacién en que acrediten, deberan indicar sus respectivos correos electrénicos y
teléfonos de contacto, suyos y de las personas convocadas a declarar. Posteriormente, se
comunicaran los aspectos técnicos y logisticos.

10. Requerir a las partes y a la Comisidon que informen a las personas convocadas por la
Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer
o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion solemne, para los fines previstos
en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre excepciones
preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisidn Interamericana, a los representantes y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabacién de la audiencia publica, a la brevedad
posible luego de la celebracién de la misma.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, en los
términos del articulo 56 del Reglamento, cuentan con un plazo improrrogable hasta el 4 de
marzo de 2021 para presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas,
respectivamente, en relacion con las excepciones preliminares, y eventuales fondo
reparaciones y costas en el presente caso.



14. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucion
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes y al Estado de Chile.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta
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