] ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQO 12.353
ARLEY JOSE ESCHER E OUTROS
BRASIL

L INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comisidén”) demandé a la Republica Federativa del Brasil
(en adelante “Brasil’, "el Estado brasilefio”, “el Estado de Brasil" o "el Estado”) por su
responsabilidad en la violacion de los articulos 8, 11, 16 y 25 en relacion con la
obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno establecidos en fos articulos 1.1 y 2, todos
ellos de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana” o "la Convencion”), en perjuicio de Arley José Escher, Dalton
Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo
Aghinoni (en adelante “las victimas”).

2. Ante la ausencia de justicia a nivel interno, la intercepcién y monitoreo
ilegal de las lineas telefonicas de las victimas, miembros de organizaciones sociales
asociadas al Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (en adelante MST),
llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por la Policia Militar del Estado de Parana; la
divulgacién ilegal del contenido de las grabaciones obienidas durante la intercepcion
telefénica, con el consecuente descrédito para las victimas en forma individual y la
afectacion para las actividades colectivas de las organizaciones Associacdo Comunitaria
de Trabalhadores Rurais (en adelante ADECON) y Cooperativa Agricola de Conciliacao
Avante Lida. (en adelante COANA); asi como la denegacion de justicia y reparacion
adecuada para los afectados, fueron denunciadas a la Comision Interamericana, la cual
arribé a la conviccion de que estas violaciones a los derechos humanos son imputables
al Estado brasilefio y atn no han sido reparadas. La Comisién formulé al Estado
brasilefio las recomendaciones destinadas a reparar las consecuencias de las
violaciones encontradas. Ante su incumplimiento, la Comision considerd gue la justicia
demandaba que el caso fuese sometido a la consideracion de este alto Tribunal.

3. Corresponde hoy a ila Comisién presentar su posicion, con base en ias
conclusiones que plasmo en su informe elaborado de conformidad con el articuio 50 de
fa Convencién y los elementos de prueba y alegatos que han sido allegados al Tribunal
por las partes, reiterando que el presente caso representa una oportunidad importante
para el desarrolio de la jurisprudencia interamericana sobre la futela del derecho a la
proteccion de la privacidad, y del derecho a la libertad de asociacion, asi como los
limites del gjercicio del poder plblico visto el deber de respeto que deriva del articulo
1.1. de la Convencion Americana.
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IL TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

4. El 20 de diciembre de 2007 ia Comision presentd a la Corte la demanda
en el presente caso, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 51 de la
Convencién y 33 de su Reglamento. Dicha demanda fue noftificada al Estado mediante
nota CDH 12.353/001 de fecha 30 de enero de 2008.

5. El 20 de mayo de 2008 la Comisidn Interamericana recibié de la Corte el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes de las
victimas y el 7 de julio siguiente el escrito de contestacion de ia demanda e interposicién
de excepciones preliminares presentado por el Estado brasilefio.

8. Mediante comunicacion de 24 de agosto de 2008, la Comisién
Interamericana presentd a la Corte sus observaciones escritas a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado.

. 7. El 8 de octubre de 2008, la Corte convocé a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, la cual se celebrd
en la ciudad de México Distrito Federal, Estados Unidos Mexicanos, en el marco del
XXXVl Periodo Extraordinario de Sesiones del Tribunal, el dia 3 diciembre de 2008 con
la participacién de la Comision, los representantes de la victimas y sus familiares, y el
Estado brasilefio.

8. De conformidad con la Resolucién de la Corte de 8 de octubre de 2008 y
lo expresado al término de ia audiencia pablica, la Comision Interamericana presenta
sus alegatos finales mediante los cuales reitera su solicitud de que rechace las
excepciones preliminares presentadas por el Estado y que proceda a la determinacién
de la responsabilidad internacional de Brasil en relacién con los hechos que han sido
probados y los derechos y obligacicnes cuya violacion o incumplimiento se ha alegado
durante la tramitacién del caso ante la Corte Interamericana, asi como las reparaciones
respectivas.

L. EXCEPCIONES PRELIMINARES

A. Presunta falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccién
interna '
9. El Estado manifiesté en su contestacién que “[djurante el tramite de la

denuncia ante {a CIDH, el Estado brasiiefio presentd, en la fase de admisibilidad, las
explicaciones y argumentos que demuestran el no agotamiento de fos recursos internos
por los peticionarios. Argumentd también el Estado brasilefioc que no hubo demora
injustificada que excuse el requisito de previo agotamiento de los recursos internos. La
inadmisibilidad, por lo tanto, era la decision mas acertada que deberia haber tomado la
CIDH" (traduccién de la Comisién).

10. De acuerdo con lo manifestado por el Estado, el recurso iddneo que
debia ser agotado por las victimas era el recurso ordinario constitucional.

' Escrito de contestacién a la demanda, pag. 17.
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11. En el curso de la audiencia publica el Estado reiteré esta excepcion y sus
supuestos fundamentos, afiadiendo, por primera vez, que ademas del recurso ordinario
constitucional, debieron agotarse recursos civiles tendientes a obtener una reparacion.
Como ya manifesté la Comisién en el marco de la propia audiencia publica esta nueva
alegacién resulta inadmisible en virtud del principio de esfoppel.

12. Como se desprende de la simple lectura de la seccién correspondiente
del escrito de contestacién a la demanda, a excepcién propuesta por el Estado se
fundamenta en la inconformidad de éste con lo decidido por la Comisién en el momento
procesal oportuno?.

1. La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna fue debidamente dilucidada por la Comision

13. La Comision, en estricto apego al principio del contradictorio, recibié los
argumentos de ambas partes en forma escrita y en el curso de una audiencia celebrada
en relacién con el caso el 14 de noviembre de 2001, en el marco del 113° Periodo
Ordinario de Sesiones. Dichos argumentos fueron recogidos en el Informe N° 18/06,
copia del cual obra en poder del Tribunal®. ’

14, En su informe sobre admisibilidad, la Comisién resume la posicion del
Estado respecto de la aplicacion del articulo 46(1) de la Convencién Americana en
cuanto al previo agotamiento de los recursos internos en el presente caso, en los
siguientes términos:

17. El Estado argumentd que de los hechos descritos se denota que los
peticionarios no han cumplido con el requisito de agotamiento previo de los
recursos internos. En particular, el Estado sefald que los peticionarios no han
agotado el recurso ordinario constitucional previsto en el articuio 105, I, b de la
Constitucién Federal Brasilefia,

18. Segun lo alegado por el Estado, en el ordenamiento juridico interno, frente
a la decision que extingue el proceso de mandado de segtiranca es posible iniciar
un recurso ordinario constitucional para que sea decidido por el Tribunal Superior
de Justicia. E} Estado sefialé que la jurisprudencia interna entiende gue la decision
denegatoria del mandado de seguranca se refiere tanto a los casos en los que se
desecha el recurso por cuestiones incidentales como cuando se decide el mérito
del asunto. En virtud de ello, si los peticionarios no se encontraban conformes con
la decision han debido indicarlo a través de los canales constitucionales
dispuestos por el ordenamiento brasilefio,

19. En este sentido, segun el Estado, los peticionarios no han agotado el
recurso ordinario constitucional, lo cual los inhabilita para acudir ante las instancias
del sistema interamericano. En consecuencia, el Estado solicitd que la peticién
fuera deciarada inadmisible conforme a lo dispuesto por los articulos 47.ay 46.1.a
de la Convencion Americana.

% Escrito de contestacién a la demanda, pag. 17 v 18.

% CIDH, Informe No. 18/06 (admisibilidad), Caso 12.353 Arley José Escher y Otros {intercepcicn de
lineas felefénicas de organizaciones sociales), Brasil, 2 de marzo de 2008, Apéndice 2 de [a demanda.
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15. La informacion con la gque contaba la Comisiéon fue debidamente
analizada a la luz de la Convencion Americana, la jurisprudencia del sistema, la
evidencia aportada y las caracteristicas del caso particular. Como resultado de su
analisis la Comisién, determind que:

27. En este analisis corresponde aclarar cuales son los recursos internos que
deben ser agotados en cada caso particular. La Corte interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que solo deben ser agotados los recursos adecuados para
subsanar las viclaciones presuntamente comatidas. £l que los recursos sean
adecuados significa que

la funcidn de esos recursos dentro del sistema de derecho interno sea
idonea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen mditiples recursos, pero no todos son
aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el
recurse no es adecuado, es obvio gue no hay que agotarlo. Asi lo indica
el principio de que la norma estad encaminada a producir un efecto y no
puede interpretarse en el sentido de que no produzca ninguno o su
resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable.

28. La Comision igualmente ha sefialado que el requisito de agotamiento de
ios recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan la obligacion
de agotar todos los recursos que tengan disponibles. Para los efectos del
cumpiimiento del requisito convencional de agotamiento de los recursos internos,
la Comnision ha reiterado que si la presunta victima acudié ante fa jurisdiccion
interna, planteando la cuestidon alegada a través de una de las alternativas
procesales judiciales validas y adecuadas segin el ordenamiento juridico interno,
y el Estado tuvo la oportunidad, a través de dicho mecanismo, de remediar la
cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional esta cumplida.

28. La CIDH enfatiza que para la determinacion de la admisibilidad de una
peticion, debe decidir si los peticionarios agotaron el recurso adecuado para
resolver la situacién principal denunciada. Es decir que la CIDH debe resolver
cuédl era el recurso adecuado y efectivo para remediar la situacién principal
denunciada. En el presente caso el Estado alega que frente a la decision del 19 de
Jjunio de 2000, mediante la que se niega el mandado de seguranga debia haberse
interpuesto un recurso ordinario constitucional. Del analisis de las decisiones y del
procedimiento interno, la Comisién conciuye que en el momento en que indica el
Estado (es decir, con posterioridad al 19 de junic de 2000) dicho recurso no era
idéneo para resolver la situacion juridica infringida, toda vez que por carecer de
objeto, el Tribunal Supremo no podia ordenar a las autoridades el cese de los
actos que presuntamente vuineraban los derechos de los peticionarios. Para
aquella época, solo era posible buscar la investigacion de los hechos vy, de ser el
caso, aplicar la sancidon correspondiente a los responsables. Efectivamente, el
Tribunal de Justica do eslado do Parana, concluyd que el tramite de la materia
debia ser seguido a través del proceso penal, tal como habia sido conceptuado
por el Ministerio P(blico, el cual expresé que

Se opina en el sentido de que, como la interceptacién telefonica
determinada por via judicial cautelar, que viola e! derecho prima facie de
los peticionarios, ho contintia ocurriendo y que la autoridad indicada como
responsable por el acto practicado esta siendo investigada por el drgano
competente, sus peliciones son denegadas, puesto que el procedimientio
cautelar y el material gravado, cuya destruccion también fue solicitada,
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deben ser objeto de evaluacion en la investigacion criminal No. 82616-5,
en tramite ante el Organo Especial del Tribunal de Justicia,

30. La Comisidn encuentra gue tal como lo sefialaron los tribunales
nacionales, el recurso que debia ser intentado era el recurso penal. Dicho recurso
fue ejercido por las presuntas victimas, correspondiends al Estado el impulso y
[ adelantamiento de la accién penal. Por estas razones, el recurso alegado por el
Estado carecia de idoneidad y, en consecuencia, no era necesario agotario. En
vista de estas consideraciones, la Comision concluye que se encuentra surtido el
requisito que preve el articulo 46.1 de la Convencidn Americana (citas omitidas).

16. Como la Corte podrad apreciar, la Comision ponderdé debidamente la
aplicabilidad de la excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana,
‘a la luz de los elementos que obraban en el expediente del caso y que fueran
plasmados en el Informe No. 18/08. En tal sentido, una nueva discusion sobre esta
materia se torna improcedente®.

17. El Estado no alegd en su contestacion a la demanda que la decisidon de
admisibilidad adoptada por la Comision se haya basado en informaciones erréneas o
que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de aiguna forma coarfada -
su igualdad de armas o su derecho a la defensa®.

18. El contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
regias establecidas en la Convencién y en el Reglamento de la Comision en principic no
debiera ser materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, el rechazo fundado
de una objecion sobre falta de agotamiento de los recursos internos como cuiminacion
. de una etapa procesal debidamente sustanciada ha de considerarse como definitivo y
no deberia ser susceptible de nuevos planteamientos por el Estado demandado en el
procedimiento ante la Corte. ‘

19. Por otro lado, en algunas de sus sentencias la Corte ha sefialado de

modo expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la

Comision en materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones

i relevantes de la Convencidn, y por tal razén, ha desechado excepciones preliminares
P interpuestas por otros Estados que tendrian el efecto de dilatar el procedimiento®.

* Existe una razén de economia procesal y también de celeridad, infimamente ligada al principio

- de preclusion, para evitar una labor repetitiva por parte de la Corte. El extender tal repeticion a cuestiones

f de admisibilidad, al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningdn

o efecto real sobre la proteccion de los derechos humanos ni sobre ef derecho de las victimas de obtener un

pronunciamiento de los drganos del sistema interamericanc dentro de un tiempo oportuno, maxime en

Lo razon de lo innecesaria que resulta su repeticion. Véase al respecto, Corte 1.0.H., Caso Gangaram Panday.

o Excepciones Preliminares, sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C N° 12, Volo razonado del Juez
: AA. Cangado Trindade, parr. 9.

% Véase, Corte L.D.H., Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {art. &1
! Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-15/27 de 14 de noviembre de
] 1997, Serig A No. 15, parm. 54,

® Véase en este sentido, Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172; Corte LD.H., Casc Tibi,

Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114, y Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de
2004, Serie C N° 107.
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20.  En consecuencia, la CIDH reitera su solicitud a la Corte de que
desestime por infundada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado brasilefio.

2. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcion
preliminar

21. Al establecer el marco factico del caso, la Comisién puso en
conocimiento de la Corte que las denuncias presentadas en el ambito de ia jurisdiccion
interna resultaron ineficaces’. Asimismo, ha presentado a la Corte una relacién sobre la
deficiente actividad judicial destinada a investigar las violaciones y su inconformidad con
los estandares consagrados en la Convencién Americana®.

22. La Comisién observa que esta materia, es decir, los hechos del caso que
han constituido violaciones de los derechos a las garantias judiciales y la ineficacia de
los recursos internos, asi como la razonabilidad del plazo en los procesos internos vis a
vis la complejidad de las investigaciones son precisamente elementos del fondo de a
controversia sometida a la Corte.

23. La resolucién de estas materias, por lo tanto, no corresponde a la
naturaleza de una excepcion preliminar, la cual

tiene gue demostrar ias caracteristicas juridicas primordiales que le dieran su

caracter preliminar en el caso concreto, {as cuales demuestran que, en el casoc

concreto, consisten en un cuestionamiento a la competencia de la Corte.

Puesio que el efecto esperado de un fallo en relacidon a una excepcidn

prefiminar es determinar si ¢l proceso en cuanto al fondo serd continuado o no,

si ia peticion no tiene ese efecto esperade, no sera una auténtica excepcion

preliminar’.

24, Con base en estos argumentos la Comisién reitera su pedido a la Corte
de que caracterice lo alegado por el Estado en cuanto a la eficacia o ineficacia de los
recursos, como impertinente en materia de excepcién preliminar. En consohancia con
esta observacion, la Comisién estima que cualquier discusion sobre el retardo
injustificado y la inconformidad de los procesos internos con las obligaciones
convencionales a cargo del Estado debe ser ventilada como parte del fondo.

B. Presunta imposibilidad de alegar el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del articulo 28 de fa Convencion Americana

25, El Estado “refuta vehementemente la posibilidad de que sea examinado
el eventual incumplimiento del articulo 28" al respecto afirma que ...] los dispositivos
de la Convencién son claros en el sentido de que solamente la eventual violacion de
derechos y libertades puede ser examinada por la CIDH o por la Corte”"’, e invoca como

" Escrito de demanda, parr. 125 a 142,
8 Escrito de demanda, parr. 57 a 61.

® Corte L.D.H., Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de 2000.
Serie C N°® 67, Voto Razonado del Juez Oliver Jackman, citando a SxasTAl ROSENNE, THE LAw AND PRACTICE
OF THE INTERNATIONAL COURT, 1985, pag. 457 (la traduccion es nuestra).

'° Escrito de contestacion a la demanda, pag. 18.
" ldem.

<
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sustento de este alegato el articulo 48.1 de la Convencion. Por ofra parte, el Estado
sostiene gue esta cuestion “no fue materia de la discusién durante el tramite ante ia
Comisién”*? (traduccion de la Comision).

26. Al respecto la Comisién observa que el articulo 28 de la Convencion
Americana no es solamente una regla de interpretacion, como equivocadamente
sostiene Brasil en su contestacién a la demanda. Dicha norma establece obligaciones
cuye cumplimiento, al igual que el de ias obligaciones emanadas de los articulos 1.1, 2,
26 y 27 de 1a Convencién es susceptible de verificacion y pronunciamiento por los
érganos de supervision del sistema interamericano.

27. La Comisién observa ademas que el Estado en su contestacion a la
o demanda no niega haber utilizado durante el tramite ante la CIDH, como defensa de su
L parte, las supuestas dificultades en la coordinacién de trabajo con las auioridades del
o Estado de Parana™, lo que motivé que al emitir su informe sobre el fondo en el presente
- caso (no solamente en el escrito de demanda como insinla el Estado), la Comision se
refiriera a esta cuestion especifica a la luz de! articulo 28 de la Convencion™.

28. En virtud de la norma en cuestion, en los Estados federales el gobierno
L nacional tiene la obligacion de "cumplir todas ias disposiciones de la Convencién
L relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial”
(inciso 1). Cuando esté involucrada "la jurisdiccion de las entidades componentes de la
i federacion”, el gobierno nacional tiene la obligacién de "tomar de inmediato las medidas
I pertinentes, conforme a su constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades
competentes de dichas entidades puedan adoptar ias disposiciones del caso para el

g cumplimiento de (la) Convencién” (inciso 2)".

29. La Comisién considera que la obligacién que dimana del articulo 2 de la
. Convencion Americana es respaldada, en virtud de la estructura federal del Estado
- brasilefio, por el articulo 28 de la misma. Esta disposicion, interpretada también a la luz
e del articulo 1.1 del tratado, descarta de plano la posibilidad de que el Estado invogue la
complejidad de su estructura con miras a eludir las obligaciones por é! contraidas'®.

2 Idem.
** Expediente del tramite del caso ante ta CIDH. Apéndice 3 de la demanda.

i ™ CIDH, Informe No. 14/07 (fondo), Caso 12.353, Arfey José Escher y Oftros (intercepcion de
P lineas telefonicas de organizaciones sociales;, Brasil, 8 de marzo de 2007, Apéndice 1 de la demanda.

® Sobre este punto véase, Corte LD.H., Caso de las Penitenciarias de Mendoza, Medidas
Provisionales, Resoluciéon de 30 de marzo de 2008; Corte [.D.H., Caso Garrido y Baigorria. Sentencia de 2
. de febrero de 1996. Serie C No. 26; CIDH, Informe 81/03, Caso 11.804, Juan Angel Greco, Argentina, 22 de
i octubre de 2003; CIDH, Informe 80/98, Caso 11.518, Oveldrio Tames, Brasil, 13 de abril de 1999, CIDH,
b informe 14/83, Caso 10.856, Luis Felipe Bravo Mena, México, 7 de octubre de 1983,

'® Sobre este punto véase, CIDH, Informe No 8/91, Caso 10.180, Eduardo Arias Aparicio ¥ otros,
Mexico, 22 de febrero de 1921, "1 Goblerno de México afirma que el Gobierno Nacional no esta obligado
Lo en virtud de la salvaguarda incluida en el Articule 28 del Pacto de San José a tomar medida alguna para
| que las autoridades competentes del Estado de Nugva Leodn, adopten o modifiguen, en un sentido o en
* ofro, la legislacion que éstas deseen y que constituye su régimen intetior {...) La posicion dei Gobierno de
México resulta en toda forma incongruente con la respensabilidad asumida por el Estado mexicano at
ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, parr. 40-42. Ver también CDH, Caso Toonen
v. Austratia, Comunicacion N°488/1992.
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30. En este sentido, ia finalidad de salvaguarda de los Derechos Humanos
impuesta por la Convencién Americana en general, y las disposiciones referidas en
particular, prescinden de cualquier referencia a la distribucion interna de competencias u
organizacién de las entidades componentes de una federacién.

31. El articulo 28 de la Convencion Americana impone a los Estados
federales el cumplimiento de Ias obligaciones internacionales establecidas en el
instrumento, dentro de todo su territorio. A este respecto, no puede olvidarse que los
Estados de una federacién, en tanto parte del Estado, se encuentran igualmente
vinculados por lo dispuesto en los tratados internacionales ratificados por el gobierno
federal.

32. Todo Estade Federal debe tener en cuenta que las “medidas pertinentes”
de que trata el articulo 28 de la Convencién Americana, en tanto especificacion del
articulo 2 de la misma, deben producir resultados coherentes con el pleno cumplimiento
de las obligaciones por el Estado Parte en todo su territorio. Una interpretacion diversa
de la obligacion contenida en la clausula federal conduciria al absurdo de convertir la
proteccion de los Derechos Humanos en una decisién meramente discrecional, sujeta al
arbitrio de cada uno de los componentes de Ia federacion.

33. En tal virtud, la Corte tiene no solo la potestad, sino en situaciones como
esta la necesidad de analizar el cumplimiento de las obligaciones emanadas del articulo
28 convencional. Por ende, la excepcién preliminar es improcedente.

v. CONTEXTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS DEL PRESENTE
CASQO

34, La situacién agraria en Brasil se ha caracterizado durante las Gltimas
décadas por una alta concentracion de la tierra y una creciente movilizacién de sectores
sociales que buscan una mejor distribucién de los predios agrarios. La presién social
por la implementacién de un proceso de reforma agraria ha provocado reacciones
violentas por parte de sectores latifundistas que, en algunos casos, han contado con la
aquiescencia y connivencia de funcionarios locales'”.

35. En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Brasil,
del afio 1997, la CIDH sefiald que “Brasil tiene un extenso territoric con gran capacidad
productiva y de asentamiento social, pero por razones histéricas la distribucién de dicha
propiedad es extremadamente desequilibrada y como consecuencia de elio se crean
condiciones propicias para enfrentamientos sociales y violaciones a los derechos
humanos”. Asimismo, la CIDH resaltd que “la situacién agraria es aguda y que existen
numerosos conflictos y ocupaciones, las que en agosto de 1996 llegaban a incluir a
50.000 familias campesinas gue habitaban en campamentos precarios en las areas
invadidas, con problemas de salud, trabajo, educacion, y enfrentamientos con los

propietarios y fuerzas policiales™,

7 Gir. ONU, Comision de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre una vivienda
adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, Sr. Miloon Kothari, Mision al Brasil, Doc.
E/CN.4/2005/48/Add. 3; 18 de febrero de 2004, parrs. 37 v ss.

¥ CIDH, Informe sobre ia Situacion de los Derechos Humanos en Brasil, OEA/Ser LV/I1.97, Doc.
28 rev.1, 20 septiembre 1997, Capitulo Vil: ia propiedad de la tierra rural y los derechos humanos de los
trabajadores rurales.
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36. De acuerdo con la informacion recibida a titulo general, en el contexto de
peticiones individuales, y en el curso de diversas visitas de trabajo, la CIDH nota que al
momento de los hechos la violencia contra trabajadores rurales en Brasil que luchaban
por la distribucién equitativa de la tierra era sistematica y generalizada. Asimismo, en
algunos estados habia profundas conexiones entre poderosos propietarios lafifundistas
y autoridades locales, algunos de los cuales actuaban como determinadores de los
asesinatos y financiaban los desalojos forzados.

37. La Comisién pudo constatar que dicha violencia se focalizo e intensifico
en contra de los lideres de los movimientos, los defensores de los derechos humanos
de los trabajadores rurales y toda aquella persona que se destaque en ia promocion de
fa implementacion de un proceso de reforma agraria, como las organizaciones
ADECON y COANA. Al igual que en otros paises de la regidon con este tipo de conflictos
rurales, en Brasil las personas que promovian y lideraban las reivindicaciones
relacionadas con los derechos de frabajadores rurales eran las mas afectadas, al ser
identificadas como blancos ejemplificadores para disuadir a las demas personas de
participar de las reivindicaciones. Los actos de persecucion, intimidacion y violencia en
su contra estaban dirigidos a causar temor generalizado y, por consiguiente, desanimar
a las demas defensoras y defensores de derechos humanos, asi como a atemorizar y
silenciar las denuncias, reclamos y reivindicaciones de las victimas.

V. HECHOS DEMOSTRADOS

38. La mayoria de los hechos del presente caso no fueron controvertidos por
el Estado. Sin perjuicio de lo anterior, a través del acervo probatorio documental que
obra en poder del Tribunal y de las declaraciones rendidas en el curso de la audiencia
publica celebrada el 3 de diciembre de 2008 en la ciudad de México, ha quedado
establecido que,

a. el 3 de mayo de 1999, el Mayor Waldir Copetii Neves, perteneciente al Cuadro de
Oficiales de la Policia Militar de Parand, Jefe en aquel entonces del Grupo Aguila del
Comando de Policla del interior, con fundamento en ta Ley 9.296 del 24 de julic de
1996" que reglamenta el artfculo 5° inciso Xil de la Constitucién Federal, solicité a la
Jueza Elisabeth Kather, de la Comarca de Loanda, Estado de Pz-zraam::’aé una autorizacién
a objeto de que la empresa Telecomunicagoes do Parana, TELEPAR ° procediera a la
intercepcion y monitoreo de la linea telefénica a la cual correspondia el ndmero 044
462 1418, instalada en la sede de la COANA, situada en Querencia del Norte, Estado
de Parana®'.

b. COANA era administrada por el MST, a través de Arley José Escher, Dalton Luciano
De Vargas, Delffino Jose Becker, Padro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo
Aghinoni (fallecido el 30 de marzo de 1999)%.

'® Véase Anexo 1 al escrito de demanda, El articulo 1 de dicha norma establece que la
intercepcién de comunicaciones telefénicas de cualquier naturaleza, para prueba en investigacion criminal y
en instruccién procesal penal, observara lo dispuesto en dicha legislacion, dependiendo de la orden de juez
competente en la accidn principal, sobre secreto de justicia

% Responsable de la prestacién del servicio telefonico.

*! Sobre los requisitos indispensables para la procedencia de la intercepcién telefonica véase la
declaracion jurada rendida por el perito Profesor Luiz Flavio Gomez pags 11 y siguientes.

2 Solicitud de intercepcion telefénica de 3 de mayo de 1999, Anexo 2 al escrito de demanda.
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C. en el pedido de intercepcion, Copetti Neves expresd que las victimas: “[...] vienen
utilizando el sistema de telefonia, como apoyo fundamental para {a consecucion de sus
crimenes y la Policia necesita monitorear esas comuhicaciohes, objetivando preservar
la vida v/o el patnmonlo de las personas™® y que supuestamente exrstean fuertes

. indicios de la apropnamon de recursos procedentes de PROCERA ¥ PRONAF®
destinados a los sin tierra del asentemiento "Pontal do Tigre®, situado en el Mumc:plo
de Querencia del Norte/ Parand, por parte de la direccién de la Cooperativa Agricola de

Conc;i:aceon Avanta Ltda. (COANA), con sede en la misma localidad, administrada por
el MST?.

d. el Mayor de la Policia Militar carecia de competencia para requerir la autorizacion
judicial que de hecho fuera concedida, tendiente a ja intervencién y moniforeo de la
linea telefonica de la COANA, pues perienecia a la Policia Militar, con competencia
exclusiva para lag tareas diarias de patrullaje y de la persecucion de delincuentes.

e. el articulo 144 numeral 4° de la Constitucion Federal brasilefia determina que: compete
" a la Policia Civil, dirigida por delegados de carrera, reservada {a competencia de la
Unidn, las funciones de policia judicial y la investigacidon de infracciones penales,
excepto las militares. El numeral 5° de la misma norma, establece que a los agentes de
la Policia Militar cabe la policia ostensiva y la preservacion del orden publico. El
alcance de ta competencia de ia Policia Civil, claramente se desprende de la norma
constitucional transcrita, habiendo no obstante la Comision sostenido en su Informe
sobre la situacién de los Derechos Humanos en Brasil, 1997 que “la policia civil posée
la funcidn de policia judicial del estado v de verificar las infracciones penaies con
excepcién de las penas militares y de las de competencia de la policia federal”™’. En
cuanto a la competencia de la Policia Militar, en el mismo Informe la Comtseon ha
sostenido que "la "policia militar" tiene la responsabilidad de la policia ostensiva y de la
preservacion del orden publico. Es decir que se ocupa, pnmordaaimente de las tareas
diarias de patruliaje y de la persecucion de criminales”®

f. el articulo 5°, inciso Xl de la Constitucidn Federal, determina gue: es inviclable el sigilo
de la correspondencia y de las comunicaciones ielegréficas, de datos y de ias
comunicaciones telefonicas, salvo en el Gltimo caso, por orden judicial, en las hipétesis
y en la forma que la ley estableciere para los fines de investigacién criminal o de
instruccion procesal penal, L.a Ley 9.296 del 24 de julio de 1996 que reglamentd este
inciso, en su articulo 3°, dispone que una intervencion telefonica, solo puede ser
requerida por la autoridad policial en la investigacion ¢riminal.

g. la Jueza de la Comarca de Loanda, ante el pedido de intercepcién y monitoreo
formulado, en una simple anotacion a! margen de la propia solicitud resolvid: “[...] R.e
A. Defiro. Oficie-se. Em, 05.05.99"%°, en lugar de expedir una resolucion motivada
conforme lo dispone expresamente el articulo 5 de la Ley 9.296.

# Primera pagina de la solicitud de intercepcion telefonica de 3 de mayo de 1996, Anexo 2 al
escrito de demanda.

2 programa de Crédito Especial para Reforma Agréria.
% programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

% Priméra pagina de la solicitud de intercepcion telefonica de 3 de mayc de 1999, Anexo 2 al
escrito de demanda.

7 OEASer.LVLS7. Doc. 29 rev. 1. 26 septiembre 19897,
% dem nota anterior.

* Traduccion de la CIDH: Concedo. Oficiese. En 05.05.89.
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h. en ninglin momento se dio noticia de la decision de intervencion al Ministerio Publico, a
pesar de gue ello resultaba obiligatorio de conformidad con el articulo 6 de la Ley
9.206%

i. a pesar de que la autorizacion de monitoreo fue concedida solamente para la linea
telefonica 044 462 1418 de COANA, la intervencion telefénica se lievé a cabo también
sobre la linea 044 462 1320 instalada en la sede de ADECON y tal intercepcion recién
se "regularizd” mediante la expedlcnén posterior de una orden judicial siete dias
después de gue habia iniciado®'. Durante el tramite ante la Comision el Estado no
controvirtid que la linea telefénica 044 462 1320 perteneciente a ADECON fue
intervenida sin autorizacién ni alegd qgue la misma no fue intervenida.

j. sobre esta cuestion, la Ley 9,296 determina en su articulo 10 gue *[clonstituye crimen
realizar intercepciones de comunicaciones telefonicas, de informatica o telemética, o
quebrar el secreto de Justicia, sin autorizacién judicial o con objetivos autorizados en
lay".

k. el 1 de julio de 19989, el Mayor Waldir Copetti Neves hizo entrega a la Juez de la
Comarca de Loanda de 123 (ciento veinte y tres) cintas con conversaciones grabadas
de las lineas telefénicas interceptadas que, segun consta en el acta confeccionada en
tal ocasion, correspondian a los nimeros 044 462 1418 y 044 462 1320, sosteniéndose
asimismo en dicho documento que las operaciones se iniciaron el 14 de mayo de 1899,
por un lapso inicial de 15 dlas que habria sido prorrogade por la misma autoridad
judicial el 2 de junio de 1999*.

I.  flas escuchas telefénicas fueron suspendidas el 2 de julic de 1999%, es decir gue se
extendieron por 49 dias, a pesar de que el articulo 5 de la Ley 9.296 determma gue la
intercepcién no podra exceder el plazo de 15 dias, renovable por 15 dias mas™

m. el 8 de junio de 1999, fragmentos de las grabaciones obtenidas fueron reproducidas en
el noticiero nacional de la Red Globo v a través de diversos medios de prensa escrita®
Recién entonces las victimas tuv:eron conocimiento de que sus comunicaciones hablan
sido monitoreadas y grabadas™.

% £ articulo 6 de 1a Ley 9.296 del 24 de juiio de 1996, Anexo 1 dei escrito de demanda, determina
que: "Autorizado ef pedido, la autoridad policial conducira los procedimientos de intercepcion, dande noticia
al Ministerio Publico, que podra acompafiar su realizacion...”. Véase también Declaracion Jurada rendida
por el perito Profesor Luiz Flavio Gomez y Declaracion en el curso de la audiencia publica del testigo Harry
Herbert, El Tribuna! de Jusficia de! Estado de Parana, en la resolucion de fecha 6 de octubre de 2000,
acompatiada como anexe 2 de la informacion de fondo remitida por los peticionarios, reconoce gue no se
dio noticia al Ministerio Publico de la toma de la resolucion judicial de intervencién y monitoreo, expediente
del framite ante la CIDH.

* En su declaracion rendida en el curso de la audiencia publica el testigo Harry Herbert afirmé que
legalmente no es posible proceder a la intercepcién y monitoreo telefénico sin contar con ia correspondiente
autorizacion judicial,

* Informe de escuchas telefonicas y entrega de 123 cintas magnetofonicas, Anexo 3 al escrito de
demanda.

® Dictamen 002198 de 17 de diciembre de 1999, emitido por ef Ministerio Publico de Parana en el
Mandado de Seguranga N° 83.486-8, Anexo 4.

% vease también declaracion jurada rendida por el perito Profesor tuiz Flavio Gomez y
declaracion rendida en el curso de fa audiencia pablica por el testigo Harry Herbert.

% Notas de prensa relativas a la divuigacion del contenido de las grabaciones, Anexo 5 del escrifo
de demanda.

% véase declaracion rendida en el curso de la audiencia pablica por el testigo Celso Aghinont y
declaraciones juradas rendidas por los testigos Arley José Escher, Delfino José Becker y Pedro Alves
Cabral.
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n. posteriormente en conferencia de prensa brindada por el Secretario de Seguridad del
Estado de Parana, se sact de contexto el contenido de las conversaciones para
desacreditar |las actividades de los miembros de ambas organizaciones

0. atn cuando el Secretario de Seguridad no hubiese estado involucrado en la
interceptacién y grabacién de ias lineas telefonicas, en su condicion de agente del
Estado, por mandato del articulo 10 de la Ley 9.286, vy por la naturaleza de su
despacho, se enconiraba obligado a abstenerse de difundir su contenido y es mas,
debid ordenar una investigacién por este hecho™®.

p. las conversaciones grabadas y divulgadas consistian, principalmente, en
comunicaciones de ias victimas, directives de las instituciones afectadas, con diversas
personas, la mayoria de ellas integrantes del MST. Dichas comunicaciones tratan en
general sobre la actividad de éste movimiento que promueve la reforma a ggrarla por
ejemplo, la ocupacion de tierras, o la persecucidn gue sufrian sus miembros®

q. tanto la intervencion, como el monitoreo y grabacion de las comunicaciones telefénicas
de las victimas, se llevaron a cabo con el objeto de ejercer un control sobre sus
actividades asociativas, asi como el hecho de que la publicacion de dichas
comunicaciones, resguardadas por secreto de justicia, fue efectuado e Presamente
para deslegitimar el trabajo de las asociaciones que integraban las victimas

r. a consecuencia de tales hechos, las victimas vieron afectadas sus aclividades de
comercializacion de productos, solicitud de préstamos, promomon de créditos para el
cultivo, apoyo a las familias de los trabajadores rurales, entre otras"’

3. la estigmatizaciéon de las actividades de los directivos de las organizaciones, la
imputacién de falsos delitos a las victimas, calificarlos publicamente como terroristas, el
encarcelamiento de un gran ntimero de asociados, todo elic con postericridad y como
derivacion de la infercepcién de sus comunicaciones ielefénicas, tuvo un efecto
disuasivo tanto para las victimas como para ofras organizaciones vinculadas al
mowmxento de los trabajadores sin tierra de continuar cumpliendo su importante
labor*?.

t. el 1 de abril de 2000, los afectados interpusieron un Mandado de Seguranca (accion de
amparo), impugnando el acto por el cual la Jueza de Derecho de la Comarca de
Loanda autorizé la intercepcién y moenitoreo de las lineas telefonicas 044 462-1418 y
044 462-1320, recurso tramitado por el Grupo de Camaras Criminales del Tribunal de
Justtc:a del Estado de Parana bajo el N°® 83486-6, que fue rechazado el 5 de abril de
2000%. Tal resolucién se fundd la consideracion de que la escucha telefénica se
suspendié afin antes de instaurarse el remedio constitucional, por lo que segun el
Tribunal de Justicia el pedido carecia de objeto, lo cual llevd a gue fuera juzgado
extinto sin entrar a decidir acerca del mérito que presentaba la causa, de acuerdo a lo

¥ Notas de prensa relativas a la divulgacién del contenido de las grabaciones, Anexo 5 del escrito
de demanda y declaracion rendida en ef curso de la audiencia pUblica por e testigo Celso Aghinoni.

% Viéase declaracion jurada rendida por el perito Profesor Luiz Flavio Gomez y declaracion rendida
en el curse de la audiencia publica por el testigo Harry Herbert.

¥ Resumen de las grabaciones efectuadas por la Policia, Anexo 6 ai escrito de demanda.

4 véase declaraciones rendidas en ef curso de la audiencia pablica por los testigos Celso
Aghinoni y Teresa Cofré.

M véase deciaracionss rendidas en el curso de Ia audiencia ptblica por los testigos Celso
Aghinoni y Teresa Cofré.

2 véase declaraciones rendidas en el curso de la audiencia publica por los testigos Celso
Aghinoni y Teresa Cofré.

43 Resolucidn del Mandado de Seguranca N° 83486-8, Anexo 7 al escrito de demanda.
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gue dispone el articulo 267, inciso V1 del Cddigo del Proceso Civil, que establece las
razohes por las cuales puede extinguirse un proceso sin necesidad de expedirse sobre
el mérito.

u. ante el rechazo del Mandado de Seguranga, las victimas interpusieron en el marco del
mismo proceso, ante el propio Tribunal de Justicia del Estado de Parana, un recurso
denominado Embargos de Declaragao, en base a la existencia de omisiones en la
resolucién, persiguiendo entre otras cosas la destruccion de las cintas que contenian
las conversaciones grabadas por auforizacion judicial. Dicho recurso fue rechazado el
7 de junio de 2000. En cuanto a la destruccion de las grabaciones obtenidas, el
Tribunal decidié que no podia atenderse ef pedido, pues la resolucién que habia
desestimado la peticidn, lo hizo sin avocarse a estudiar el mérito de la causa, motivo
por el cual no podia hablarse de la existencia de una omision en la misma**

v. a la fecha y debido a la falta de atencion judicial del pedido de destruccion de las 123
cintas que contienen las grabaciones de las conversaciones de las victimas, se
desconote su paradero y existe el riesgo latente de nuevas acciones de divulgacion
con el correspondiente descrédito para las victimas®™.

w. e 19 de agosto de 2000, las victimas interpusieron ante e! Ministerio Piblico una
denuncia, registrada bajo el N° 82.516-5, por los delitos cometidos en su contra, El 6 de
octubre de 2000, el Tribunal de Justicia del Estado de Parana dictd una resolucidn
desestimando la denuncia y absolviendo de los dehtos de usurpacién de funcion
ptblica, abuso de autoridad y crimen de responsab!hdad a: Elizabeth Khater, Juez de
la Comarca de Loanda, Estado de Parana, Coronel Valdemar Krestschmer, Sub
Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Policia Militar, Mayor Waldir Copetti Neves,
Jefe del Grupo Aguila del Comando de Policia del Interior, Sargento Tercero Valdecir
Pereira da Silva, de! 8° Batallon de ia Policia Militar.

X. &l mismo tiempo, remitid al Juzgade de Primera Instancia Penal la causa respecto de
Candide Manuel Martins de Oliveira, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Parana, ante la posible adecuacion de su conducta al tipo penal previsto en el arliculo
10 de la Ley 9.296/96, al haber divulgado a la prensa la informacion contenida en las
grabaciones obtenidas de los nimeros telefénicos monitoreados®’.

y. el Secretaric de Seguridad Pdblica del Estado de Parana Candido Manuel Martins de
Oliveira, fue condenado en el Proceso Penal N® 82516-5, por la 2da. Vara Foro Central
da Comarca da Regio Metropolitana de Curitiba, por el delito de “quebrar el secreto de
justicia sin autorizacion judicial’, previsto en el articulo 10 de la Ley 9.296/06, 5 la pena
privativa de libertad de dos afios y cuatro meses, y al pago de 28 dias multa,
substituida en la misma resolucidn, por el Magistrado que la dictd, por servicios
comunitarios, a razén de una hora de servicio por cada dia de condena, y el pago de
diez dias muita, fijada en un trigésimo del salario minimo vigente a la época de los
hechos, en &l afio 1999, Posteriormente, esta condena fue revertida por el Tribunal de
Segunda instancia del Estado de Parana, el 14 de octubre de 2004, absolviéndose al
acusado, por considerar que los ceontenidos de las conversaciones no fueron

“ Resolucion del pedido de Embargos de Declaragao N® 83486-6/01, Anexo 8.
“ Véase deciaracion rendida en el curso de la audiencia plblica por la testigo Teresa Cofré.

“ Previstos respactivamente en los articulos 328 del Codigo Penal, 4 (h) de la Ley 4.898/85 y 7 (5)
de la Ley 1.079/50.

47 Acuerdo 4745 dictado en refacién con la investigacion penal 0082516-5, Anexo © al escrito de
demanda.
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divulgados a los medios de prensa por el %cusado en la entrevista que prestd, pues ya
se hablan vuelto plblicos con antertoridad™.

Vi, VALORACION JURIDICA

39. La Comisidbn considera que en el presente caso se encuentra
comprometido el interés publico interamericano en la medida que no sélo en el Brasii,
sino en ofros paises de la regién, la legislacion que faculta la intercepcion y monitoreo
de las comunicaciones telefonicas o de ofro fipo, aiin cuando es formulada con la loable
intencién de combatir el crimen, por su irregular interpretacion o aplicacion, se ha
convertido en mas de una ocasion en un instrumento de persecucion y hostigamiento
contra activistas, lideres sociales y defensores de derechos humanos, entre otros.

A. Violacion del derecho a la proteccidén de la honra y de la dignidad
{(articulo 11 de la Convencidén Americana)

40. Un objetivo principal del articulo 11 de la Convencion es proteger a las
personas frente a toda accion arbitraria de las autoridades del Estado que infrinja su
esfera privada. La garantia contra la arbifrariedad tiene el propésito de asegurar que
toda reglamentacién (u ofra medida) de este tipo sea congruente con las normas y
objetivos de la Convencion, y sea razonable en las circunstancias imperantes®.

41. En un caso relativo a intercepciones telefénicas, la Corte Europea de
Derechos Humanos establecio que: “[...] Dicha intervencién no constituye una violacién
a la Convencién si se ajusta a los requerimientos del paragrafo 2 del Articulo 8 (Art. 8-
2)"°. A contrario sensu, si no se ajusta a los parametros convencionales, estando
prevista legalmente ia posibilidad de que se lleve a cabo de antemano, constituyendo su
procedencia una necesidad para el resguardo de la seguridad tanto nacional o publica,
el bienestar econdémico de la nacion, la defensa del orden o la prevencién de las
infracciones penales, la proteccion de la salud o de la moral, tanto como de los
derechos y las libertades de los demas, la intervencién constituye una violacién a la
norma, tornandose por ende en arbitraria.

42. iguaimente, ia jurisprudencia europea ha establecido que

{lla expresion "esté prevista por la ley", en relacién al significado del Articulo 8§2
{art. 8-2), requiere primeramente que la medida impugnada deba tener alguna
base en la legislacidén doméstica; también se refiere a la calidad de la ley en
cuestién, requiriendo que sea accesible a la persona concernida, quien debe por

“® Sentencia de apelacién dictada por € Tribunal de Segunda Instarncia del Estado de Parana en
relacién con el proceso penal N° 1563884-1, Anexc 10 al escrito de demanda.

“ CIDH, Informe N° 4/01. Caso 11.625. Maria Eugenia Morales de Sierra. Guatemala. 8 de
enero de 2001, parr. 47, Véase Comité de Derechos Humanos, Toonan v. Australia, Comm. No. 488/19a2,
pérr. 8.3 citando, Comentario general 16[32] sobre ef articulo 17 (de ICCPR), Doc. CCPR/C/21/Rev. 1 (18
de mayo de 1989).

% ECHR, Case of Ludi v. Switzerland. Application no. 12433/86. Judgment Strasbourg. 15 June
1982, parr. 39.
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sobre todo ser capaz de rever las consecuencias que ello acarrea para &1, y su
compatibilidad con las reglas legales®.

43, A su vez, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
determind que

fe]l término "ilegales"” significa que no pugde producirse injerencia alguna, salvo
en los casos previstos por 12 ley. La injerencia autorizada por los Estados sélo
puede tener lugar en virtud de la ley, gue a su vez debe conformarse a las
disposiciones, propdsitos y objetives del Pacto. La expresion "injerencias
arbitrarias” atafie también a la proteccion del derecho previsto en el articulo 17.
A juicioc del Comité, la expresidon ‘“injerencias arbitrarias" puede hacerse
extensiva también a las injerencias previstas en la ley. Con la introduccion del
concepto de arbitrariedad se pretende garantizar que incluso cuaiquier injerencia
prevista en la ley esté en consonancia con las disposiciones, los propositos v los
objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias
particulares del caso™.

44, Ahora, definiendo la proteccion legal a que hace alusion el articulo 11.3
de la Convencion, la Comision ha determinado que:

[...] proteccion de la ley la consfituyen, basicamente, los recursos gue ésta
dispone para la proteccion de los derechos garantizados por la Convencion, los
cuales, a la luz de la obligacion positiva que el articulo 1(1) contempla para los
Estados de respetarios y garantizarlos, implica, como ya lo dijo la Corte, el deber
de los Estados partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a fravés de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico de manera fal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los dereches humanos™.

45. En cuanto a la orbita denfro de la cual se extiende el supuesto en
cuestion, la Corte ha determinado que:

[ila obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacidn, sino que comporta lfa necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
garantia del libre v pleno ejercicio de los derechos humanos™.

** ECHR, Case of Kruslin v. France. {Application no. 11801/85). Judgment Strasbourg. 24 Aprit
1990. parr. 27.

¥ pPerecho a la intimidad (Art. 17). HRC Observacién general N° 16 (General Comment). 32°
periodo de sesiones, 1988. E} articulo 17 inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece que:i. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilic o su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra y repufacion. 2. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

52 CIDH, Informe NP 26/00. Caso 11.821. Aldea de Moiwana. Suriname. 7 de marzo de 2000. parr.
22.

% Mutatis Mutandi: Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, patrs, 167-188. Corle L.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie
C No. 5, parrs. 176-177.
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48, Cabe asimismo sefialar que en el presente caso {a violacion del articulo
11 de ia Convencidn, debe ser analizada a la luz de los articuios 30 y 32.2 del mismo
instrumento. El primero de dichos articulos establece que: “[l]as restricciones permitidas,
de acuerdo con esta Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido
establecidas”, y el segundo que “[{Jos derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”,

47. Debe subrayarse que, segtn la Convencion (articuio 29.a), es ilicito todo
acto orientado hacia la supresion-de cualquiera de los derechos reconocidos por ella.
En circunstancias excepcionales y bajo condiciones precisas, la Convencién permite
suspender temporaimente algunas de las obligaciones contraidas por los Estados
(articulo 27). En condiciones normales, Gnicamente caben restricciones al goce vy
gjercicio de tales derechos. La distincion entre restriccion y supresion del goce vy
gjercicio de los derechos y libertades resuita de la propia Convencién (articulos 16.3,
29.a y 30). Se trata de una distincion importante y la enmienda introducida al respecto
en la (ltima etapa de la elaboracién de 1a Convencion, en la Conferencia Especializada
de San g?sé, para incluir las palabras "al goce y ejercicio”, clarificd conceptuaimente la
cuestion™.

48. No obstante lo anterior, los criterios del articulo 30 si resultan aplicables
a todos aquellos casos en que la expresién ley o locuciones equivaientes son
empleadas por la Convencidn a propésito de las restricciones que ella misma autoriza
respecto de cada uno de los derechos protegidos. El articulo 30 no puede ser
interpretado como una suerte de autorizacién general para establecer nuevas
restricciones a los derechos protegidos por la Convencion, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacién particular de cada uno de ellos. Por el contrario,
lo que el articulo pretende es imponer una condicién adicional para que las
restricciones, singularmente autorizadas, sean legitimas®.

49, La redaccion dei articulo 30, supra consignada, autoriza la posibilidad de
limitar o restringir cierfos derechos y libertades convencionalmente garantizados,
observandose para ello el cumplimiento de ciertas y taxativas condiciones, entre las
cuales se encuentra el que la medida no sea ilegitima, obedezca a motivos de interés
general, y que no se aparte del propésito de ésta titima naturaleza, para el cual ha sido
implementada.

50. Por ello, la proteccién de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder
publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar
que no se vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la

% Corte I.D.H., La Expresidn "Leyes” en el Arficuio 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Mumanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 2 de mayo de 1986. Serie A No. 8. parr. 14
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1989, Actas v Documentos, OEA/Ser, KIXVI/1.2, Washington, D.C. 1973 repr. 1978, esp.
pag.274.

% Corte I.D.H., La Expresion ‘Leyes" en el Articula 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/85 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. parr, 17
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mas relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada
por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion®”.

51. Segin ha determinado la Corte, la expresion leyes contenida en el
articulo 30 de la Convencioén, no puede ser interpretada:

como sindnimo de cualquier norma juridica, pues elio equivaldria a admitir que
los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacion
del poder publico, sin otra limitacion formal gque la de consagrar tales
restricciones en disposiciones de carécter general. Tal interpretacion conduciria
a desconocer limites que el derecho constitucional democratico ha establecido
desde que, en el derecho interno, se proclamé la garantia de los derechos
fundamentales de la persona; y no se compadeceria con el Preambulo de la
Convencién Americana, segan el cual " los derechos esenciales del hombre...
tienen como fundamento los atributos de la persona humanag, razoén por la cual
justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante
o] complemgntaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos™ .

52. La Convencidn no se limita a exigir una ley para que las restricciones al
goce y ejercicio de los derechos y libertades sean juridicamente licitas®™. Requiere,
ademads, que esas leyes se dicten "por razones de interés general y con el proposito
para el cual han sido establecidas”. E! criterio segtn el cual las restricciones permitidas
han de ser aplicadas "con el propésito para el cual han sido establecidas” se encontraba
ya reconocido en el Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos elaborado por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos llevado a cabo en 1959, en el que se
expresaba que tales restricciones: "no podréan ser aplicadas con ofro propésito- o
designio que aquél para el cual han sido previstas™. En cambio, la exigencia de que la
aplicacion de las restricciones esté "conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general" es el resultado de una enmienda introducida al proyecto final, en la
Conferencia Especializada de San José, en 1969°" .

53. El requisito segun el cual las leyes han de ser dictadas por razones de
interés general significa que deben haber sido adoptadas en funcion del "bien coman”
(articulo 32.2).

54, La Corte también ha sostenido, que:

fe]s posible entender el bien comin, dentro del contexto de la Convencién, como
un concepto referente a las condiciones de la vida social aue permiten a los
integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal vy la

5 idem nota anterior. parr. 22.
%8 jdem. Nota anterior. pérr. 26.
% jdem. Nota anterior. parr. 28.

% Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, Washington, D.C.: Secretaria General,
OEA, 1973,
pag. 248,

5 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7~
22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser, K/IXVI/1.2, Washington, D.C. 1873 repr. 1978,
esp., pag. 274 .
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mayor vigencia de los valores democraticos. En tal sentido, puede considerarse
como un imperativo del bien comdn la organizacion de fa vida social en forma
gue se fortalszca el funcionamiento de las instituciones democraticas y se
preserve y promueva la plena realizacién de los derechos de la personha
humana... No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de precisar de modo
univoco iog conceptos de "orden publico” y "bien comun®, ni gue ambos
conceptos pueden ser usados tanio para afirmar ios derechos de la persona
frente al poder publico, como para justificar limitaciones a esos derechos en
nombre de los intereses colectivos. A este respecto debe subrayarse que de
ninguna manera podrian invocarse el " orden publico " o el * bien coman " como
medios para suprimir un derecho garanfizado por la Convencidn o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art. 28.a.de la Convencién).
Esos conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los
derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida
aias " justas exigencias " de " una sociedad democratica " que tenga en cuenta
el equilibric enfre los distintos intereses en juego vy la necesidad de preservar el
objeto y fin de la Convencion®.

55. LLa Comisién entiende pues, que la ley en el ambito del articulo 30 de la
Convencion, constituye un acto normativo, tendiente a la realizacidon efectiva del bien
comun de la poblacién, emanado de los 6rganos con competencia para dictarla, electos
por la via democratica pertinente. Por ende, solo la ley adoptada por los drganocs
aludidos, cefiida al bien comun, tiene la virtualidad legitima de restringir el goce y
gjercicio de los derechos y libertades de la persona humana, que la Convencién
Americana garantiza.

1. Ordenes de intervencién de las lineas telefénicas involucradas

56. La Comisidén considera que no toda intercepcién telefénica constituye una

violacién a la privacidad de una persona. Sin embargo, la misma para no incurrir en la

contravencién aludida, debe encontrarse prevista por ley, tanto como constituir una
medida imprescindible para garantizar intereses superiores®.

57. A laluz de la jurisprudencia establecida por el Tribunal Europeo en los
casos Klass (1978)*, Maione®® (1984), Huvig® (1990) y Lambert® (1998), las
conversaciones telefonicas también se encuentran protegidas por el articulo 8 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEPDH).

58. Asimismo, el referido Tribunal, en aras de garantizar adecuadamente el
derecho a la privacidad, ha establecido que las injerencias sobre las comunicaciones

82 Corte 1.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Ameticana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. parrs,
66 ya7

% Mutatis Mutandi: ECHR, Case of Ludi v. Switzerland. Appiication no. 12433/86. Judgment
Strasbourg. 15 June 1982. parr. 39.

% ECHR, Case of Klass v. Germany, {1978}, 2 EHRR 214.

% ECHR, Case of Malone v. United Kingdom (1984), 7 EHRR 14.
® ECHR, Case of Huvig v. France (1990), Series A, No. 176 B.
5 ECHR, Case of Lambert v. France (1998), 1998-V, no. 86.
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privadas que se lleven a cabo, sdlo podran tener lugar cuando existan datos facticos o
indicios que permitan suponer gue alguien intenta cometer, estd cometiendo o ha
cometido una infraccion grave®™, o donde existan buenas razones o fuertes
presunciones de que las infracciones estan a punto de cometerse®®.

58. El Tribunal Europeo sostuvo que

[la intervencion y ofras formas de intercepcion de conversaciones telefonicas
representa una seria interferencia con la vida privada y la correspondencia
debiendo consecuentemente basarse en una "ley” que sea particularmente
precisa. Es esencial tener claras y detalladas reglas en la materig,
especiaimente en lo que hace a los continuos avances de la tecnologia, la cual
se hace disponible para su uso continuo con su sofisticacion™.

60. De hecho, en su jurisprudencia mas reciente el Tribunal Europeo sefalé
que la mera existencia de legislaciéon que permita este tipo de intervencion, mas alla de
que a misma se verifique o no, puede constituir una afectacién al derecho protegido por
el articulo 8 del Convenio Europeo. En opinién de dicho organismo, en vista del riesgo
infrinseco de abuso de cualquier sistema de monitoreo, dicha medida debe basarse en
legislacion particularmente preciso, con reglas claras y detalladas’.

61. En el presente caso la solicitud de autorizacion para la intercepcién de
una linea telefénica; la orden emitida por 1a autoridad judicial en relacién con dicha
solicitud; y la implementacién de tal orden fueron ilegales, ilegitimas e invalidas.
Ademas, la intercepcidn se efectud también respecto de otra linea telefonica sin que
mediara solicitud ni orden de autoridad; y respecto de ambas lineas telefénicas se
extendié mas aila del tiempo legalmente permitido.

2. Negativa de destrucciéon de las grabaciones resultantes de las
intercepciones telefénicas

62.  La negativa del Poder Judicial del Estado de Parana a destruir las 123
cintas magnetofénicas obtenidas mediante el monitoreo de los nimeros telefonicos 044
462-1418 y 044 462-1320, viclb el derecho a la intimidad de sus propietarios, Arley José
Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso
Aghinoni y Eduardo Aghinoni.

3. Divulgacion del contenido de las grabaciones

% ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.
¥ ECHR, Case of Ludi v. Swifzerland, (1992), Series A, No. 238.

™ ECHR, Case of Krusiin v. France. {Application no. 11801/85). Judgment of 24 Aprii 1880. parr.
38. Transcripcion literal de la citar "Tapping and other forms of interception of telephone conversations
represent a serious interference with private life and correspondence and must accordingly be based on a
"law" that is particularly precise. It is essential to have clear, detailed rules on the subject, especially as the
technology available for use is continually becoming more sophisticated”.

" ECHR, Case of The Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev V.
Bulgaria.  {Application noc.  11801/85). Judgment of 28 June 2007. Disponible en
http:/f/www. bgheisinki.org/uploadiresources/AEIHR M Ekimdjiev_en.doc.
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63. El 8 de junio de 1999, en el Noticiero Nacional de la Red Globo, se
hicieron publicos fragmentos descontextualizados de las grabaciones obtenidas a partir
del monitoreo de las lineas telefénicas intervenidas. Paosteriormente el contenido de las
conversaciones también fue divulgado en diversos medios de prensa escrita.

64. Las grabaciones en cuestion, se hallaban en poder de érganos del
Estado. Las mismas, segin el articulo 1 de la Ley 9.296 varias veces aludida, se
encuentran resguardadas por secreto de justicia. Los drganos sobre los cuédles recaia la
responsabilidad de velar por éste secreto, incumplieron su deber legal, pues la
infformacion llego a la prensa. Las grabaciones en poder de los drganos del Estado, no
constituian informacién publica, su confidencialidad debia ser protegida rigurosamente,
pues éstas fueron obtenidas exclusivamente para los efectos de una investigacion
penal, su publicidad sin autorizacién de los propietarios, devino ilegitima. ,

65. Por otra parte, a pesar de que ia justicia brasilefia absolvidé al Secretario
de Seguridad Publica de Parana por el delito de abuso de autoridad y vilaciéon del
secreto de justicia, con effo no deslinda su responsabilidad, pues la proteccion {
internacional de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal, lo
importante en este caso mas alld del resultado del proceso contra Martins es el hecho
de que la propia justicia brasilefia reconoci6é que las grabaciones fueron divulgadas en
forma publica, pese a que las mismas se encontraban bajo la custodia y control
exclusivo del Estado.

68. La Comisién considera, que la divulgacion de fa informacion resguardada j
por secreto de justicia, en el presente caso configura una violacion al derecho
garantizado en el articulo 11 de fa Convencién Americana en perjuicio de las victimas. J

67. Finalmente, debe tomarse en cuenta que las victimas del presente caso,
en el plano personal y como miembros de organizaciones sociales dedicadas a la
defensa de los derechos de los trabajadores sin tierra vieron afectado su trabajo y
fueron objeto de sefialamientos plblicos como consecuencia de la divulgacion a través
de medios de comunicacion masivos de conversaciones que tratan en general sobre la
actividad del movimiento que promueve la reforma agraria, por ejemplo, la ocupacién de
tierras, o la persecucion que sufrian sus miembros; lo que sin duda no solo limitdé su
ambito de accion sine que tuvo un efecto disuasivo tanto en la actividad de las propias
organizaciones a las que pertenecian como en ia actividad de otras organizaciones y
personas dedicadas a las mismas reivindicaciones a favor de los sin tierra.

68. En conclusion, el Estado incurrid en una violacién al articuio 11 de la
Convencién Americana, pues llevé a cabo la intervencion y el monitoreo del nimero
telefonico 044 462 1418 de la COANA, en base a una autorizacidén requerida por un
agente que carecia de competencia para ello, concedida por una resolucién judicial no
fundamentada, contraria al principio de legalidad, y ia escucha tuvo lugar por un plazo
superior al legalmente establecido, a la vez que se procedic a la intervencién y
monitorec sin autorizacién judicial, del nimero telefénico 044 462-1320 de la ADECON.
Iguales vuineraciones fueron configuradas mediante ia negativa del Poder Judicial de
proceder a la destruccidén de las grabaciones obtenidas como consecuencia de las
intervenciones referidas, como asi también a través de la divulgacién ilegitima del
contenido de tales grabaciones. Consecuentemente, la Comision reitera su solicitud a la
Corte de que declare que el Estado de Brasil ha vulnerado el derecho a la proteccion de
la honra y de |a dignidad de toda persona, en el cual se inmerge su privacidad, segan el
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articulo 11 del aludido Tratado, leido en conjuncién con los articuios 30 y 32.2 del
mismo Instrumento.

B. Violacion del derecho a la libertad de asociacion (articuio 16 de Ia
Convenciéon Americana)

62. La Comisién ha sefialado gue el derecho de reunién y la libertad de
asociacion son fundamentales para la existencia y el funcionamiento de una sociedad
democratica’. Por ende, la proteccion de tales derechos comporta no sélo la obligacién
del Estado de no interferir con el ejercicio del derecho de reunion ¢ asociacion, sino la
obligacion de adoptar, en ciertas circunstancias, medidas positivas para asegurar el
ejercicio efectivo de la libertad, por ejemplo, protegiendo a los participantes de una
manifestacion contra la viclencia fisica por parte de personas gue puedan sostener
opiniones opuestas’.

70. Estos derechos son fundamentales para la defensa de los derechos
humanos ya que protegen los medios a través de los cuales comunmente se
materializan las reivindicaciones de los asociados. Por tanto, las restricciones al
gjercicio de estos derechos son graves obstaculos a la posibilidad que tienen las
personas de reivindicar sus derechos, dar a conocer sus peticiones y promover la
blsgueda de cambios o soluciones a los problemas que les afectan™.

71. La Corte Interamericana ha establecido qgue el derecho a asociarse
protegido por &l articulo 16 de la Convencién Americana protege dos dimensiones™. La
primera dimension abarca el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras
personas, sin intervencion de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el
gjercicio del respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada
individuo. La segunda, reconoce y protege el derecho y la libertad de buscar la
realizacion comin de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o
desnaturalizar su finalidad. En consecuencia, la intervencién arbitraria de las
comunicaciones de personas asociadas, restringe no sdlo la libertad de asociacién de
un individuo, sino también el derecho v la libertad de determinado grupo a asociarse
libremente, sin miedo o temor, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo
16 tiene un alcance y un caracter especial’.

72. Consecuentemente, la Corte establecid que en su dimensién individual,
la libertad de asociaciéon no se agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar
organizaciones, de derechos humanos u otra indole, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualguier medio apropiado para ejercer esa
libertad. Por ello, cuando la Convencién proclama que la libertad de asociacion

2 CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/IL116 Doc. 5 rev. 1 corr.,
22 de octubre de 2002, péarr. 358.

™ Jdem nota anterior.

™ CIDH, Informe Sobre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de ios Derechos Humanos en
las Américas. 7 marzo 2008, OEA/Ser. LWV/IL124. Doc. 5 rev.1. parr. 51

8 Corte 1.D.H., Caso Huila Tecse vs, Pert, Sentencia de 3 de Marzo de 2005. Serie C No. 121,
parrs. 69 -72.

8 CIDH, Informe Sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en
las Américas. 7 marzo 2006. OEA/Ser L/VL.124. Doc. 5rev.1. parr. 71.
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comprende el derecho de asociarse libremente con fines "de cualquier [...] indole”, j
subraya que la libertad para asociarse y la persecucién de ciertos fines colectivos son

indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de asociarse representa |
directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar ’
los fines que se proponga’. |

73. La Comision reconoce que las fuerzas de seguridad del Estado pueden ; ;
verse en la necesidad de realizar operaciones de esta naturaleza, de acuerdo con ia ley, ‘
para combatir el delito y proteger el orden constitucional”. Sin embargo, la Comisién

considera que en la especie los limites legales pertinentes fueron excedidos y

contravenidos, y las acciones de las autoridades se desviaron de los fines legitimos !
hacia los cuales deben estar enfocadas dichas operaciones, vulnerandose los derechos

de las personas sobre las cuales recayeron. i :

74. En relacidn a intervenciones telefonicas arbitrarias, la Comision ha
sostenido que:

[¢luando las fuerzas de seguridad del Estado realizan este tipo de actividades de I
inteligencia secretas e intrusivas sin la debida autorizacion, violan la legisiacion
doméstica J el derecho a la vida privada consagrado en la Convencién
Americana’™.

75. En este mismo sentido, el Tribunal Europeo ha sostenido que las
limitaciones que se establezcan al derecho a la privacidad e inviolabilidad de la
correspondencia y fas comunicaciones son validas en tanto y en cuanto ellas estén
previstas por la ley, constituyan una medida estrictamente necesaria para salvaguardar
las instituciones democraticas y que existan garantias adecuadas contra los abusos®™. }

Eﬁ

76. En ia especie, |la evidencia a disposicién del Tribunal determina que tanto
la intervencion, como el monitoreo y grabacion de las comunicaciones telefénicas de las
victimas, se llevaron a cabo con el objeto de ejercer un control sobre sus actividades [
asociativas, asi como el heche de que la publicacion de dichas comunicaciones,
resguardadas por secreto de justicia, fue efectuado expresamente para deslegitimar el
trabajo de las asociaciones que integraban las victimas. I

77.  Asimismo, la Comisién ha acreditado a lo largo del presente juicio como
el Estado violé el derecho a la privacidad de las victimas. En virtud de la naturaleza de } !
su actividad, y de la existencia de un sesgo de persecucion contra los defensores y 5
representantes de los trabajadores sin tierra, la Comision considera que las
intervenciones, el monitoreo y la publicacidén de informacién en cuestion, configuraron ;
un modo velado de restriccion a la libertad de asociacién de las victimas. ? K

7 Idem nota anterior. parr. 72. i -

8 CiDM, Tercer Informe Sobre la Situacitn de los Derechos Humanos en Colombia, b
OEASer. L1102, Doc. 8 rev. 1. 26 febrero 1989. Capitulo VIL. parr. 45,

™ idem. Nota anterior. parr. 51. l ;
¥ ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.
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78. En razén de lo expuesto, la Comisién reitera su pedido a la Corte de que
declare que el Estado violé el derecho a la libertad de asociacion consagrado en el
articulo 16 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de las victimas.

C. Violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial en relacién con la obligacion general de garantizar los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno (articulos 8.1, 25 y 1.1 de la Convenciéon Americana)

79. Los articulos 8 y 25 de la Convencion en conjuncion con el articulo 1.1 de
la misma consagran la obligacion del Estado de asegurar el acceso a la justicia con
garantias de legalidad, independencia e imparcialidad dentro de un plazo razonable, asi
como la obligacién general de proporcionar un recurso judicial eficaz frente a la
violacién de los derechos fundamentales, incorporando el principio de la eficacia de los
instrumentos o mecanismos procesales. Por lo tanto, el deber de los Estados de
proveer recursos judiciales no se limita a ponerios formalmente a disposicion de las
victimas, sino gue tales recursos deben ser idéneos para remediar las violaciones de
derechos humanos denunciadas®. La Corte Interamericana ha afirmado que

fa inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocklos por la Convencidn constifuye una trasgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse gue, para que tal recurso exista, no basta con aque esté previsto por
la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere gue sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria®.

80.  En este sentido, el contenido del articulo 25 guarda estrecha relacion con
el articulo 8.1 que consagra el derechc de toda persona a ser oida con las debidas
garantias dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial
y confiere a los familiares de las victimas el derecho a que la muerte violenta de sus
seres queridos sea efectivamente investigada por las autoridades, se siga un proceso
judicial contra los responsables, se impongan las sanciones pertinentes y se reparen los
perjuicios sufridos™. Asi la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que:

8 Al respecto, la Corte Interamericana ha razonado que: “En relacion con este caso, el Tribunal
estima que, para satisfacer el derecho de acceso a un recurso efectivo, no es suficiente con que en los
procesos de amparc se emitieran decisiones definitivas, en las cuales se ordend la proteccidn a los
derechos de los demandantes. Ademaés, es preciso que existan mecanismos eficaces para gjecutar las
decisiones o sentencias, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados. Como ha
quedado establecido, uno de los efectos de la cosa juzgada es su obligatoriedad. La ejecucion de las
sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso al recurso, que abargue
también el cumplimiento pleno de la decisidn respectiva. Lo contrario supone la negacion misma de este
derecho”. Core L.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y ofros. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Serig C No.
144, parr. 220.

¥ Corte 1.D.H., Caso de los “Niflos de la Calle” (Villagrén Morales y ofros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1899, Serie C No. 83, parr. 235 citando Corte 1.D.H., Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 28 de
septiembre de 1999, Serie C No. 58, parr. 121; Corte 1.D.H. Caso Castiflo Pefruzzi y ofros. Seniencia de 30
de mayo de 1888, Serie C No. 52, parr. 185; Corte §L.D.H., Garantlas Judiciales en Estados de Emergencia
(Arts. 27.2, 25 v 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 19887, Serie A No. 8, parr. 24.

® Corte 1.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr.
130.
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segin la Convencidn Americana, los Estagdos partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legat (articulo 8.1), todo elfo
dentro de la obligacién ganeral. a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%.

81. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder
publico es el objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos
humanos®™. La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las personas en
estado de indefension®™.

82. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una trasgresion de la misma por el
Estado Parte®. Los Estados Partes en la Convencién tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar ia debida aplicacion de dicho recurso efectivo.

83. Para que e! Estado cumpla io dispuesto en el articulo 25 de la
Convencién no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos
deben tener efectividad®, en los términos de aquél precepto. La existencia de esta
garantia “constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencién™®, La Corte Interamericana, ha reiterado que dicha obligacion implica que

el recurso sea idéneo para combatir la violacién, y que sea efectiva su aplicacién por la
autoridad competente™.

8 Corte L.D.M., Caso de fas Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, parr. 287.

% Corte 1.D.H., Caso Acevedo Jaramiflo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Serie C No.
144, parr. 213, Corte 1.D.H., Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas. Seniencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie C No. 137, parr. 113; y Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005
Serie C No. 135, parr. 183.

% Corte 1.D.H., Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie
C No. 137, par. 113; Caso Palamara Iribarne. Sentencla de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135,
parr. 183; Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr.92; y Opinién
Consuttiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 23,

¥ Cfr. Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 168; Caso de la
Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 61, y Caso
“Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, parr. 136.

% Cfr. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr. 182; Caso
Baldeén Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, parr. 144; y Cfr, Caso Acevedo Jaramillo
+ y ofros. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Serie C No. 144, parr. 213

8 Cfr. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2008. Serie C No. 149, parr. 192; Caso
Raldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 144; y Cfr. Caso Lépez Alvarez.
Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C No, 141, pérr. 138.

%0 cfr. Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 139; Caso
Falamara fribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr, 184; y Caso Acosfa
Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr, 93.
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84.  Respecto del mandado de seguranga®, en su informe sobre el fondo del
presente caso la Comisién llegd a la conclusiéon de que la escucha telefonica fue
suspendida el 2 de julio de 1998y que por tanto, &l 1 de abril de 2000, cuando se dedujo
el remedio constitucional, éste no resuitaba efectivo para el cese de la infervencion,
pues ella ya no se encontraba en vigencia. No obstante, en el mismo pedido, fue
requerida expresamente la destruccion de las cintas en que se encontraban contenidas
las grabaciones de las conversaciones monitoreadas, hecho sobre el cudl el tribunal
domeéstico decidid no pronunciarse, a pesar de que dicha pretension, deberia haber sido
objeto de dilucidacion mediante la via intentada.

85.  Ante la negativa de las autoridades judiciales, los afectados plantearon
un recurso denominado embargos de declaracdo, el cual, segin el articulo 535 del
Codigo Procesal Civil, procede en caso de existir en una resolucion judicial oscuridad,
contradiccion, o haberse omitido un punto que debié ser objeto de pronunciamiento. £l
Tribunal que decidié dicho recurse consideré que como el mandado de seguranca
intentado habia sido rechazado sin enfrarse a considerar los méritos de la causa, al
existir una falta de condicion de la accidn, no existia en la resolucidén omision alguna,
por no encontrarse el organc obligado a expedirse sobre la cuestién al haber
determinado la inexistencia de un deber de estudiar el caso de fondo.

86. En consecuencia, las victimas acudieron a los Tribunales para conseguir
la proteccion de derechos fundamentales consagrados en la Constitucion y las leyes
brasilefias y en la Convencion Americana. Los Tribunales, sin embargo, no los
escucharon en relacion con el fondo de sus reclamos. Lo que los resultados de los
recursos intentados en el ambito interno indican es una serie de intromisiones en la vida
privada de las victimas, y su derecho a asociarse, y que el Estado no respondioé con
debida diligencia.

87. Frente a estas decisiones judiciales las victimas carecian de un recurso
judicial efectivo para la tutela de su derecho a la privacidad, configurandose de este
modo una violacion a los derechos protegidos por los articulos 8.1 y 25, en relacién con
el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, 1o que expresamente se solicita al Tribunal
que declare.

88. Por ofra parte, la Comisién considera, y asi 1o recomendé al Estado en su
informe de fondo, que debid conducirse una investigacion tendiente a determinar las
responsabilidades administrativas o de cualquier otra indole de los funcionarios publicos
involucrados en las violaciones a los derechos humanos gue ahora nos ocupan.

89. En tal sentido, la Comision insiste en que el Estado tiene el deber de
investigar las violaciones de los derechos humanos, procesar a los responsables y
evitar la impunidad. La Corte ha sefialado que "el Estado tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad

* el articulo V de la Constitucion brasilefia establece el recurso en cuestion en los siguientes

términos: LXIX: Se concedera mandamiento de seguridad para proteger un derecho determinado y clerto,
no amparado por "habeas corpus” o "habeas data” cuando el responsable por la ilegalidad o abuso de

poder fuese una autoridad o un agente de una persona juridica que actie en ejercicio de funciones
publicas

&
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propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humancs y la total

indefension de las victimas y sus familiares"®.

90. En el presente caso el Estado no ha arbitrado los medios necesarios
para cumplir con su obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar a los responsables y
reparar a las victimas.

1. En consecuencia, la Comision solicita una vez mas a la Corte que
declare que el Estado de Brasil vuinerd el derecho a las debidas garantias judiciales de
las victimas, asi como también |a posibilidad de éstas de ejercer un recurso rapido,
efectivo y sencillo, conforme a lo establecido por los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en conjuncion con el articulo 1.1 del citado instrumento.

D. Incumplimiento de los articulos 2 y 28 de ia Convencién Americana.

82. E! articulo 2 de la Convencion Americana explicita y desarrolla un ambito
de la obligacién general de respeto y garantia contenida en su Art. 1(1)%. En efecto, el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno exige de los Estados Parte no sélo el
dictado e implementacién de medidas de caracter legislative, sino también de todas
aquellas medidas que resulten necesarias para asegurar el pleno y efectivo goce de los
derechos y libertades garantizados por fa Convencién Americana a todas las personas
sujetas a su jurisdiccion (effet utile).™

93. En relacion con lo sefialado por el articulo 28 de la Convencidn, resulta
preciso manifestar que, con independencia del reparto interno de competencias, Brasil
debié procurar que el Estado de Parana adoptara las medidas tendientes a asegurar a
los afectados de la intervencion telefénica una garantia tendiente a evitarla, asi como
proporcionarles los remedios idéneos para obtener su cese, en caso de determinarse
luego de un debido proceso legal, que asi correspondia. Sélo de este modo el Estado
habria dado cabal cumplimiento al deber de adecuar su derecho interno, para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos por la Convencién Americana®.

94. La Comisién observa que a la luz del Derecho Internacional, resulta
indiferente toda remisién al ordenamiento juridico interno de los Estados con miras a
justificar la inobservancia de las obligaciones que han contraido. La vinculacion de las
entidades federativas en un Estado federal a los derechos humanos de fuente
internacional, esta apoyada desde el punto de vista juridico-internacional en lo

¥ Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo, Sentencia sobre Reparaciones, 27 de noviembre de 1998,
part. '!Ggg 170.

® Corte 1.D.H., OC- 7/86, Exigibilidad de! Derecho de Rectificacion o Respuesta, 29 de agosto de
1986, Opinidn Separada del Juez Gros Espiell, parr. 8, Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones,
sentencia de 28 de enero de 1997, Voto Disidente del Juez Cangado Trindade, parr. 8.

% Corte L.D.H., Caso Bulacio, sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 140; Caso Cinco
Pensionistas, sentencla de 28 de febrero de 2003, parr. 164; Caso Instifuto de Reeducacion del Menor,
sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 205-206, Caso Gdémez Palomino, sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parr. 91.

% En este sentido véase, CDH, Tae Hoon Park v. Republic of Korea, Comunicacion N° 628/1998,
*El Comité considera incompatible con el Pacto que el Estado Parte haya dado prioridad a la aplicacién de
su legisiacion nacional por sobre sus obligaciones internacionales contraidas” {Traduccion libre).
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dispuesto por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Articulos 27%%y
29%), vy en las llamadas clausulas federales. En esta teleologia, resulta preciso
manifestar que del articulo 28 de la Convencién, gue establece la denominada clausula
federal, se deriva la obligacién del Gobierno Federal de tomar las medidas pertinentes a
fin de que las autoridades competentes de los Estados de la Federacién puedan
adoptar las disposiciones para el cumpiimiento de dicho fratado internacional.

95, Bajo cualquiera de estos argumentos, se mantiene incélume la
conclusién de que el Estado ha incumplido la Convencién Americana en perjuicio de las
victimas, pues el articulo 2, al sefalar “con arreglo a sus procedimientos
constitucionales”, deja en manos del Estado del Brasil, la eleccion de las vias por las
cuales cumplird su compromiso internacional y, al ser relevante Unicamente “el
resultado de la implementacion, esto es, el respeto y la garantia de los derechos™®, esta
Comisién sélo puede concluir que han sido insuficientes los esfuerzos del Gobierno
Federal, sean de manera directa 0 a través del Gobierno Estadual, orientados a dar
observancia a la Convencién Americana.

96. l.a Comision desea destacar que, la obligacion que dimana del articulo 2
de la Convencién Americana es reforzada y precisada, en virtud de su estructura
federal, por el articulo 28 de la misma. Esta disposicion, interpretada también a la luz
del articulo 1.1, descarta de plano la posibilidad del Estado de invocar la complejidad de
su estructura con miras a eludir las obligaciones por él contraidas®.

97. En este sentido, la finalidad de salvaguarda de los Derechos Humanos
impuesta por la Convencion Americana en general, y las disposiciones mencionadas en
particular, prescinden de cualquier referencia a la distribucién interna de competencias u
organizacion de las entidades componentes de una federacion'®.

08. El Estado Federal, debi6 tener en cuenta que las "medidas pertinentes”
de que trata el articulo 28 de la Convencién Americana, en tanto especificaciéon del
articulo 2 de la misma, deben producir resultados coherentes con el pleno cumplimiento
de las obligaciones por el Estado Parte en todo su territorio. Una interpretacion diversa
de la obligacién contenida en la cldusula federal conduciria al absurdo de convertir la

% Articulo 27 de la Convencién de Viena sobre et Derecho de los Tratados: “El derecho de interno
y la observancia de los tratados. Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratade. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46."

¥ Artlculo 29 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados: "Ambito territorial de
los tratados. Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su
territorio, salvo gue una infencion diferente se desprenda de él o conste de otro modo.”

" %8 Comité CERD, Recomendacion General N° 20, Aplicacion No Discriminatoria de los Derechos y
las Libertades Fundamentales, parr. 1y 5.

% Sobre este punto véase, CIDH, Casc 10.180 México, Informe No 8/81, 22 de febrero de 1991,
“El Gobierno de México afirma que el Gobierno Nacional no estd obligado en virtud de la salvaguarda
incluida en el Articulo 28 del Pacto de San José a tomar medida alguna para que las autoridades
competentes del Estado de Nueva Ledn, adopten o moedifiquen, en un sentido o en ofro, la legislacion aue
éstas deseen y que constituye su régimen interior {...) La posicién del Gobierno de México resulta en toda
forma incongruente con la responsabilidad asumida por el Estado mexicano al ratificar la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”, (Las cursivas son nuestras), parr. 40-42. Ver también CDH, Caso
Toonen v. Australia, Comunicacion N°488/1992.

1% A este respecto véase, CDH, Pohl v. Austria, op. cit, nota 17, parr. 8.2,
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proteccién de los Derechos Humanos en una decisién meramente discrecional, sujeta al
arbitrio de cada uno de los Estados Parte.

99, Por lo expuesto, ia Comisién ratifica su solicitud a la Corte de que, con
base en lo expuesto, declare el incumplimiento por parte de la Republica Federativa de
Brasil, de las normas convencionales referidas.

Vi, REPARACIONES
Al Justificacion

100. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcién debe expresarse a través de las medidas que sean necesarias y
apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcade y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de ia
adopcién conjunta de medidas de diversa naturaleza.

101. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte mas alla
del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden
a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacion del dafio
ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restifutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a {a violacién.

102. En el presente caso, la Comision interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de Arley
José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral,
Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni de los derechos consagrados en los articulos 8.1,
11, 16 y 25 y las obligaciones establecidas en los articulos1.1, 2, y 28 de la Convencion
Americana, en consecuencia, corresponde que el Tribunal disponga {as medidas de
reparacion necesarias para remediar los dafios causados.

B. Medidas de reparacion que a criterio de la Comision pudieran
resultar adecuadas en este caso

1. Cesacion de las violaciones

103. Un elemento fundamental que surge de la determinacién de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacién de la conducta violatoria, asi como la garantia de que violaciones similares no

ocurriran de nuevo'®.

104. En la especie, mientras no se complete una investigacién imparcial y
efectiva de los hechos, con el objeto de establecer las responsabilidades civiles y
administrativas, respecto de las intervenciones telefonicas y las grabaciones lievadas a
cabo de manera arbitraria sobre los nimeros telefonicos 044 462 1418 de COANA, y

" Corte 1.D.H., Caso Castilo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 52.

e
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044 462 1320 de ADECON, asi como su difusion posterior, existe una violacion
permanente del derecho de acceso a justicia eficiente y eficaz.

105. La Corte ha declarado consistentemente que la individualizacién de los
responsables es una derivacidn natural de las obligaciones convencionales, y un
requisito para la eliminacién de estados generalizados de impunidad’®.

106. La Corte ha establecido que la impunidad constituye una infraccién del
deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la sociedad y
propicia la repeticién cronica de las violaciones de los derechos humanos de que se
frata.

107. En este sentido, la Comisién considera que esta es una medida de
cesacion pues, mientras el Estado no haya dado cumplimiento a su obligacién de
investigar, acusar y castigar debidamente las violaciones de derechos humanos en el
presente caso, incurre en violacion continua del derecho establecido en el articulo 25 y
de la obligacion consagrada en el articulo 1 de la Convencion Americana.

2. Satisfaccién y garantias de no repeticion

108. La satisfaccion puede ser identificada con medidas de naturaleza
simbdlica o emblematica que tienen impacto sobre las victimas directas y sus familiares,
pero también un impacto en su comunidad y entorno social. Por esta razén ha estado
relacionada en la jurisprudencia de la Corte con actos de reconocimiento de
responsabilidad y disculpa, con la presencia de los mas altos dignatarios del Estado.
También ha sido relacionada con actos acumulativos de discuipa o cualquier otro gesto
que demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion.

109. La naturaleza de los hechos del presente caso, exige que el Estado
adopte otras medidas destinadas a la satisfaccion de las victimas, en fal sentido, la
Comision solicita a la Corte que disponga, entre ofras, las siguientes:

* |a publicacion en un medio de circulacidon nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie el Tribunal; y

» Realizar un reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por el dafio
causado y por las violaciones ocurridas.

110. Por Gltimo, la Comisidn considera que el Estado se encuentra obligado a
prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora nos
ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene al Estado brasilefio adopte, en
forma prioritaria, medidas tendientes a la formacién de los funcionarios de justicia y de:
la policta, respecto a los limites de sus funciones e investigaciones en cumplimiento del:
deber de respetar el derecho a la privacidad; y acciones inmediatas para asegurar el
cumplimiento de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 11, 16, y 25 de la

"% La Corte ha definido ta impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion, persecucién,
captura, enjuiciamiento y condena de ios responsables de las viclaciones de los derechos protegidos poria
Convencion Americana". Véase en este sentido, Corte L.D.H. Caso Blanco Romero y ofros. Sentencia de
28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 94; Corte LD.H. Caso Goémez Palomino. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 76.
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Convencién Americana, de manera que se hagan efectivos los derechos a proteccion
especial de la privacidad y la libertad de asociacion de los particulares en Brasil.

3. Compensacion

111.  En cuanto a los montos de la compensacién a los que tienen derecho las
victimas, la Comisién considera que sus representantes estan en la mejor posiciéon para
cuantificar sus pretensiones.

Vill.  PETITORIO

112. Con base en los argumentos desarrollados en el escrito de demanda, la
prueba documental aportada por las partes y la prueba testimonial y pericial recibida en
el curso de la audiencia publica, la Comision reafirma las conclusiones a ias que arribd
en su informe de fondo y solicita a la Corte que declare que la Republica Federativa de
Brasil es responsable por la violacién de los articulos 11 (derecho a la proteccién de la
honra y a la dignidad), 16 (derecho a la libertad de asociacion), 8.1 (derecho a las
garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccion judicial) de la Convencion Americana,
en relacién con las obligaciones generales de respeto y garantia establecida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento y el deber de adoptar medidas legislativas y de otro
caracter en el ambito interno establecido en el articulo 2 del tratado, en consideracion
también de las directivas emergenies de la clausula federal contenida en el articulo 28
del tratado, en perjuicio de las victimas.

113. En consecuencia, la Comision pide una vez mas al Tribunal que ordene
al Estado

a) realizar una investigacion compieta, imparcial y efectiva de los

hechos, con el objeto de establecer las responsabilidades civiles y

- administrativas, respecto de las intervenciones telefonicas vy las

grabaciones llevadas a cabo de manera arbitraria sobre las lineas

telefénicas 044 462 1418 de COANA, y 044 462 1320 de ADECON,
asi como su difusion posterior;

b) adoptar e instrumentar medidas tendientes a la formacién de los
funcionarios de justicia y de la policia, respecto a los limites de sus
funciones e investigaciones en cumplimiento del deber de respetar el
derecho a la privacidad;

c) adoptar e instrumentar acciones inmediatas para asegurar el

cumplimiento de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 11,

\ 16, y 25 de la Convencién Americana, de manera que se hagan

efectivos los derechos a proteccién especial de la privacidad vy la
libertad de asociacion de los particulares en Brasil,;

d) reparar plenamente a los sefiores Arley José Escher, Daiton Luciano
de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso
Aghinoni, tanto como a los familiares de! sefior Eduardo Aghinoni,
incluyendo tanto el aspecio moral como el material, por las
violaciones de derechos humanos determinadas en el presente
informe; y

.
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e) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del caso
tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacion del
presente caso ante el sistema interamericano.
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