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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES OPUESTAS POR EL ESTADO BRASILENO

CASO N” 12.353
ARLEY JOSE ESCHER E OUTROS

1. INTRODUCCION

1. La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision”, “la Comision Interamericana” o “la CIDH") se dirige a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o "la Corte") a fin de
presentar sus observaciones escritas a las excepciones preliminares a la jurisdiccion de la
Corte, interpuestas por la Republica Federativa del Brasil (en adelante "el Estado
brasileno”, "El Estado™ o "Brasil") en su contestacion a la demanda en el caso No,
12,383, Arley José Escher e outros,

2. El 20 do diciembre de 2007 la Comisidn presentd a la Corte una demanda
por la violacién de los artfculos 8, 11, 18 y 25 én relacién con la obligacidon general de
respeto y garantis de los derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno establecidos en los artfculos 1.1 y 2, todos ellos de la Convencion
Amcricana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la
Convencién"), en perjuicio de Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni (en adelante “las
victimas”). La demanda fue transmitida al Estado mediante nota CDH-12.353/001 de 30
de enero de 2008. EI 7 de julio de 2008 ol Estado presentd su contestacidon a la
demanda, a través de la cual opuso dos excepciones preliminares a la jurisdiceion de la
Corte y uno observacién formal al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de lag victimas. Dicho escrito fue transmitido a la Comisidon mediante
nota CDH-12.353/042, de fecha 23 de julio de 2008, recibido en la Secretaria Ejecutiva
do fa CIDH el 25 de julio de 2008.

3. A continuaciéon, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 37(4) del
Reglamento de la Corte, lo Comisién presenta sus alegatos escritos cn respuesta a las
excepciones preliminares opuestas por el Estado.

4, La Comisibn no se referird al alegato estatal sobre supuesta
extemporaneidad del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, por desconocer la
fecha en que efectivamente las victimas vy sus representantes recibieron la
correspondiente copia de la demanda y la totalidad de sus apéndices y anexos; y en
consecuencia desde cuando debia contarse el plazo de dos meses que les fuera otorgado
por ¢l Tribhunal mediante comunicacion CDH-12.353/004 de fecha 30 de encro de 2008,

5, Como demostrara la Comision, el andlisis de admisibilidad en relacidn con el
presente caso fue llevado a cabo de conformidad con ta Convencién y el Reglamento de
la Comisién; en consecuencia, la demanda interpuesta es admisible y las excepciones
preliminares opuestas por el Estado deben ser rechazadas.
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. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

8. El Estado manifiesta én su contestacidn que “[dlurante el tramite de la
demmncia ante la CIDH, el Estado brasileno presentd, en la fase de admisibilided, las
explicaciones y argumentos que demuestran el no agotamiento de oS recursos internos
por los peticionarios. Argumentd también el Estado brasilefio que no hubo demora
injustificada que excuse el requisito de previo agotamiento de los recursos internos, La
inadmisibilidad, por lo tanto, era la decision mas acertada que deberfa haber tomado la
CIDH"' (traduccion de la Comisidn).

7. Como se desprende de la simple lectura de la seccion correspondiente del
eaerito de contestacion a la demanda, la excepcidon propuesta por el Estado se
fundamenta on la inconformidad de éste con lo decidido por la Comigidn en el momento
procasal oportuno®,

8. La Comisidn presenta las siguientes observaciones:

A. La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna fue
debidamente dilucidada por la Comisién

9. La Comisién, en estricto apego al principio del contradictorio, recibié los
argumentos de ambas partes en forma escrita y en el curso de una audiencia celebrada en
relacion con el caso el 14 de noviembre de 2001, en el marco del 113° Periodo Ordinario
de Sesiones. Dichos argumentos fueron recogidos en el Informe N” 18/06, copia del cual
obra an poder del Tribunal®.

10. En su informe gobre admisibilidad, la Comision resume [a posicién del
Estado respecto de la aplicacion del articulo 46(1) de la Convencion Americsna en cuanto
al previo agotamiento de los recursos internos en el presente caso, en los siguientes
términos:

17, El Estado argumentd . qua de los hechos descritos se denota que Jos
peticionarios 1o han cumplido con sl requisito de agotamiento pravie de los recursos
inernos. En particular, «f Estado sefald que los peticionarios no han agotado ol
recurso ordinario constitucional previste en ol articuig 105, 1l, b de 1a Constitucian
Fedaral Brasilefa,

18. Segun lo alegado por el Estado, en ¢l ordenamiento juridico interno, frento a
la decision que extingue el proceso de mandado de seguranca es posible Iniciar un
recurso ordinario constitucional para que sea decidido por el Tribunal Superior de
Justicia, El Estado sefald que la jurisprudencia interna enliende que la decision
donangatoria del mandado de seguranga s¢ refiers tanto o los casos en los que se
desecha ol recurso por cuestiopes incidentales corno cuando se decide el mérito dal
asunto. En virtud de cello, si los peticionarios no se encantraban conlarmes con la

" Esermno de contestacion a la demanda, pag. 17.
* Escrita de contestacion a la demanda, pag. 17 y 18,

* CIDH, Informe No. 18/06 (admizibilidad), Case 12.353 Arjoy José Eschor y Oros fintercopeion do
lineas telefdnices de orgonizaciones sociales), Brasil, 2 de marzo de 2006, Apéndice 2 de la damanda.
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decinion han debido indicarlo a través da los canales constitucionoles digpuestos por
nl ordenamiento brasilefio.

19. En este sentido, segun el Estado, los peticionarios no han agotado el recurso
ordinario constitucional, lo cual los inhabilita para acudir ante las instancias del
sistema interamericano. En consecuencia, el Estado solicité que la peticion fuera
declarada inndmisiblo confarme a lo dispuesto por loa articulos 47,2 y 46.1.a doe la

Convencion Amgericana,

11. La informacion con la que contaba la Comision fue debidamente analizada a
la luz de la Convencién Americana, la jurisprudencia del sistema, la evidencia aportada y
las caracteristicas del caso particulor. Como resullado de su andlisis la Comision,

determind que:

27. En este andlisis corresponde aclarar cudles son 105 recurgos internos que
deben ger agotados en cada caso particular. La Corte Interamaricana de Derechos
Humanos ha sefolado gue s6lo deben ser agotados los recursos adocuados para
asubsanar las violaciones presuntamente cometidas. El que 105 recursos sean
adecuados significa que

la funcién de exos recursos dentro del sistema da derecho intermno sea idonea
para proteger la situacion jurldica infringida. En todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
oircunstancias,  Si, en un coso espacifico, @l recurse no es adecuado, ©s
obvie gue no hay que agotarlo. Asi 1o indica &l principio de que la norma
estd encaminada a producir un efecto y no pucde interpretarse on ¢l sentido
de qua no praduzea ningune o sU resultodo sea manifiestamente absurdo o
irrazonable.

28. La Comision igualmente ha senalado que el requisito de agotemiento de los
reeursos internos no significa que las presuntas victimas tongan la obligacién de
agotar todos los recursos que tengan disponibles. Para los efectos del cumplimiento
del requizito convencional de agotamiento de los recursos internos, 1o Comision ha
reiterado que si Ia presunta victima acudio ante la jurisdiccion imema, planteando la
cuestion alegada a (ravés de una de las alternativas procesales judiciales vélidas v
adacundas seqan el ordenamiento juridico interno, y &1 Estado tuvo Ia oporlunidad, a
través de dicho mecanismo, de remediar la cueslion en su jurisdiccion, la finalidod de
la norma internacional esta cumplida.

29. lLa CIDH enfatiza que para la doterminacion de [a admigibilidad de unn
petician, debe decidir si log paticionarios agotaron ¢l recurso adecundo para resolver
la situacion principal deénunciada. Es decir que 1a CIDH debe rasolver cudl cra el
racurso adecuado y efectivo para remediar la situacidn principal denunciada. En el
presente caso el Estado alege que {rente a la decision dal 19 de junio de 2000,
mediante la que se niega el mandado de segurance debla haberse interpuesto un
recurso ordinario constitucional. Del andlisis dc las decisiongs y del procedimiento
interno, la Comisién concluye que en &l momento en que indica o) Estado (ea decir,
con posterioridnd al 19 de junioc de 2000) dicho recurso no ¢ra idéneo para resolvir
Ia situacion juridica infringidna, toda vez que por carecer de objeto, el Tribunal
Supremo no podia ordanar a las autoridades ol cese da lo¢ actos gue presuntamente
vulneraban los derechos de los peticionarias. Para aquella época, saln era posible
buscar la investigacion de los hechos vy, de ser e caso, oplicar la sancidn
corraspondiente o los responsables. Efectivamente, el 7Tribunal de Justica do estado
do Parand, concluyd que el trdmite de la materia debia ser seguido a través del
procaso penal, tal como habia sido concepruado por el Ministerio Piblico, ¢ cual
sxpresd que
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Se opina en ¢l sentido de gue, coma la interceplacion telefonicn determinada
por viw judicial cautelar, que viola el derccho prima facie de los peticionarios,
no continga ogurriendo y que la autoridad indicads coma respansable por el
alo practicado estd siendo invaestigada por el drgane compelante, suy
paeticiones son dencgadas, puosto que &l procedimiento cautalar y el matericd
gravado, cuya destruceion tambidn fue solicitada, daban ser abjoto de
avaluacion en la investigacién criminal No. 825165, en tromite ante al
Organo Especial del Tribunal de Justicia.

30. La Comisién encucntra que tal como [o senalaron Jos Uibunaies
nacionalos, al recurso que debia ser intentado ers vl recurso penal. Dicho recurso {ue
cjercido  por las presuntas victimas, corraspondiende al Estado el impulso vy
adelantaminnto de la accion penal. Por estas razonos, el recurso alegado por ol
Estado carecia de idoncidad y, en consecuancia, no era nacesario agotarlo. En vista
de eslas consideraciones, la Comision concluye que se encuentra surtido el requisito
que prevé el articulo 46.1 de ta Convoncion Amaricana (cilas omitidag),

12. Como ta Corte podrd apreciar, la Comisién ponderd debidamente I8
aplicabllidad de la excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la Convencioén Americana, a
la luz de los elementos que obraban en el expediente del caso y que fueran plasmados en
gl Informe No. 18/06. En tal sentido, una nueva discusion sobre esta materia se torna
improcedente”.

13. El Estado no alegd en su contestacién a la demanda que la decisién de
admisibilidad adoptada por la Comision se haya basado en informaciones errdneas o que
fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de alguna forma coartada su
igualdad de armas o su derecho a la defensa®.

14. £l contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas en la Convencion y en ¢l Reglamento de la Comision en pringipio no
debiara ser materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, ¢l rechazo fundado de
una objecién sobre falla de agotamiento de los recursos internos como culminacion de
una etapa procesal debidamente sustanciada ha de considerarse como definitivo y no
deberis ser susceptible de nucvos planteamientos por el Estado demandado en el
procedimiento ante la Corte.

15. Por otro lado, en slgunas de sus sentencias Ia Corte ha sefialado de modo
expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la Comision en
materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones relevantes de la

" Existe una razon de economia procesal v también de celoridad, inrmamente hgada al pringipio de
preclusion, para evitar unag fabor repetitiva por parte de la Corte. El extender Lal repeticidn a cuestiones de
adnusitilidad, al margen de retrotraer el proceso o uno etapa antorior ya tramitada, no produce ningiin eleclo
real sobre la proteccion de los derechos bumanos mi sobre el derecho de lay victimas de obrener un
pronunciamientn de los organes dol sistema interarmoricano dentro doe un tiempo oporlung, mMaxime en razon
de lo innecesaria que resulta su cepeticion. Vdase al respocto, Corte LDUH., Caso Gengaram Ponday.
Excepciones Proliminares, semyncia de 4 de diciembre de 1997, Sorie C N” 12, Voo raconado dal Juez AA,
Cangado Trindade, pare. 9,

Y Vinse, Corte L.D.M., Informes de lo Comisidn Interamericans de Derechos Humanos (art, 51
Convencion Amaricana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultivi OC-18/97 de 14 de noviembwe de
15997, Serie A No. 15, parr, 54,
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Convencion, y por tal razén, ha desechado excepciones preliminares interpuestas por
otros Estados que tendrfan ¢l efecto de dilatar el procedimiento”.

18. En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que desestime por infundada la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado brasileno.

B. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcion preliminar

17. Al cstablecer el marco factico del caso, la Comisién puso en conecimiegnto
de la Corte que las denuncias presentadss en el dmbito de la jurisdiccion interna
resultaron ineficaces’.  Asimismo, ha presentado a la Corte una relacion sobre lo
deficiente actividad judicial destinada a investigar las violaciones y su inconformidad con
los estdndares consagrados en la Convancién Americana”.

18. L.a Comisién observa que ssta materia, es decir, los hechos del caso que
han constituido violaciones de los derechos a las garantias judiciales y ls ineficacia de los
recursos mternos, asf como la razonabilidad del plazo en los procesos internos vis a vis la
complejidad de las investigaciones son precisamente elementos del fondo de la

controversia sometida a la Corte.

19.  La resolucidn de estas materias, por lo tanto, no corresponde a la
naluraleza de una excepcion preliminar, la cual

tiene que demostrar las corpgteristicas juridicas primordialas que le dicran su
caracter preliminar en el Goso concreto, las cuales dermnvaestran que, on el caso
concerelo, consisten #n un cuestionamiento a lp competencia de la Corte, Puesto
que ol efecto esperado de un fallo en relocidon o una excepcion praliminar es
doterminaer xi ¢l proceso en cuanto al fondo serd continuado o no, si la peticion no
tiona vse cfeclo esperado, No serd una auréntica excepcion praliminar?,

20, Con base en estos argumentos la Comision solicita a la Corte la
caracterizacion de lo alegado por el Estado en cuanto a la cficacia o ineficacia de los
recursos, como impertinente en materia de excepcidon preliminar. En consonancia con
esta observaciéon, la Comisién estima que cualquier discusion sobre el retardo injustificado
y la inconformidad de los procesos internos con las obligaciones convencionales a cargo
del Estado deberd ser ventilada como parte del fondo del caso y se¢ abstiene, en ¢sta
ocasion de desarrollar estos temas.

1. SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR: IMIPOSIBILIDAD DE ALEGAR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL ARTICULO
28 DE LA CONVENCION AMERICANA

* Veuse en este wsentido, Cona IDH. Caso del Puebly Ssremuoks. Excepeidn Preliminar, Fondo,
Raparaciongs y Costas. Sentericia de 28 de naviembre de 2007, Seriea C No. 177; Corte I,D.H., Caso Tibi,
Bemencio de 7 de septiembre de 2004, Serio C N 114, y Quso Herrers Ullop, Sentencia de 2 de julio da
2004, Serie C N® 107,

! Eseritu de demanda, parr. 125 a 142,

" Escrito de demanda, parr. 57 a 61.

*Corte 1.DM., Caso Los Polmeras. Excepclones Prefiminares, Sentencia de 4 de tebrern de 2000.
Serie C N® 67, Voo Razonado del Juez Qliver Jackman, citando a SHauyAl ROSENNE, THE LAW AND PRACTICE OF
THE INTERNA NIORAL Count, 1985, pag, 467 (Ia wroduccién o4 nuestra).
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21. El Estado "refuta vehementemente la posibilidad de que sea examinado ¢l
eventual incurnplimiento del articulo 28'% al respecto afirma que “1...] Jos dispositivos de
la Convencién son claros en el sentdo de que solamente la eventual violacion de
derczchos v libertades puede ser examinada por la CIDH ¢ por Ia Corte”"', ¢ invoca como
sustento de este alegato el artfculo 48.1 de la Convencién. Por otra parte, el Estado
sostiene que esta cuestion “no fue materia de la discusidn durante ef tramite ante la

Comision”™ (traduccién de la Comision).

22. Al respecto la Comisién observa que el articulo 28 de 13 Convencién
Armericana no s solamente una regls de interpretacion, como equivocadamente sostiene
Brasil en su contestacién a la demanda. Dicha norma establece obligaciones cuyo
cumplimiento, al igual que ¢l de las obligaciones emanadas de los artlcules 1.1, 2, 26 y
27 de la Convencién es susceptible de verificacion y pronunciamiento por los érganos de

sypervision del sistema interamericano.

23, La Comisién observa ademids que el Estado en su contestacién a la
demanda no niega haber utilizado durante el tramite ante la CIDH, ¢como defensa de su
parte, las supuestas dificultades en ls coordinacién de trabajo con las autoridades del
Estado de Parané', lo que motivé que al emitir su informe sobre el fondo en el presente
caszo (no solamente en el escrito de demanda como insinua el Estado), la Comisidn se
refiriera a @s1a cuestion especifica a la luz del articulo 28 de la Convencian'”,

24,  En virtud de la norma ¢én cuestion, en los Estados federales el gobierno
nacional tiene la obligacion de “cumplir todas las disposiciones de la Convencidn
relaocionadas con las materias sobre las que gjerce jurisdiccidn legislativa vy judicial® {inciso
1). Cuando esté involucrada "la jurisdiccion de las entidades componentes de la
federacion”, el gohierno nacional tiene la obligacién de "tomar de inmediato las medidas
pertinentes, conforme a su constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades
cormpetentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el

cumplimiento de (la) Convencion” (ingiso 2)'%,

25. La Comisién considera que la obligacion que dimana del articulo 2 de la
Convencion Americana ¢s respaldada, en virtud de la estructura federal del Estado
brasileiio, por e} articulo 28 de la misma, Esta disposicidn, interpretada también a la luz
del articulo 1.1 del tratado, descarta de plano la posibilidad de gue el Estado invoque la
complejidad de su estructura con miras a eludir las obligaciones por él contraidasg'®.

" Exgrilo de cantestacivn & la demanda, pag. 16.

" idorn,

2 Iderm.

" Expedients del tramile del caso ante In CIDH. Apéndice 3 de Ja demanda.

Y CIDH, Intfarme No. 14/07 (fondo), Caso 12,353, Adley José Escher y Otras [intorcepeivn de lincas
referdeiicay (i oryanizaciones sociales), Brisil, 8 de marzo de 2007, Apdndice 1 da la demanda,

' Sobre este punto véase, Corte LD.H., Caxo de los Penitonciselas de Mendezo, Medidag
Provisonales, Resnlucidn de 30 de marzo de 2006; Corte 1L.D.R., Casv Garrido y Baigorria, Semtentia de 2 de
tebreso de 199G, Seria C No, 26; CIDH, Informa 91/03, Caso 11.804, Juan Angel Greco, Argenting, 22 de
outubre de 2003; CIDH, Informe 60/99, Caso 11.616, Oveldriv Tomes, Brasil, 13 de abril de 1999 CIDH,
Informe 14/93, Caso 10.956, Luiy Felipe Brova Mena, Méxigo, 7 de ootubre de 1833,

'™ Sobre gste punto véase, CIOH, Informe No 8/91, Case 10,180, Edusrdo Arias Aporicia v arrox,
Mixivo, 22 da tebrero de 1991, “El Gobierno de México afirma que el Gobierno Nacional ne 0s14 obligade en

MARA NTOTMPREQTAN  AGO. 24, 7. 10PM
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26. En este sentido, la finalidad de salvaguarda de los Derechos Humanos
impuesta por la Convencion Americana en general, vy las disposiciones referidas en
particular, prescinden de cualquier referencia a la distribucion interna de competencias u
organizacién de las entidades componentes de una federacion.

27. El articulo 28 de la Convencion Americana impone a los Estados federales
el cumplimiento de las obligaciones internacionales establecidas en el instrumento, dentro
de todo su territorio. A este respecto, no puede olvidarse que los Estados de una
federacién, en tanto parte del Estado, se encuentran igualmente vinculados por lo
dispuesto en los tratados interpacionales ratificados por el gobierno federal.

28. Todo Estado Federal debe tener en cuenta que las "medidas pertinentes” de
que trata el articulo 28 de la Convencién Americana, en tanto especificacion del articulo 2
de la misma, deben producir resultados cohercntes con el pleno cumplimiento de las
obligaciones por el Estado Parte en todo su territorio. Una interpretacion diversa de la
obligacién contenida en la clausula federal conduciria al absurdo de ¢onvertir la proteccién
de los Derechos Humanos en una decision meramente discrecional, sujeta al arbitrio de
cada uno de los componentes de la federacién,

29. En tal virtud, Ia Corte tiene no solo la potestad, sino en situaciones como
esta la necesidad de analizar ef cumplimiento de las obligaciones emanadas del articulo 28
convencional. Por ende, la excepcidn preliminar es improc¢edente.

)V, CONCLUSION

30. Dada la naturaleza de los argurmnentos esgrimidos por el Estado la Comisién
Interamericana concluye que

a. la cuestion del previo agotamiento de los recurso$ de la jurisdiccion interna ya
fue debidamente analizada y dilucidada por la Comisién durante el tramite ante
af, y ademds los argumentos del Estado sobre costa materia resultan
impertinentes en materia de excepcién preliminar; y

b. la Corte puede analizar el incumplimiento " por parte del [Estado de las
obligaciones derivadas del articulo 28 de la Convencion Americana.

31. £n consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte que rechace las
excepciones preliminares interpuestas por Brasil y entre a conocer el fondo del caso.,

24 de agosto de 2008

virtud de la valvaguarda incluida en ol Artfculo 28 del Pacto de San Josa a tomar medids alguna para que las
autoridades competentos del Estado da Nueva Ledn, adopten o modifiquen, an un sentido o en otro, Ja
legisiacion que ¢slas deseon y que conatituye su régimien interior (...) La posicion del Gohierno de México
resulta on loda forma incongruente con la responsabilidad asumida por el Estado mexicano al rarificar Ia
Convencion Arnericana sobre Derechos Humanos”, parr. 40-42. Ver también CDM, Coso Toonen v, Ausatralia,

Comunicacion NY488/1992,
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