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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL

CAS0QO 12.3563
ARLEY JOSE ESCHER Y OTROS
(intercepcion de lineas telefénicas de organizaciones sociales)

[ INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comisién”), somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte (nteramericana” o “la Corte”) la demanda
en el caso namero 12.353 Arley José Escher y Otros (intercepcién de Iineas
telefénicas de organizaciones sociales), en contra de la Republica Federativa de
Brasil (en adelante el “Estado”, el “Estado Brasilerio”, o “Brasil”) por su
responsabilidad derivada de la intercepcion y monitoreo ilegal de las lineas
telefénicas de Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker,
Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni (en adelante “las victimas”),
miembros de las organizaciones sociales Associacdo Comunitaria de Trabalhadores
Rurais (en adelante ADECON) y Cooperativa Agricola de Conciliacao Avante Ltda.
(en adelante COANA), dos organizaciones asociadas al Movimiento de Trabajadores
Rurales Sin Tierra (en adelante MST), llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por
parte de la Policia Militar del Estado de Paran4; asi como la denegaci6n de justicia y
reparacién adecuada en perjuicio de las victimas.

2. La Comision Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional del Estado, el cual ha incumplido con sus obligaciones
internacionales al incurrir en la violaciébn de los artfculos B (derecho al debido
proceso legal), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 16 [(libertad de
asociacién) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencibn Americana” o ”“la Canvencién”), e
incumplimiento de la obligacion general de respeto y garantia de los derechos
humanos establecida en el articulo 1.1 y del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno contenido en el articulo 2 del mismo instrumento, en consideracién
también de las directivas emergentes de la cldusula federal contenida en el artlculo
28 del mismo instrumento.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto en la
Convencidon Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el artfculo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del
informe 14/07, elaborado en observancia del articulo 60 de la Convencién®.

' CIDH, Informe No. 14/07 (fonda), 12.353 Arey José Escher y Otros (intercepcién de lineas
telefénlecas de organizaciones socisles), Brasil, 8 de marzo de 2007, Apéndice 1.
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4. La Comisién oconsidera que el presente caso representa una
oportunidad importante para el desarrollo de la jurisprudencia interamericana sobrs
la tutela del derecho a la proteccion de la privacidad, y del derecho a la libertad de
asociaclén, asi como los Ifmites del ejercicio del poder publico visto el deber de
respeto que deriva del artlculo 1.1. de la Convencién Americana.

I OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya y declare que

la Republica Federativa de Brasil es responsable por a violacion de los
articulos 11 (derecho a la proteccién de la honra y a la dignidad), 16
(derecho a la libertad de asociacidon), 8,1 (derecho a las garantfas
judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencion
Americana, en relaciébn con las obligaciones generales de respeto y
garantla establecida en el artlculo 1.1 del mismo instrumento y el
deber de adoptar medidas legislativas y de otro caracter en el &mbito
interno establecido en el articulo 2 del tratado, en consideracion
también de las directivas emergentes de la cléusula federal contenida
en el articulo 28 del tratado, en perjuicio de las victimas.

6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita
a la Corte que ordene al Estado

a) realizar una investigacién completa, imparcial y efectiva de los
hechos, con el objeto de establecer las responsabilidades civiles y
administrativas, respecto de las intervenciones telefénicas y las
grabaciones llevadas a cabo de manera arbitraria sobre las lineas
telefénicas 044 462 1418 de COANA, y 044 462 1320 de
ADECON, asf como su difusion posterior;

b) adoptar e instrumentar medidas tendientes a la formacién de los
funcionarios de justicia y de la policia, respecto a los limites de
sus funciones e Iinvestigaciones en cumplimiento del deber de
respetar el derecho a la privacidad;

c) adoptar e instrumentar acciones inmediatas para asegurar el
cumplimiento de los derechos establecidos en los articulos 8.1,
11, 16, y 25 de la Convencién Americana, de manera que se
hagan efectivos los derechos a proteccion especial de la
privacidad y la libertad de asociacion de los particulares en Brasil;

d) reparar plenamente a los sefiores Arley José Escher, Dalton
Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y
Celso Aghinoni, tanto como a los familiares del sefior Eduardo
Aghinoni, incluyendo tanto el aspecto moral como el material, por
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! las violaciones de derechos humanos determinadas en el presente
informe; y

e) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

M. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién ha designado al Comisionado Clare K. Roberts, y a su Secretario
Ejecutivo, Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. La Secretaria
Ejecutiva Adjunta Elizabeth Abi-Mershed y los abogados Juan Pablo Albén A. y
Andrea Repetto, especialistas de la Secretarfa Ejecutiva de la Comisién, han sido
designados para actuar como asesores legales.

v. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es compstente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacién y aplicacion de las disposiciones de la Convencidn que le sea
sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
! la competencia de la Corta,

9. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado se
adhirié a la Convencién Americana el 9 de julio de 1992 y aceptd la jurisdiccion
contenciosa de la Honorable Corte el 10 de diciembre de 1998.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA?

; 10. El 26 de diciembre de 2000, la Comisidn recibidé una denuncia
presentada por las organizaciones Rede Nacional de Advogados Autonomos
Populares (RENAAP) y Centro de Justica Global (CJG).

11. El 27 de diciembre de 2000, la Comisi6én transmitié la denuncia al
Estado solicitando su contestacién dentro del plazo de 90 dfas.

" 12. El 8 de agosto de 2001 los peticionarios solicitaron a la CIDH gue
celebrara una audiencia en el caso. La Comision concedié una audiencia para
discutir las cuestiones de admisibilidad del caso, la cual fue celebrada el 14 de
noviembre de 2001,

2 Las amctuaciones mencionadas eh esta seccidn se encuentran en el expadiente del
trédmite del caso ante la CIDH. Apéndice 3,
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13, Al finalizar la audiencia, el Estado present6 por escrito su posicién
respecto de la admisibilidad del caso, la cual fue transmitida a los peticionarios el 26
de noviembre de 2001.

14, El 22 de enero de 2002, la Comisi6n recibié la respuesta de los
peticionarios, la cual fue inmediatamente transmitida al Estado.

15.  El 15 de octubre de 2002, se llevé a cabo una reunién de trabajo con
las partes en la sede de la Comisién,

16. El 20 de mayo de 2005 se recibié una nueva comunicacién de los
peticionarios.

17. El 12 de octubre de 2005, la CIDH recibié comunicacion del Estado
en donde reiteré su posicién respecto de la admisibilidad del caso, El 25 de octubre
de 2005, la Comision recibié un memorial de Amicus Curige en respaldo de la
admisibilidad de la peticién presentado por el Center for Human Rights del Robert F.
Kennedy Memorial.

18. La Comisién declar6 el presente caso formalmente admisible ¢l 2 de
marzo de 2006°,

19. El 19 de abril de 2006 la Comisién transmitié el Informe de
Admisibilidad a las partes y otorgé un plazo de dos meses a los peticionarios para
presentar sus alegatos sobre el fondo. En la misma comunicacién, segtn lo previsto
en el artfculo 48.1.f de la Convencién, la Comisidn se puso nuevamente a
disposicién de las partes a fin de lograr una solucion amistosa del asunto a efectos
de lo cual les solicitd que expresaran su interés a la brevedad.

20, El 8 de mayo de 20086, los peticionarios presentaron una nota
aduciendo que la notificacién de la adopcion del Informe de Admisibilidad 18/06 no
fue recibida por ellos, Ante ésta situacién, la Comisién el 9 de mayo de 2006 volvié
a practicar la notificacién del mismo informe, otorgandoles un nuevo plazo idéntico
al anterior.

21. El 10 de julio de 20086, los peticionarios presentaron a la Comision sus
alegatos sobre el fondo del asunto, los cuales fueron trasladados al Estado el 25 de
julio de 2006, con un plazo de dos meses para presentar su respuesta.

22. El 22 de septiembre del mismo afio, el Estado requiri6 una prérroga de
este plazo, cuya concesion le fue comunicada el 29 septiembre de 20086.

3 Véase, CIDH, Informe No. 18/068 (admisibilidad), Caso 12.363 Ar/lay José Escher y Otros
(Intercepcidn de liness relefénicas de orgenizaciones socisles), Brasil, 2 de marzo de 2006, Apéndice
2,
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23. El 30 de noviembre de 2006 el Estado present6 su respuesta. El 7 de
diciembre de 2006, se acusé6 el recibo de las mismas al remitente, siendo éstas
transmitidas al peticionario, a objeto de que presente sus observaciones en el plazo
de un mes.

24, El 8 de enero de 2007, los peticionarios presentaron 5us
observaciones en relacién a la informacién presentada por el Estado en lo que hace
al merito de la causa, corriéndose traslado de la misma al Estado a efecto de que
presentare |las observaciones que estimare pertinentes,

25, En el marco de su 127° Perlodo Ordinario de Sesiones, el 8 de marzo
de 2007 la Comision aprobé el Informe de Fondo 14/07, elaborado en observancia
del artfculo 50 de la Convencion. En éste, concluy6 que

el Estado de Brasil ha violado los derechos consagrados en los artfculos 8.1,
11, 16 y 26 de la Convencién Americana, incumpliendo al mismo tiempo con
las obligaciones generales que imponen los articulos 1.1, 2 y 28 de la
misma.

26. En el mencionado Informe de Fondo, la Comision efectu6 las
siguientes recomendaciones al Estado de Brasil:

1. Realizar una investigacién completa, imparcial y efectiva de los hechos,
con el objeto de sstablecer las responsabilidades civiles vy
administrativas, respecto a los hechos relacionados con las
intervenciones telefénicas tanto como las grabaciones llevadas a cabo de
manera arbitraria sobre los nOmeros telefénicos 044 462 1418 de
COANA, y 044 462 1320 de ADECON, asi como su difusién posterior.

2. Reparar plenamente a los sefiores Arley José Escher, Dalton Luciano de
Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, tanto
como a los familiares del sefor Eduardo Aghinoni, incluyendo tanto el
aspecto moral como el material, por las violaciones de derechos humanos
determinadas en el presente informs.

3. Adoptar ¢ instrumentar medidas de educacién de los funcionarios de
justicia y de la policia, al fin de evitar acciones que impliquen una
violaci6n al derecho de privacidad en sus investigaciones,

4. Adoptar e instrumentar acciones inmediatas para asegurar el
cumplimiento de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 11, 16, y
25 de la Convencién Americana, de manera que se hagan efectivos los
derechos a proteccién especial de |a privacidad y la libertad de asociacién
de los particulares en Brasil.®

% CIDH, Informe No. 14/07 (fonde), Caso 12.353 Arley José Escher y Otros (intercepcién de
lineas relefdnices de organizaciones sociales), Brasil, 8 de marzo de 2007; Anexo 1.
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27. El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 10 de abril de 2007,
concediéndosele un plazo de dos meses para que informara sobre las acciones
emprendidas con el propdsito de implementar las recomendaciones en él contenidas,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43,2 del Reglamento de fa Comision.

28. En la misma fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
43.3 de su Reglamento, la Comisién informé a los peticionarios sobre la adopcién
del informe de fondo y su transmisién al Estado; y les solicité que expresaran, en el
plazo de dos meses, su posicidn respecto al eventual sometimiento del caso a la
Corte Interamericana.

29. El 10 de mayo de 2007, los peticionarios presentaron informacién en
la que manifestaron su intencién de que el caso sea elevado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

30. El 24 de mayo de 2007, el Estado solicité una prorroga al plazo que
prevé el artfculo 51.1 de la Convencién para dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por la Comisién en el informe que se aprobara sobre el
fondo del caso, en vista a la complejidad que conlleva gl articular internamente a los
diferentes actores responsables por el cumplimiento de las recomendaciones, y la
insuficiencia del plazo para preparar un informe completo y preciso. En tal ocasion,
el Estado acept6 en forma expresa y de buena fe que la eventual concesién de la
prorroga suspendia el plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencién para
elevar el caso a la Corts.

31, ElI 5 de junio de 2007 la Comisién decidi6 otorgar al Estado una
prorroga de tres meses contados a partir de la fecha de transmisiéon de dicha
decisién, lo cudl tuvo lugar el 11 de junio de 2007. En dicha comunicacién se
informé al Estado que quedaba suspendido, durante ese perfodo, el plazo previsto
por el articulo 51.1 de la Convencién Americana para el envio del caso a la Corte,
Asimismo se solicité a la Republica Federativa de Brasil que el 11 de septiembre de
2007 presentara un informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las recomendaciones de la Comisién y para solucionar la situacidon constatada.

32, En fecha 11 de septiembre de 2007 el Estado envi6é a la Comisién un
informe sobre el cumplimiento parcial de las recomendaciones formuladas. En la
misma comunicacién el Estado solicité una segunda prérroga por seis meses al plazo
establecido por el articulo 561.1. de la Convencion con el objetive de “cumplir
integralmente con las recomendaciones relativas al caso lo que implica dar
seguimiento al proceso de negociacion, ahora en curso, entre el Gobierno Federal y
el Gobierno del Estado de Paran4”, El Estado manifesté también que no pretendfa
excusarse de sus responsabilidades internacionales, sino garantizar que
internamente sean observados los principios del Sistema Interamericano, sin
perjuicio del artfculo 28 de la Convencién. En tal ocasion, el Estado nuevamente
acepté en forma expresa y de buena fe qus la eventual concesién de la prérroga
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suspendfa el plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencién para elevar el
caso a la Corte.

33. El 27 de septiembre los peticionarios remitieron a la CIDH sus
observaciones al informe de cumplimiento parcial presentados por el Estado.

34. ElI 8 de octubre de 2007 la CIDH decidi6 otorgar la segunda prérroga
al Estado de Brasil, por un periodo de dos meses. La decisién fue notificada tanto al
Estado como a los peticionarios el mismo 8 de octubre de 2007. El objetivo de la
prérroga concedida al Estado era que éste dispusiera de un plazo adicional para el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en su Informe No. 14/07 y
pudiera implementar las medidas de reparacion respecto de las consecuencias
generadas por las violaciones a los derechos establecidos en el referido informe. En
la misma carta, la CIDH solicité al Estado que a la brevedad posible presentara un
programa de cumplimiento respecto de cada una de las recomendaciones, y que el
25 de noviembre presentara un informe final sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de las recomendaciones de la Comision.

35. La Comisidn invité a las partes a una reunién de trabajo sobre
implementacion de recomendaciones en este caso, que se celebré en el marco del
130° Periodo Ordinario de Sesiones, el 11 de octubre de 2007. Durante la reunion
la CIDH enfatiz6 la importancia del cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en el informe de fondo y reiteré al Estado lo solicitado en la carta que
fuera enviada en fecha 8 de octubre de 2007, es decir la presentacién de un
informe final a mas tardar el 25 de noviembre de 2007.

36, El 14 de noviembre de 2007, los peticionarios enviaron informacion
adicional a la CIDH indicando que el 11 de octubre de 2007 la Asamblea Legislativa
del Estado de Parand decretd, y el Gobernador del Estado aprobé, la Ley No,
15662°% en la cual se concede el titulo de Ciudadana Honoraria del Estado de Paran4
a la Magistrada Elisabeth Kather involucrada en los hechos del presente caso.
Agregaron los peticionarios que conforme a la Ley No. 13.115/2001 del Estado de
Parané el titulo de ciudadano honorario solamente serd concedido a personas que
hayan prestado relevantes servicios al estado federado. Segun los peticionarios
dicho acto promueve la impunidad sobre la responsabilidad que pudiera recaer en la
conducta de la magistrado y consecuentemente el Estado se alejarfa del
cumplimiento de las recomendaciones que fueran formuladas por la Comisién.

37. El 10 de diciembre de 2007, el Estado brasilefio solicité a la Comision
la concesién de una tercera prérroga, argumentando complejidades en la interaccién
de los diversos actores estaduales y federales involucrados en el cumplimiento de
las recomendaciones formuladas en el informe de fondo. La Comisidon resolvi6, en
la misma fecha otorgar al Estado de Brasil una tltima prérroga, por un periodo de 10
dias, con el propdsito de que presentara un cronograma de cumplimiento respecto

® Publicado en el Diarlo Oficial No. 7576 de 11 de octubre de 2007,
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de cada una de las recomendaciones, asf como un informe detallado sobre el estado
actual de cumplimiento de las recomendaciones, a més tardar el 17 de diciembre de
2007.

38. A la fecha de presentacién de esta demanda la Comisién no ha
recibido del Estado ni el cronograma de cumplimiento que le fuera solicitado a Brasil
al concederle la tercera prérroga, ni el informe sobre el cumplimiento que debla ser
presentado a més tardar el 17 de diciembre de 2007.

39. Tras considerar la informacién aportada por las partes en relacion con
la implementacion de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo, y
tomando en consideracién la falta de avances sustantivos cn el efectivo
cumplimiento de las mismas, la Comisién decidi6 someter este caso a la Corte
Interamericana.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

A, ANTECEDENTES
1. El Movimento dos Trabalhadorss Rurais Sem Terra (MST)®

40. En 1964 el presidente Castelo Branco promulgé la primera Ley de
Reforma Agraria del Brasil: el Estatuto da Terrs. Elaborado con el supuesto
propésito de modificar la distribucién de la tierra en el pafs, el estatuto no fue
implementado, convirtiéndose més bien en un instrumento para desarticular los
conflictos de tierras. Las pocas expropiaciones que se hicieron sirvieron Gnicamente
para disminuir los conflictos o realizar proyectos de colonizacién, principalmente en
la region amazénica. De 1965 a 1981, fueron realizadas ocho expropiaciones
promedio al afio, y ocurrieron unos 70 conflictos de tierras anualmente.

41. En los afios de la dictadura militar, a pesar de que las organizaciones
que representaban a los trabajadores rurales fueron perseguidas, la lucha por la
tierra continué creciendo. En ese tiempo se realizaron las primeras ocupaciones de
tierra, no a través de un movimiente organizado, sino por la influencia del ala
progresista de la Iglesia Cat6lica. En tal contexto surgi6é la primera organizacién de
trabajadores rurales sin tierra del Brasil, la Comisséo Pestoral da Terra (CPT), en
1975.

42, En enero de 1984, se llevé a cabo el primer encuentro de trabajadores
sin tierra en Cascavel, Parand, en el marco del cual se reafirm6 que la ocupacion de
tierras es una herramienta legltima de los trabajadores rurales. A partir de entonces,
se empezo a disefiar un movimiento con objetivos y linea politica definidos.

8 La informacién contenida en este aparntado de la demanda, ha sido tormmada del sitio de
Internet del Movimento dos Trabslhedores Rurals Sem Terre http://www.mst.org.br/, dispenible al 10

de diciembre de 2006,
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43. En 1985, el MST realizé su primer Congreso Nacional, en Curitiba,
Parana, bajo el lema "Ocupacdo é s unica so/ugdo”. Desde entonces, los miembros
del movimiento han ocupado mas de 3.900 propiedades en diversas regiones del
‘Brasil, que se han convertido en proyectos de asentamiento que benefician a més
de 450 mil familias de trabajadores rurales, en méas 22 millones de hectareas.

2. La violencia rural en Brasil y su impunidad

44. La situacién agraria en Brasil se ha caracterizado durante las Ultimas
décadas por una alta concentracién de la tierra y una.creciente movilizacién de
sectores sociales que buscan una mejor distribucién de los predios agrarios. La
presion social por la implementacion de un proceso de reforma agraria ha provocado
reacciones violentas por parte de sectores latifundistas que, en algunos casos, han
contado con la aquiescencia y connivencia de funcionarios locales’.

45, En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el
Brasil, del afio 1997, la CIDH sefialé que “Brasil tiene un extenso territorio con gran
capacidad productiva y de asentamiento social, pero por razones histdricas la
distribucién de dicha propiedad es extremadamente desequilibrada y como
consecuencia de ello se crean condiciones propicias para enfrentamientos sociales y
violaciones a los derechos humanos”, Asimismo, la CIDH resalté que “la situaci6n
agraria es aguda y que existen numerosos conflictos y ocupaciones, las que en
agosto de 1996 llegaban a incluir a 50.000 familias campesinas que habitaban en
campamentos precarios en las dreas invadidas, con problemas de salud, trabajo,
educacién, y enfrentamientos con los propietarios y fuerzas policiales”®.

46. De acuerdo con la informacién recibida a titulo general, en el contexto
de psticiones individuales, y en el curso de diversas visitas de trabajo, la CIDH nota
que al momento de los hechos la violencia contra trabajadores rurales en Brasil que
luchaban por la distribucién equitativa de la tierra era sisternética y generalizada.
Asimismo, en algunos estados habia profundas . conexiones entre poderosos
propietarios latifundistas y autoridades locales, algunos de los cuales actuaban
como determinadores de [os asesinatos y financiaban los desalojos forzados.

47. La Comision pudo constatar que dicha violencia se focalizé e
intensific6 en contra de los I(deres de los movimientos, los defensores de los
derechos humanos de los trabajadores rurales y toda aquella persona que se
destaque en la promocién de la implementacién de un proceso de reforma agraria,
como las organizaciones ADECON y COANA. Al igual que en otros paises de la

7 Cfr. ONU, Comisién de Derechos Humanos, Informe del Rslator Especial sobre una vivienda
adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, Sr. Miloon Kothari, Misién al Brasil,
Doc. E/CN.4/2005/48/Add.3; 18 de febrero de 2004, péarrs, 37 y ss.

8 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil, OFA/Ser.L/V/I1,97,
Doc. 29 rev,1, 29 septiembre 1997, Capftulo VII: la propiedad de la tierra rural y log derechos
humanos de los trabajadores rurales.
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regiébn con este tipo de conflictos rurales, en Brasil las personas que promovian y
lideraban las reivindicaciones relacionadas con los derechos de trabajadores rurales
eran las mas afectadas, al ser identificadas como blancos ejemplificadores para
disuadir a las demé&s personas de participar de las reivindicaciones. Los actos de
persecucién, intimidacién y violencia en su contra estaban dirigidos a causar temor
generalizado y, por consiguiente, desanimar a las deméas defensoras y defensores de
derechos humanos, as{ como a atemorizar y silenciar las denuncias, reclamos y
reivindicaciones de las victimas. '

43, Las organizaciones de derechos humanos brasileras han insistido en
que, las violaciones a los derechos humanos de los defensores de trabajadores
rurales han sido incluso més frecuentes en época de los gobiernos democraticos que
en la época de la dictadura militar, gracias a la creacién y operacion de las milicias
privadas auspiciadas por latifundistas. Al respecto, la Comision, a través de su
Unidad Funcional de Defensores de Derechos Humanos, audiencias generales vy
visitas, recibié multiples denuncias en afos pasados sobre violaciones a los
derechos humanos de Ifderes rurales y miembros de organizaciones tales como el
Movimiento dos Trabalhadores Rursis Sem Terra, Movimento de Luts Pela Terra,
Movimento dos Trebslhadores Rurais Brasileiros, Movimento Muda Brasil dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, Comissfo Pastoral da Terra y ¢l Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, entre varias otras®.

49. La estrecha relacién entre los determinadores de los crimenes vy
estructuras locales de poder garantizé la impunidad en muchos de los casos de
violencia rural en Brasil'?,

B. Los hechos del presente caso:

1. La intervencién ilegal de las lineas telefénicas

50. El 3 de mayo de 1999, el Mayor Waldir Copetti Neves, perteneciente
al Cuadro de Oficiales de la Policla Militar de Paran4, Jefe en aquel entonces del

Grupo Aguila del Comando de Policfa del Interior, con fundamento en la Ley 9.296
del 24 de julio de 1996"" que reglamenta el articulo 5° inciso Xl de la Constitucion

? Al respecto, pueden verse los casos sobra defensores de derechos humanos de trabajadores
rurales compilados en los informes: “Na Linha de Frente: Defensores de Directos Humanos no Brasil.
1997-2001", Front Line & Justiga Global; y “Na Linha da Frente: Defensores de Directos Humanos no
Brasil, 2002-2005", Justica Global y Terra de Direitos {coordinadores).

® ONU, Comisiébn de Derechos Humanos, Informe especial sobre la misién a Brasil de la
Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Sra. Asma Jahanguir, Dog¢,
E/CN,4/2004/7/Add.3, pé&gina 1B: “en algunos casos, los jueces estén sujetos a presién de pollticos
locales o influyentes actores econ6micos como latifundistas” (Traduccidn no oficial), Véase también
ONU, Comisién de Derechos Humanos, Informe aspecial sobre la misién a Brasil del Relator Especial
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados Especial, Sr. Leandro Despouy, Doc.
E/CN.4/2005/60/Add.3, pé&gina 13.

1 Véase Anexo 1, E! articulo 1 de dicha norma establece que la intercepcién de
comunicaciones telefénicas de cualquier naturaleza, para prueba en investigacién criminal y en
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Federal, solicité a la Jueza Elisabeth Kather, de la Comarca de Loanda, Estado de
Parana, una autorizacién a objeto de que la empresa Telecomunicacoes do Parana,
TELEPAR'?, procediera a la intercepciéon y monitoreo de la linea telefénica a la cual
correspondia el namero 044 462 1418, instalada en la sede de la COANA'®, situada
en Querencia del Norte, Estado de Parana. Esta institucién, era administrada por el
MST, a través de Arley José Escher, Dalton Luciano De Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni (fallecido el 30 de
marzo de 1999)", En el pedido an cuestién el oficial expresé que las victimas: “[...]
vienen utilizando el sistema de telefonia, como apoyo fundamental para la
consecucion de sus crimenes y la Policla necesita monitorear esas comunicaciones,
objetivando preservar la vida y/o el patrimonio de las personas”'®,

51. La Jueza de la Comarca de Loanda, ante el pedido de intercepcién y
monitoreo formulado, en una simple anotacién al margen de la propia solicitud
resolvié: “[...] R.e A. Defiro. Oficie-se. Em, 05.05.99”'°, No se dio noticia de la
decisiébn de intervencién al Ministerio Publico, a pesar de que ello resultaba

legalmente obligatorio®’.

52. A pesar de que la autorizacién de monitoreo fue concedida solamente
para la linea telefénica 044 462 1418 de COANA, la intervencién telefénica se llevd
a cabo también sobre la Ilnea 044 462 1320 instalada en la sede de ADECON,
Durante el tramite ante la Comisién el Estado no controvirtié que la linea telefénica
044 462 1320 perteneciente a ADECON fue intervenida sin autorizacién ni alego
que la misma no fue intervenida.

53. ElI 1 de julio de 1999, como ya fuera sefalado, el Mayor Waldir
Copetti Neves, hizo entrega a la Juez de la Comarca de Loanda de 123 (ciento
veinte y tres) cintas con conversaciones grabadas de las lineas telefénicas
interceptadas que, segln consta en el acta confeccionada en tal ocasion,
correspondfan a los numeros 044 462 1418 y 044 462 1320, sosteniéndose
asimismo en dicho instrumento que Ias operaciones se iniciaron el 14 de mayo de

instruccion procesal penal, observard lo dispuesto en dicha legislacién, dependiendo de la orden de juez
ocompetente en la accién principal, sobre secreto de justicia

12 Responsable de la prestacién del servicio telefénico.

'3 Cooperativa Agricola da Conciliagao Avante Lida.

‘4 Solicitud de intercepcién telefénica de 3 de mayo de 1999, Anexo 2,

% Priméra pagina de la solicitud de intercepcion telefénica de 3 de mayo de 1999, Anexo 2.
6 Traduccién de la CIDH: Concedo. Oficiese, En 05.05.99.

17 El articulo 6 de la Ley 9,296 del 24 de julio de 1996, Anexo 1, determina que: “Autorizado
el pedido, la autoridad pelicial conduciré los procedimientos de intercepcién, dando noticia al Ministerio
Publico, que podrd acompaiar su realizacién...”. El Tribunai de Justicia del Estado de Parand, en la
resolucién de fecha 6 de octubre de 2000, acompaiiada como anexo 2 de la informacién de fondo
remitida por los peticionarios, reconoce fque no se dio noticia al Ministerio Publico de la toma de la
resolucién judicial de intervencién y monitoreo.
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1999, por un lapso inicial de 15 dfas, que habrfa sido prorrogado por la misma
autoridad judicial el 2 de junio de 1899'&,

54, Las escuchas telefénicas fueron suspendidas el 2 de julio de 1999'%,
es decir que se extendieron por 49 dfas,

2. l.a divulgacion de las grabaciones

65. El 8 de junio de 1999, fragmentos de las grabaciones obtenidas
fueron reproducidas en el noticiero nacional de la Red Globo y a través de diversos
medios de prensa escrita®®.

56. Las conversaciones grabadas y divulgadas consistfan, principalmente,
en comunicaciones de las victimas, directivos de las instituciones afectadas, con
diversas personas, la mayoria de ellas integrantes del MST. Dichas comunicaciones
tratan en general sobre la actividad de éste movimiento que promueve la reforma
agraria, por efemplo, la ocupacién de tierras, o la persecucién que sufrfan sus

miembros?’,
3. Los procesos judiciales

57. El 1 de abril de 2000, los afectados interpusieron un Mandado de
Seguranc¢a (accién de amparo), impugnando el acto por el cuél la Jueza de Derecho
de la Comarca de Loanda autoriz6 la intercepcién y monitoreo de las lineas
telefénicas 044 462-1418 y 044 462-1320, recurso tramitado por el Grupo de
Camaras Criminales del Tribunal de Justicia del Estado de Parané bajo el N® 83486-
6, que fue rechazado el 5 de abril de 2000%, Tal resolucién se fundé la
consideracién de que la escucha telefdnica se suspendié aun antes de instaurarse el
remedio constitucional, por lo que sequn el Tribunal de Justicia el pedido carecla de
objeto, lo cual llevé a que fuera juzgado extinto sin entrar a decidir acerca del mérito
que presentaba la causa, de acuerdo a lo que dispone el articulo 267, inciso VI del
Cédigo del Proceso Civil, que establece las razones por las cuales puede extinguirse
un proceso sin necesidad de expedirse sobre el mérito.

58. Ante el rechazo del Mandado de Seguranca, las victimas interpusieron
en el marco del mismo proceso, ante el propio Tribunal de Justicia del Estado de
Paran4, un recurso denominado Embargos de Declaracao, en base a la existencia de
omisiones en la resolucién, persiguiendo entre otras cosas la destruccion de las

'8 Informe de escuchas telefénicas y entrega de 123 cintas magnetofdnicas, Anexo 3.

9 Dictamen 0021983 de 17 do diciembre de 1999, emitido por el Ministerio Publico de Paran4
en el Mandado de Seguranga N° 83.486-6, Anexo 4.,

20 Notas de prensa relativas a la divulgacién del contenido de las grabaciones, Anexo 5,
21 Resumen de las grabaciones efectuadas por la Policfa, Anexo 6,
#2 Resolucién del Mandado de Seguranga N° 83486-6, Anexo 7.
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cintas que contenfan las conversaciones grabadas por autorizacion judicial. Dicho
recurso fue rechazado el 7 de junio de 2000, En cuanto a la destrucciéon de las
grabaciones obtenidas, el Tribunal decidié que no podia atenderse el pedido, pues la
resolucién que habia desestimado la peticion, lo hizo sin avocarse a estudiar &l
mérito de la causa, motivo por el cudl no podfa hablarse de la existencia de una
omisién en la misma.

59. El 19 de agosto de 2000, las victimas interpusieron ante el Ministerio
Publico una denuncia, registrada bajo el N° 82.516-5, por los delitos cometidos en
su contra, El 6 de octubre de 2000, el Tribunal de Justicia del Estado de Parani
dicté una resolucién desestimando la denuncia y absolviendo de los delitos de
usurpacién de funcién publica, abuso de autoridad y crimen de responsabilidad®® a:
Elizabeth Khater, Juez de la Comarca de Loanda, Estado de Parana, Coronel
Valdemar Krestschmer, Sub Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Policla
Militar, Mayor Waldir Copetti Neves, Jefe del Grupo Aguila del Comando de Policia
del Interior, Sargento Tercero Valdecir Pereira da Silva, del 8° Batallén de la Policia
Militar,

60. Al mismo tiempo, remitié al Juzgado de Primera Instancia Penal la
causa respecto de Candido Manuel Martins de Oliveira, Secretario de Seguridad
Plblica del Estado de Parand, ante la posible adecuacién de su conducta al tipo
penal previsto en el articulo 10 de la Ley 9.296/986, al haber divulgado a la prensa la
informacion contenida en las grabaciones obtenidas de los numeros telefénicos
monitoreados?®.

61. El Secretario de Seguridad Publica del Estado de Parand Candido
Manuel Marting de Oliveira, fue condenado en el Proceso Penal N° 82516-5, por la
2da. Vara Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, por el
delito de “quebrar el secreto de justicia sin autorizacidon judicial”, previsto en el
articulo 10 de la Ley 9.296/96, a la pena privativa de libertad de dos afos y cuatro
meses, y al pago de 28 dfas multa, substituida en la misma resolucién, por el
Magistrado que la dict6, por servicios comunitarios, a razén de una hora de servicio
por cada dfa de condena, y el pago de diez dias multa, fijada en un trigésimo del
salario minimo vigente a la época de los hechos, en el afio 1999, Posteriormente,
esta condena fue revertida por el Tribunal de Segunda Instancia del Estado de
Parang, el 14 de octubre de 2004, absolviéndose al acusado, por considerar que los
contenidos de las conversaciones no fueron divulgados a los medios de prensa por
el acusado en la entrevista que prestd, pues ya se hablan vuelto ptblicos con
anterioridad?®,

3 Resolucién del pedido de Embargos de Declaragao N° 83486-6/01, Anexo 8.

** Previstos respectivamente en log articulos 328 del Cédigo Penal, 4 (h) de la Ley 4.898/65 y
7 {5) de la Ley 1.079/50.

% Acuerdo 4745 dictado en relacion con la investigacién penal 0082516-5, Anexo 8.

26 Sentencia de apelacién dictada por el Tribunal de Segunda Instancia del Estado de Paran4
en relacién con el proceso penal N® 153894-1, Anexo 10.
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Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violaclén del derecho a la protecclén de la honra y de la dignidad
(artfculo 11 de la Convencion Amaerlcana)

62. El articulo 11 de la Convencion Americana expresa:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o sbusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la protecci6én de la ley contra esas
injerencias o esos ataques,

63.  El articulo 30 de la Convencién, expresa:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce vy
gjercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

64.  El articulo 32.2 del Tratado, determina:

Los derechos de cada persona estén limitados por los derechos de los
demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun,
en una sociedad democrética.

65. La Convencién Americana reconoce Yy protege el defrecho a la
privacidad, la honra y dignidad en el articulo 11. Este articulo reconoce la
importancia del honor y la dignidad individuales al establecer la obligacién de
respetar esos derechos; que estos derechos deben estar libres de interfersncias
arbitrarias o abusivas o ataques abusivos, y que toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra tales interferencias o ataques?’.

66. Un objetivo principal del artfculo 11 es proteger a las personas de la
accion arbitraria de las autoridades del Estado que infrinjan su esfera privada. Claro
que, cuando es necesario que el Estado regule materias de esta esfera para proteger
los derechos de terceros o el interés general, no sélo ello se justifica, sino que es
necesario. La garantfa contra la arbitrariedad tiene el propésito de asegurar que

*? CIDH, Informe N® 11/26, Caso 11.230. Chile. 3 de mayo de 1996, pérr. 65.
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toda reglamentacién (u otra medida) de este tipo sea congruente con las normas y
objetivos de la Convencién, y sea razonable en las circunstancias imperantes?®,

67. Es decir, resulta preciso reconocer el derecho inherente a cada Estado
de definir sus polfticas y leyes relativas a la posibilidad de efectuar una intromision
en las comunicaciones privadas de sus ciudadanos en el marco de lo que se
considera justificado y razonable, y por ende de decidir legalmente tanto acerca de
las condiciones como de las circunstancias en las cuales ello es permitido. Sin
embargo, resulta igualmente necesario sepalar que la Convenciéon Americana
gstablece en su articulo 1.1 la obligacién de sus signatarios de respetar los derechos
y libertades en ella reconocidos. Dicha obligacién, ha sido libremente asumida por el
Estado brasilefio al momento de ratificar el tratado.

68. En relacién con el articulo 11.2 de la Convencién Americana, que
alude a intervenciones tanto arbitrarias como abusivas, y en aras de arribar a una
definicién satisfactoria del significado de los mismos, resulta de utilidad hacer una
referencia a la jurisprudencia internacional comparada,

69. En un caso concreto relativo a una intervencion telefénica, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha determinado que: “[...] Dicha intervencién no
constituye una violacién a la Convencién si se ajusta a los requerimientos del
pardgrafo 2 del Articulo 8 (Art. 8-2)"*°. A contrario sensu, si no se ajusta a los
pardmetros convencionales, estando prevista legalmente la posibilidad de que se
lleve a cabo de antemano, constituyendo su procedencia una necesidad para el
resguardo de la seguridad tanto nacional o publica, el bienestar econémico de la
nacién, la defensa del orden o la prevencion de las infracciones penales, la
proteccién de la salud o de la moral, tanto como de los derechos y las libertades de
los demés, la intervencion constituye una violacién a la norma, tornédndose por ende
en arbitraria.

70. La norma en cuestion del Convenio Europeo establece lo siguiente:

[n]Jo podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
deracho, sino en tanto en cuanto ssta injerencla esté prevista por la ley y
constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para
la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pals,
la defensa del orden y la pravencion del delito, la proteccién de la salud o de
la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demds.

71. lIgualmente, |la jurisprudencia europea ha establecido que;

23 CIDH, Informe N° 4/01. Caso 11.625. Marfa Eugania Morales de Sierra. Guaremala. 9 de
enero de 2001, p4rr, 47. Véase Comité de Derochos Humanos, Toonan v. Australia, Comm. No.
488/1992, pérr. 8.3 citando, Comentario general 16{32] sobre el artfculo 17 (de ICCPR), Doc.
CCPR/C/21/Rev. 1 {19 de mayo de 1989},

29 ECHR, Case of Lidi v. Switzerland. Application no. 72433/86. Judgment Strasbourg. 15
June 1992. parr. 39.
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{lla expresién “esté prevista por la ley”, en relacién al significado del Articulo
8582 (art, 8-2), requiere primeramente que la medida impugnada deba tener
alguna base en la legislacién doméstica; también se refiere a la calidad de la
ley en cuestién, requiriendo que sea accesible a la persona concernida, guien
debe por sobre 1odo ser capaz de rever las conseouencias que ello acarrea
para él, y su compatibilidad con las raglas legales®®.

72. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en este
sentido, siguiendo la misma orientacién de la jurisprudencia antes mencionada, ha
determinado que:

fe]l término "ilegales” significa que no puede producirse injerencia alguns,
salvo en los casos previstos por la ley. La injerencia autorizada por los
Estados sélo puede tener lugar en virtud de la lay, que a su vez debe
conformarse a las disposiciones, propdsitos y objetivos del Pacto. La
expresion "injerencias arbitrarias" atafie también a la proteccién del derecho
previsto en el artfculo 17. A juicio del Comité, la expresién "injerencias
arbitrarias” puede hacerse extensiva también a las injerencias previttas en la
ley. Con la introduccion del concepto de arbitrariedad se pretende garantizar
que incluso cualquisr injerencia prevista en la ley ¢5té en consonancia con las
disposiciones, los propdsitos y los objetivos del Pacto y sea, en todo caso,

razonable en las circunstancias particulares del caso®’.

73.  Ahora, definiendo la proteccidon legal a que hace alusién el artlculo
11.3 de la Convencién, la Comisién ha determinado que:

[...] proteccién de la ley la constituyen, bésicamente, los recursos que ésta
dispone para la proteccién de los derechos garantizados por la Convencidn,
los cuales, a la luz da la obligacion positiva que el artfculo 1(1) contempla
para los Estados de respetarlos y garantizarlos, implica, como ya lo dijo la
Corte, el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico de manera tal que sean capaces de
asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™?,

74. En cuanto a la oOrbita dentro de la cual se extiende el supuesto en
cuestion, la Corte ha determinado que:

3¢ ECHR, Case of Kruslin v. France. (Applicotion no. 11807/85), Judgment Strasbourg. 24
April 1990, pérr. 27.

% Darecho a la intimidad (Art, 17). HRC Observacién gensral N° 16 (General Comment), 32°
perfodo de sesiones, 1988. El artfculo 17 inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos, establoce que:1. Nadle seré objeto de injerencias arbitrarias o llegales en su vida privada, su
famnilia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién. 2. Toda
persona tiens derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos ataques.

32 CIDH, Informe N° 26/00, Caso 11.821, Aldea da Moiwana. Suriname, 7 de marzo de 2000.
parr. 22,
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[lla obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos®,

1. Ordenes de intervenclén de las lineas telefénicas involucradas

75. En primer lugar, de la prueba que ahora se traslada al Tribunal, se
desprende que la autorizacibn para la intervencién y monitoreo telefénico en
cuestion, fue solicitada solamente respecto de la linea 044 462 1418, perieneciente
e instalada en las oficinas de COANA®*, y que fue concedida mediante resolucién de
5 de mayo de 1999, por la Jueza de la Comarca de Loanda, en escuetos términos y
sin fundamentacion: “[...] R.e A. Defiro. Oficie-se. Em, 05.05.99"%

76. Ahora bien, el pedido formulado por el Mayor Waldir Copetti Neves,
de la Policfa Militar a la Juez de Ja Comarca de Loanda el 3 de mayo de 1999 para
la intervencién de la linea 044 462 1418, supuestamente obedeciéo a que fuertes
indicios daban cuenta de la apropiacion de recursos procedentes de PROCERAY y
PRONAF®, destinados a los sin tierra del asentamiento “Pontal do Tigre”, situado en
el Municipio de Querencia del Norte/ Parana, por parte de la direccién de la
Cooperativa Agricola de Conciliacion Avanta Ltda. (COANA), con sede en la misma
localidad, administrada por el MST.

77. El articulo 144 numeral 4° de la Constitucion Federal brasilefa
determina que: compete a la Policia Civil, dirigida por delegados de carrera,
reservada la competencia de la Uni6n, las funciones de policia judicial y la
investigacién de infracciones penales, excepto las militares. El numeral 5° de Ia
misma norma, establece que a los agentes de la Policla Militar cabe la policia
ostensiva y la preservacion del orden pdblico. El alcance de la competencia de la
Policia Civil, claramente se desprende de la norma constitucional transcrita,
habiendo no obstante la Comision sostenido en su Informe sobre la situacién de los
Derechos Humanos en Brasil, 1997 que ”la pelicia civil posee la funcién de policia
judicial del estado y de verificar las infracciones penales, con excepcién de las

3 Mutatis Mutandi: Corte L.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia ds 29 de julio de
1988, Serie C No. 4, pérrs, 167-168. Corts I.D.H., Caso God/nez Cruz, Sentencia del 20 de enero de
1989, Serie C No. 5, parrs, 176-177.

3 Ello segiin el pedido formulado por el Mayor Waldir Copetti Neves, Jefe del Grupo Aguila de
la Policfa Militar. Anexo 1 de la peticién.

3 Traduccién de la CIDH: Concedo. Oflciess. En 05.05.99,
36 Apexo 2.
7 programa de Crédito Especial para Reforma Agréria,

*8 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar,
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penas militares y de las de competencia de la policfa federal”®. En cuanto a la

competencia de la Policia Militar, en el mismo Informe la Comisién ha sostenido que
“la "policia militar" tiene la responsabilidad de la policla ostensiva y de la
preservacion del orden publico. Es decir que se ocupa, primordialmente, de las
tareas diarias de patrullaje y de la persecucién de criminales”*°.

78. Por otro lado el artfculo 5°, inciso Xl de la Constitucion Federal,
determina que!: es inviolable el sigilo de la correspondencia y de las comunicaciones
telegréaficas, de datos y de las comunicaciones telefonicas, salvo en el ultimo caso,
por orden judicial, en las hip6tesis y en la forma que la ley estableciere para los
fines de investigacion criminal o de instruccién procesal penal. La Ley 9.296 del 24
de julio de 1996 que reglamentd este inciso, en su articulo 3°, dispone que una
intervencién telefénica, solo puede ser requerida por la autoridad policial en la
investigacién criminal,

79, El Estado, en su contestacion del 14 de noviembre de 2001, adujo
que el pedido de intervencion y monijtoreo fue formulado por la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Parand. En la presentacion que efectué con
informacion relativa a los méritos de la causa, no formulé referencia algupa a la
competencia del agente que requirid la intervencion. Tampoco controvirtié la
afirmacion de los peticionarios ante la CIDH de que el mismo carecia de
competencia para el efecto®’.

80. Vistos los elementos probatorios que ahora se ponen a disposicion de
la Corte, y las normas constitucionales y legales referenciadas supre, se colige que
el Mayor de la Policfa Militar, Comandante del Grupo Aguila, carecia de competencia
para requerir la autorizacién judicial que de hecho fuera concedida, tendiente a la
intervencidn y monitoreo de la linea telefénica de la COANA, pues pertenecia a la
Policfa Militar, con competencia exclusiva para las tareas diarias de patrullaje y de la
persecucién de delincuentes, segin fuera anteriormente sefalado. Los crimenes que
se atribuyeron a los directivos de la COANA, de desviacion de fondos, tienen
naturaleza comun, es por ello que su investigacién, por mandato del artfculo 144°,
numeral 4 de la Constitucion Fedsral, recala exclusivamente sobre la Policfa Civil,
pudiendo sélo un agente de éste cuerpo, solicitar a un Juzgado la intervencién de
una linea telefénica, por disposicion del artfculo 3° de la Ley 9.296%,

81. El articulo 5° de la Ley 9,296, expresamente establece que la
resolucién que autorice la intervenciéon “serd fundamentada, sobre pena de nulidad,
indicando también la forma de ejecucion de la diligencia, que no podrd exceder del
plazo de 15 dias, renovable por igual tiempo una vez comprobada Ia

39 OEA/Ser.L/V/I1.97. Doc. 29 rev.1. 29 septiembre 1997,
" Jdem nota anterior.
¢ Expediente del tramite ante la CIDH, Apéndice 3.

*2 Anexo 1
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indispensabilidad del medio de prueba”. En el presente caso, como se explicé en la
seccién de fundamentos de hecho de esta demanda, las escuchas y grabaciones se
extendieron por 49 dias.

82. En suma, la decision que autorizd la intervencién y el monitoreo en
cuestion, contraviene el principio de juridicidad que rige las actuaciones del Estado,
en virtud del cual todo lo que no estd expresamente permitido por la ley esta
prohibido, al no haber respetado los parédmetros establecidos en la legislacion
brasilefia pertinente, pues no fue debidamente fundada, no indicé la forma en que
debié haberse llevado a cabo la diligencia, ni el plazo durante el cual debié
extenderse la misma. El Estado no aporté durante el trdmite ante la CIDH ninguna
prueba tendiente a demostrar que concluido el periodo de 15 dfas por el cual podfa
realizarse legalmente las escuchas, se otorgé ampliaciones del mismo.

83. Por otro lado, en relacién con la linea telefénica 044 462 1320 de
ADECON, segun se explicd en lineas anteriores, no exist/a autorizacion judicial para
intervenirla. En tal sentido es importante resaltar que, el articulo 10° de la Ley
9.296 establece que “[clonstituye crimen realizar intercepciones de comunicaciones
telefonicas, de informética o telemética, o quebrar el secreto de Justicia, sin
autorizacién judicial o con objetivos autorizados en ley”.

84, El artfculo 6 de la ley 9.296, dispone que “concedido el pedido, la
autoridad policial conducirad los procedimientos de intercepcién dando conocimiento
al Ministerio PUblico, quien deberd acompafiar su realizacién”. El Estado no aporté
durante el trédmite ante la CIDH ninguna prueba tendiente a demostrar que se dio
noticia de la intervencién y monitoreo al Ministerio Publico. Es mas, la falta de
notificacién al Ministerio Puablico fue reconocida por el Tribunal de Justicia del
Estado de Parand, en su resoluciéon del 6 de octubre de 20004,

85, La Comisién considera que no toda intercepcién telefénica constituye
una violacién a la privacidad de una persona. Sin embargo, la misma para no incurrir
en la contravencién aludida, debe encontrarse prevista por ley, tanto como
constituir una medida imprescindible para garantizar intereses superiores®,

86. A laluz de la jurisprudencia establecida por el Tribuna! Europeo en los
casos Klass (1978)*°, Malone®® (1984), Huvig? (1990) y Lambert*® (1998), las
conversaciones telefénicas también se encuentran protegidas por el artfculo 8 del

42 Acuerdo 4745 dictado en relacion con la investigacién penal 0082516-5, Anexo 9,

4 Mutatis Mutandi: ECHR, Case of Ladi v, Switzerland. Application no, 12433/86. Judgment
Strashourg. 15 June 1992, pérr. 39.

%6 ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.

*% ECHR, Case of Malone v. United Kingdom (1984), 7 EHRR 14.
%7 ECHR, Case of Huvig v. France {1930), Series A, No, 176 B.
% ECHR, Case of Lambert v. France (1998), 1998-V, no, 86.
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Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEPDH).

87. Asimismo, el referido Tribunal, en aras de garantizar adecuadamente
el derecho a la privacidad, ha establecido que las injerencias sobre las
comunicaciones privadas que se lleven a cabo, s6lo podrédn tener lugar cuando
existan datos facticos o indicios que permitan suponer gue alguien intenta cometer,
estd cometiendo o ha cometido una infracci6n grave*®, o donde existan buenas
razones o fuertes presunciones de que las infracciones estdn a punto de
cometerse®,

88. El Tribunal Europeo sostuvo que

[lla intervencién y otras formas de intercepcién de conversaciones
telefénicas representa una seria interferencia con la vida privada y la
correspondencia debiendo consecuentemente basarse en una “ley” que sea
particularmente precisa. Es esencial tener clarag y detalladas reglas en la
materia, especialmente en lo que hace a los continuos avances de la
tecnologfa, la cual se hace disponible para su uso continuo con su
sofisticacién®'.

89. De hecho, en su jurisprudencia més reciente el Tribunal Europeo
sefaldé que la mera existencia de legislacién que permita este tipo de intervencién,
mas alld de que la misma se verifigue o no, puede constituir una afectacion al
derecho protegido por el articulo 8 del Convenio Europeo. En opinién de dicho
organismo, en vista del riesgo intrinseco de abuso de cualquier sistema de
monitoreo, dicha medida debe basarse en legislacién particularmente preciso, con
reglas claras y detalladas®.

90. En suma, la solicitud de autorizacién para la intercepcion de una lnea
telefdnica; la orden emitida por la autoridad judicial en relacion con dicha solicitud; y
la implementacién de tal orden fueron ilegales, ilegftimas e invédlidas. Ademas, la
intercepcion se efectud también respecto de otra linea telefénica sin que mediara
solicitud ni orden de autoridad; y respecto de ambas Iineas telefénicas se extendi6

més alld del tiempo legalmente permitido,

4 ECHR, Case of Klass v. Germany, {(1978), 2 EHRR 214,
8 ECHR, Case of LUdi v. Switzerfand, (1992), Series A, No. 238,

8 ECHR, Case of Kruslin v. France. (Application no, 11801/85). Judgrnent of 24 April 1990.
parr. 39. Transcripcién literal de la cita: “Tapping and other forms of interception of telephons
convarsations represent a serious interference with private life and correspendence and must
accordingly be based on a "law" that is particularly precise. It is essential 1o hava clear, detailed rules
on the subject, especially as the technology available for use is continually becoming more
saphisticated”.

52 ECHR, Case of The Association for Europesn Integration and Human Rights and Ekimdzhiev

V. Bulgsris. (Applicstion no. 11801/85). Judgment of 28 June 2007. Disponible en
htp://www . bghslginki.org/upload/resources/AEIHR M Ekimdjiev_en.doc.

HORA DE RECEPCION DIC.20. 7:35PM HORA DE IMPRESION DIC.20. 7:44P

14 024/052

M



12/20/2007 21:34 F4&¥% 0AS-ICHR d1025/052

000

i)
PAN)
&

23

91.  En tal virtud, la Comisién solicita a la Corte que declare que Brasil ha
incurrido en violacién del articulo 11 de la Convencion en relaciéon con el articulo 1.1
del mismo instrumento.

2. Destruccién de las grabaciones resultantes de las intercepciones
telefénicas

92. Los peticionarios, al interponer el mandado de seguranca procurando
el cese de la intervencion y monitoreo de sus Iineas telefénicas, requirieron también
la destruccién de las cintas grabadas en el contexto de tal injerencia arbitraria. Este
recurso constitucional, fue rechazado el 5 de abril del 2000 sin anélisis del mérito
de la causa, en razén de que a criterio de las autoridades judiciales la cuestion
carecia de objeto, pues la intervencion y el monitoreo de las lineas telefonicas ya
habla cesado®. Contra ésta decisién, se instaur6 el recurso denominado embargos
de declaragao, también rechazado el 19 de junio de 2000°“.

93. La negativa del Poder Judicial del Estado de Parana a destruir las 123
cintas magnetofénicas obtenidas mediante el monitoreo de los numeros tetefénicos
044 462-1418 y 044 462-1320, violo el derecho a la intimidad de sus propietarios,
Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves
Cabral y Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni.

94, La Comisi6n solicita a la Corte que asl( lo declare.
3. Divulgacién del contenido de las grabaciones

95. Los peticionarios han afirmado que en fecha 8 de junio de 1999, en el
Noticiero Nacional de la Red Globo, fueron hechos publicos fragmentos
descontextualizados de las grabaciones obtenidas de los nimeros telefénicos en
cuestion, a través de su intervencion®. Ello también fue divulgado en diversos
medios de prensa escrita®®.

96. Las grabaciones en cuestion, se hallaban en poder de 6rganos del
Estado. Las mismas, seguin el articulo 1 de la Ley 9.296 varias veces aludida, se
encuentran resguardadas por secreto de justicia. Los 6rganos sobre los cudles recafa
la responsabilidad de velar por éste secreto, incumplieron su deber legal, pues la
informacién lleg6é a la prensa, y fue publicada mediante diversos medios, como se
tiene establecido supra. Las grabaciones en poder de los 6rganos del Estado, no
constitufan informacién publica, su secretividad debfa ser protegida rigurosamente,

52 Anexo 1 de la infarmacion adicional presentada por los peticionarios sobre el fondo.
5 Anexo 3 de la informacion adicional presentada por los peticionarios sobre el fondo,
% Este hecho fue alegado por los peticionarios y no fue controvertido por el Estado.

%3 Anexo 2 da la peticién. Diversos recortes da prensa escrita.
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pues éstas fueron obtenidas exclusivamente para los efectos de una investigacion
penal, su publicidad sin autorizacién de los propietarios, devino ilegitima.

97. Ante la accién penal instaurada por los peticionarios contra: Elizabeth
Khater, Juez de la Comarca de lLoanda, Estado de Parand, Coronel Valdemar
Krestschmer, Sub Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Policla Militar, Mayor
Waldir Copetti Neves, Jefe del Grupo Aguila del Comando de Policfa del Interior,
Sargento Tercero Valdecir Pereira da Silva, del 8° Batallon de la Policfa Militar, el 6
de octubre de 2000, el Tribunal de Justicia del Estado de Parané dicté una
resolucion absolviendo de los hechos punibles de usurpacion de funcién publica,
abuso de autoridad y responsabilidad®” a todos estos sujetos. Sin embargo, remitié
al Juzgado de Primera [nstancia Penal la causa respecto de Candido Manusl Martins
de Oliveira, Secretaric de Seguridad Publica del Estado de Paran4, al poderse habido
materializar la configuracién del hecho punible previsto en el articulo 10 de la Ley
9.296/96, ante la divulgacién a la prensa de la informaciéon contenida en las
grabaciones obtenidas de los nimeros telefGnicos monitorieados.

98. El Secretario de Seguridad Pablica del Estado de Parana Candido
Manuel Martins de Oliveira, fue condenado en la Accién Penal N° 82516-5, por la
2da. Vara Foro Central da Comarca da Regifo Metropolitana de Curitiba, por el
hecho punible de “quebrar el secreto de justicia sin autorizacion judicial”, previsto
en el articulo 10 de la Ley 9.296/96, a la pena privativa de libertad de dos afios y
cuatro meses, t1anto como de 28 dfas multa, substituida en la misma resolucién por
el Magistrado que la dicté por servicios comunitarios. Posteriormente, esta condena
fue revertida por el Tribunal Penal de Segunda Instancia del Estado de Paran4, el 14
de octubre de 2004, absolviéndose al reo, al entender el 6rgano jurisdiccional que
los datos en cuestion no fueron divulgados a los medios de prensa por el acusado
en la entrevista que prestd, pues ya habfan tomado estado publico en un instante
anterior®®,

99. Por mas que el Estado con la resolucién judicial que dictaran sus
6rganos, haya absuelto al presunto responsable, con ello no deslinda su
responsabilidad, pues la proteccién internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal, lo importante en este caso mas alld del resultado
del proceso contra Martins es el hecho de que la propia justicia brasilefia reconoci6
gue las grabaciones fueron divulgadas en forma publica, pese a que las mismas se
encontraban bajo la custodia y control exclusivo del Estado.

100. La Comisién considera, que la divulgacion de la informacion
resguardada por secreto de justicia, en el presente caso configura una violacién al
derecho garantizado en el artfculo 11 de la Convencién Americana en perjuicio de

7 Previstos respectivamente en los artfculos 328 del Cédigo Penal, 4(h) de Ia Ley 4.898/65 y
7 (5) de la Ley 1.079/50.

% Informaci6n obrante en el anexo 1 de la informacién sobre el fonda del caso presentada por
el Estado. Resolucién dictada por el Tribunal de Segunda Instancia del Estado de Parana.
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las victimas, sin que importe la absolucion de los responsables en el proceso penal
interno.

101. Cabe asimismo sefalar que la violacién al articulo 11, debe ser
conjugada con las garantias a que hacen alusién los articulos 30 y 32.2 de la
Convencién. El primero de ellos, segun fuera ya sefialado, establece que: “[lJas
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejsrcicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el prop6sito
para el cual han sido establecidas”, y el segundo que: “[llos derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y
por las justas exigencias del bien comin, en una sociedad democratica”,

102. Como se anticipara, el articulo 30 de la Convencién, se refiere a l[as
restricciones que la misma autoriza a propdsito de los distintos derechos y
libertades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segln la Convencién
{artfculo 29.a), es ilicito tode acto orientado hacia la supresion de cualquiera de los
derechos proclamados por ella. En circunstancias excepcionales y bajo condiciones
precisas, la Convencién permite suspender temporalmente algunas de las
obligaciones contraidas por los Estados (articulo 27). En condiciones normales,
Gnicamente caben restricciones al goce y ¢jercicio de tales derechos. La distinciéon
entre restriccién y supresion del goce y ejercicio de los derechos vy libertades resulta
de la propia Convencién (articulos 16.3, 29.a y 30). Se trata de una distincién
importante y la enmienda introducida al respecto en la Ultima etapa de la
elaboracion de la Convencidén, en la Conferencia Especializada de San José, para
incluir las palabras "al goce y ejercicio”, clarificé conceptualmente la cuestion®®,

103. No obstante lo anterior, los criterios del articulo 30 s{ resultan
aplicables a todos aquellos casos en que la expresion ley o locuciones equivalentes
son empleadas por la Convencién a propésito de las restricciones que ella misma
autoriza respecto de cada uno de los derechos protegidos. El articulo 30 no puede
ser interpretado como una suerte de autorizacidn general para establecer nuevas
restricciones a los derechos protegidos por la Convencién, que se agregarfa a las
limitaciones permitidas en la regulacién particular de cada uno de ellos. Por el
contrario, lo que el artlculo pretende es imponer una condicion adicional para que las
restricciones, singularmente autorizadas, sean legitimas®.

104. La redaccién del articulo 30, supra consignada, autoriza la posibilidad
de limitar o restringir ciertos derechos y libertades convencionalmente garantizados,

¥ Corte 1,0.H., La Expresién "Leyes” en el Artleulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No, G, pérr. 14.
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre da 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 repr. 1978,
osp. pag.274.

% Corte 1.D.H., Lg Expresién "Leyoas" en el Artleulo 30 de [a Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de maya de 19886, Serie A No. 6. pérr. 17
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observandose para ello el cumplimiento de ciertas y taxativas condiciones, entre las
cuales se encuentra ¢l que la medida no sea ilegftima, obedezca a motivos de
interés general, y que no se aparte del propésito de ésta ultima naturaleza, para el
cual ha sido implementada.

105, Por elio, la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder
publico, sino gue estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a
asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las
cuales, acaso la més relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan por
una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la
Constitucién®’,

106. Segun ha determinado la Corte, la expresion leyes contenida en el
articulo 30 de la Convencién, no puede ser interpretada:

como sinénimo de cualquier norma jurfdica, pues ello equivaldria a admitir
que los derechos fundamentales pueden ser restringidoa por la sola
determinacion del poder publico, sin otra limitacién formal que la de
consagrar tales restricciones en disposiciones de cardcter general. Tal
interpretacion conducirfa a desconocer Ifmites que sl derecho conatitucional
democratico ha establecido desde que, en el derecho interno, se proclamé la
garantle de los derechos fundamentales de la persona; y no se compadecerfa
con el Predmbulo de la Convencién Americana, segin el cual " los derechos
esenciales del hombre... tisnen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el

derecho interno de los Estados americanos®.

107. La Convencidn no se limita a exigir una ley para que las restricciones
al goce y ejercicio de los derechos y libertades sean jurfdicamente licitas®®. Requiere,
ademas, que esas leyes se dicten "por razones de interés general y con el propésito
para el cual han sido establecidas". El criterio segin el cual las restricciones
permitidas han de ser aplicadas "con el propésito para el cual han sido establecidas”
se encontraba ya reconocido en el Proyecto de Convenciéon sobre Derechos
Humanos elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos llevado a cabo
en 1969, en el que se expresaba que tales restricciones: "no podran ser aplicadas
con otro propésito o designio que aquél para el cual han sido previstas"®. En
cambio, la exigencia de que la aplicacién de las restricciones esté "conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general” es el resultado de una enmienda

8 f/dem nota anterior, pé&rr. 22.
2 1dem. Nota anterior, pérr. 26.

83 /dem. Nota anterior. parr. 28,

8 Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, Washington, D.C.: Secretaria
General, OEA, 1973,
pag. 248.
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introducida al proyecto final, en la Conferencia Especializada de San José, en
1969% ,

108. El requisito seguin el cual las leyes han de ser dictadas por razones de
interés general significa que deben haber sido adoptadas en funcion del "bien
comun” (articulo 32.2).

109. La Corte también ha sostenido, que:

[e]ls posible entender el bien comin, dentro del contexto de la Convencién,
como un concepto referente a las condiciones de la vida sooial que permiten
a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo
personal y la mayor vigencia de los valores democrédticos. En tal sentido,
puede considerarse como un imperativo del bien comin [a organizacion de la
vida social en forma que s¢ fortalezca el funcionamiento de las instituciones
democréticas y se preserve y promueva la plena realizacién de los derechos
de la persona humana... No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de
precisar de modo univoco los conceptos de "orden publico” y "bien comin”,
ni que ambos conceptos pueden ser usados tanto para afirmar los derechos
de la persona frente al poder publico, como para justificar limitaciones a esos
derechos en nombre de los intereses colectives. A este respecto debe
subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el " orden publico " o el
" bien comin " como medios para suprimir un derecho garantizado por la
Convencion o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art.
29.a de la Convencién)., Esos conceptos, en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de
una interpretacién estrictamente cefiida a las " justas exigencias " de " una
sociedad democrética " que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de Ia
Convencién®,

110. La Comisién entiende pues, que la ley en el ambito del articulo 30
de la Convencién, constituye un acto normativo, tendiente a la realizacién efectiva
del bien comun de la poblacién, emanado de los. 6rganos con competencia para
dictarla, electos por la via democrética pertinente. Por ende, solo la ley adoptada
por los 6rganos aludidos, cedida al bien comun, tiene la virtualidad legitima de
restringir el goce y ejercicio de los derechos y libertades de la persona humana, que
la Convencién Americana garantiza.

111. Finalmente, debe tomarse en cuenta que las victimas del presente
caso, en el plano personal y como miembros de organizaciones sociales dedicadas a
la defensa de los derechos de los trabajadores sin tierra vieron afectado su trabajo y

9 Conferencia Especializada Interamericana sobra Darschos Humanos, San José, Costa Rica,
7-22 de noviesmbre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 repr.
1978, esp., pag. 274 .

9 Corte I.D.H., La Colegiscién Obligatorla de Periodistas larts, 13 y 29 Convencién Americana
sobre Dereches Humanes). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5.
pérrs, 66 y 67
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fueron objeto de sefalamientos pudblicos como consecuencia de la divulgacion a
través de medios de comunicacion masivos de conversaciones que tratan en general
sobre la actividad del movimiento que promueve la reforma agraria, por ejemplo, la
ocupacién de tierras, o la persecucién que sufrian sus miembros; lo que sin duda no
solo limité su ambito de accién sino que tuvo un efecto disuasivo tanto en la
actividad de las propias organizaciones a las que pertenecian como en la actividad
de otras organizaciones y personas dedicadas a las mismas reivindicaciones a favor
de los sin tierra.

112, En conclusién, el Estado incurrié en una violacion al articulo 11 de la
Convencién Americana, pues llevd a cabo la intervencién y el monitoreo del nimero
telefénico 044 462 1418 de la COANA, en base a una autorizacién requerida por un
agente que carecfa de competencia para ello, concedida por una resolucién judicial
no fundamentada, contraria al principio de legalidad, y la escucha tuvo lugar por un
plazo superior al legalmente establecido, a la vez que se procedié a la intervencion y
monitoreo sin autorizacién judicial, del nimero telefénico 044 462-1320 de la
ADECON. lguales vulneraciones fueron configuradas mediante la negativa del Poder
Judicial de proceder a la destruccion de las grabaciones obtenidas como
consecuencia de las intervenciones referidas, como asf también a través de la
divulgaciéon ilegitima de (a informacién obtenida de tales grabaciones.
Consecuentemente, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado de
Brasil ha vuinerado el derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad de toda
persona, en el cual se inmerge su privacidad, segin el articulo 11 del aludido
Tratado, lefdo en conjuncién con los artlculos 30 y 32.2 del mismo Instrumento,

B. Violacion dsl derecho a la libertad de asociacién (articulo 16 de la
Convencion Americana)

113. El articulo 16 de la Convencién Americana establece:

1. Todas las personas tlenen derecho a asociarse libremente con fines
ideolégicos, religiosos, polfticos, econémicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra /ndole.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones
previstas por la ley que sean necesarias en Una sociedad democrética, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de
los demés.

3. Lo dispuesto en este artfculo no impide la imposicién de restricciones

legales, y aun la privacién del ejercicio del derecho de asociacién, a los
miembros de las fuerzas armadas y de la policfa.

114, La Comisién ha sefialado que el derecho de reunién y la libertad de
asociacién son fundamentales para la existencia y el funcionamiento de una
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sociedad democratica?”. Por ende, la proteccion de tales derechos comporta no sélo
la obligaciéon del Estado de no interferir con el ejercicio del derecho de reunién o
asociacién, sino la obligacion de adoptar, en ciertas circunstancias, medidas
positivas para asegurar el ejercicio efectivo de la libertad, por ejemplo, protegiendo a
los participantes de una manifestacién contra la violencia fisica por parte de
personas que puedan sostener opiniones opuestas®,

115, Estos derechos son fupdamentales para la defensa de los derechos
humanos ya que protegen los medios a través de los cuales cominmente se
materializan las reivindicaciones de los asociados. Por tanto, las restricciones al
gjercicio de estos derechos son graves obstaculos a la posibilidad que tienen las
personas de reivindicar sus derechos, dar a conocer sus peticiones y promover la
busqueda de cambios o soluciones a los problemas que les afectan®,

116. La Corte Interamericana ha establecido que el derecho a asociarse
protegido por el artfculo 16 de la Convencion Americana protege dos dirensionas’®.
La primera dimension abarca el derecho y la libertad de asociarse libremente con
otras personas, sin intervencién de las autoridades publicas que limiten o
entorpezcan el gjercicio del respectivo derecho, lo que representa, por lo tanto, un
derecho de cada individuo, La segunda, reconoce y protege el derecho y la libertad
de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que
puedan alterar o desnaturalizar su finalidad. En consecuencia, la intervencién
arbitraria de las comunicaciones de personas asociadas, restringe no sélo la libertad
de asociacion de un individuo, sino también el derecho vy la libertad de determinado
grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor, de donde resulta que el derecho
protegido por el articulo 16 tiene un alcance y un carécter especial’’,

117. Consecuentemente, la Corte establecié que en su dimension
individual, la libertad de asociacidon no sé agota con el reconocimiento tedrico del
derecho a formar organizaciones, de derechos humanos u otra (ndole, sino que
comprende ademds, Inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para ejercer esa libertad, Por ello, cuando la Convencién proclama que la
libertad de asociacién comprende el derecho de asociarse libremente con fines “de
cualguier [...] indole”, subraya que la libertad para asociarse y la persecucién de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que una restriccion de las

87 CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5 rev, 1
corr,, 22 de octubre da 2002, péarr. 359,
8% /dern nota anterior.

8 CIDH, Informe Sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos
on las Américas. 7 marzo 2006. OEA/Ser.L/V/ll.124, Doc, 5 rev.1. pérr. 51
70 Corte I.D.H., Caso Huila Tecse vs. Pert. Sentencia de 3 de Marzo de 2005. Serie C No.

121,
parrs, 69 -72.

71 CIDH, Informa Scobre |a Situacién de las Defensoras y Dafensores de los Derechos Humanos
on las Américas. 7 marzo 2006. OEA/Ser.L/V/Il.124. Doc, 5 rev.1. parr. 71,
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posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misrna medida, un limite
al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga’.

118. En el presente caso el Estado alegé durante el trémite ante la CIDH

que la libertad de asociacién consagrada por la Convencién en ningin momento

" resulté vulnerada, toda vez que el articulo 5° numerales XVII, XVIII, XIX, XX y XXI

de la Constitucién Federal la garantiza plenamente. Asi mismo, en cuanto a las

intervenciones telefénicas que tuvieran lugar, adujo, ello no interfirié con el derecho

en cuestién, pues la violacién de la intimidad se produjo a efecto de investigar a

personas involucradas en crfmenes comunes, que casualmente eran afiliadas a

asociaciones. Estos crimenes, fueron identificados e investigados, por lo que no
puede confundirse ello con una violacién a la libertad de asociacion.

118. La Comisién reconoce que las fuerzas de seguridad del Estado pueden
verse en la necesidad de realizar operaciones de inteligencia, de acuerdo con la ley,
para combatir el delito y proteger el orden constitucional’®, Sin embargo, sobre la
base de la informacién que ha recibido, la Comisién considera que en la especie los
limites legales pertinentes fueron excedidos y contravenidos, y las acciones de las
autoridades se desviaron de los fines legitimos hacia los cuéles deben estar
enfocadas dichas operacionses, vulnerdndose los derechos de las personas sobre las
cuales recayeron.

120. Particularmente en relaciébn a intervenciones telefénicas arbitrarias, la
Comisién ha sostenido que:

[c]luando las fuerzas de seguridad del Estado realizan este tipo de actividades
de inteligencia secretas e intrusives sin la debida autorizacién, violan la
legislacién doméstica y el derecho a la vida privada consagrado en la
Convencién Americana’.

121. En este mismo sentido, el Tribunal Europeo ha sostenido que las
limitaciones que se establezcan al derecho a la privacidad e inviolabilidad de la
correspondencia y las comunicaciones son vélidas en tanto y en cuanto ellas estén
previstas por la [ey, constituyan una medida estrictamente necesaria para
salvaguardar las instituciones democréticas y que existan garantias adecuadas

contra los abusos’®,

122. En la especie, la evidencia que se pone a disposicién del Tribunal
determina que tanto la intervencién, como el monitoreo y grabacién de las
comunicaciones telefénicas de las victimas, se llevaron a cabo con el objeto de

2 [demn nota anterior, pérr. 72.

73 CIDH, Tarcer Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia,
OEA/Ser.L/V/I1.102, Doc. 9 rev. 1. 26 febrero 1989. Capitulo VIl. péarr. 45,

7 Idern. Nota anterior, pérr. 51.
7% ECHR, Case of Klass v, Germany, (1978), 2 EHRR 214,
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ejercer un control sobre sus actividades asociativas, asl como el hecho de que la
publicacién de dichas comunicaciones, resguardadas por secreto de justicia, fue
efectuado expresamente para deslegitimar el trabajo de las asociaciones que
integraban las victimas.

123, Asimismo, en [neas anteriores la Comisién ha expuesto sus alegatos
sobre como en el presente caso el Estado violé el derecho a la privacidad de las
victimas. En virtud de la naturaleza de su actividad, y de la existencia de un sesgo
de persecucion contra los defensores y representantes de los trabajadores sin tierra,
el cual se desprende de |la informaciéon aportada en la seccion de antecedentes de
los fundamentos de hecho de esta demanda, la Comisiéon considera que las
intervenciones, el monitoreo y la publicacién de informacién en cuestion,
configuraron un modo de restriccién solapado a la libertad de asociacién inherente a
los individuos afectados.

124. En raz6n de lo expuesto, la Comisién solicita a la Corte que declare
que el Estado viol6 el derecho a la libertad de asociacién consagrado en el articulo
16 de la Convencién Americana, en perjuicio de los directivos de COANA y
ADECON, identificados como Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni.

C. Viclacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial en relacién con la obligacion general de garantizar los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno (articulos 8.1, 25 y 1.1 de la Convencién Americana)

125, El articulo 8.1 de la Convencién sefala que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las dehidas garantfas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derschos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

126, A su vez, el artfculo 25,1 expresa que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rédpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la [...] Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actuen en gjercicio de sus funciones oficiales.

127. Por su parte, el artfculo 1.1 de la Convencién Americana
establece que,

[llos Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar Jos
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
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ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones polfticas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social,

128. Estas normas consagran la obligacién del Estado de asegurer el
acceso a la justicia con garantfas de legalidad, independencia e imparcialidad dentro
de un plazo razonabls, asi como la obligacién general de proporcionar un recurso
judicial eficaz frente a la violacién de los derechos fundamentales, incorporando el
principio de la eficacia de los instrumentos o mecanismos procesales. Por lo tanto,
el deber de los Estados de proveer recursos judiciales no se limita a ponerlos
formalmente a disposicién de las victimas, sino que tales recursos deben ser
idéneos para remediar las violaciones de derechos humanos denunciadas’™. La
Corte Interamericana ha afirmado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una trasgresién de la misma por el
Estado Parte en ¢l cual semejante situacién tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto
por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una
violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla’’,

129. En este sentido, el contenido del artfculo 25 guarda estrecha relacién
con el artfculo 8.1 que consagra el derecho de toda persona a ser olda con las
debidas garantias dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal independiente
e imparcial y confiere a los familiares de las victimas el derecho a que la muerte
violenta de sus seres queridos sea efectivamente investigada por las autoridades, se
siga un proceso judicial contra los responsables, se impongan las sanciones
pertinentes y se reparen los perjuicios sufridos’®. Asl la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que:

78 Al respecto, la Corte Interamericana ha razonado que: “En relacién con este caso, el
Tribunal estima que, para satisfacer el derecho de acceso a un recurso efective, no es suficiente con
que en los procesos de amparo se emitieran decisiones definitivas, an las cuales se ordend Ia
proteccién a los derechos de los demandantes. Ademds, es preciso que existan mecanismos eficaces
para ejecutar las decisiones o sentencias, de manera que se protejan efactivamente los derechos
daclarados. Como ha quedado establecido, uno de los efectos de la cosa juzgada es su obligatoriedad.
La ejecucién de las sentencias debe ser considerada como parte integranta del darscho de acceso al
racurso, que abarque también el cumplimiento pleno de la decisién respectiva. Lo contrario supone la
negacién misma de este derecho”. Corte 1.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de
febrero de 2006. Serie C No. 144, péarr. 220,

77 Corte 1.D.H., Caso de los “Niflos de la Calle” (Villagrén Marales y otros). Sentencia ds 19 de
noviembra de 1999, Sarie C No. 63, pArr. 235 citando Corte |.D.H., Caso Cesti Hurrado. Sentencia de
29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 121; Corte 1.D.H. Csso Castillo Petruzzi y otros.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, péarr. 185; Corte |.D.H., Garant/as Judicisles en
Estados de Emergencis (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

78 Corte 1.D.H., Caso Durend y Ugerte. Sentencia do 16 de agosto de 2000, Serie C No. 68,
parr, 130.
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segin la Convencién Americana, los Estados partes estd4n obligados a
suministrar recursos judiciales sfectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos f{artfculo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)7°,

130. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder
plblico es el objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos
humanos®, La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las personas en
estado de indefensién®'.

131. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una trasgresion de la misma por
el Estado Parte®. Los Estados Partes en la Convencién tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso
efectivo.

132. Para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 2b de la
Convencién no basta con que los recursog existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad®®, en los términos de aquél precepto. La existencia
de esta garantia “constituye uno de los pilarses bésicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el
sentido de la Convencién”®®. La Corte Interamericana, ha reiterado que dicha

7% Corte 1.D.H., Caso de /as Masacres de /tuango. Sentencia de T de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 287.

 Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramilfo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C
No. 144, pérr. 213; Corte |.D.H., Caso Garcla Asto y Ramlrez Rojss. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serie C No. 137, pérr. 113; y Corte I.D.H., Csso Psalamsrs Iribarne. Sentencia de 22 de
noviemnbre de 2005. Serie C No. 135, parr. 183.

81 Corte 1.D.H., Caso Garcls Asto y Aemirez Rojes. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie C No. 137, parr. 113; Caso Palamara Iribarne, Sentencla de 22 de noviembra de 2005, Serie C
No. 135, pérr. 183; Csso Acosts Celderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr.92; y Opinién Consultiva OC-9/87 dal 6 de octubre da 1987. Serie A No. 9, pérr. 23.

82 Cfr, Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 168; Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No, 125, pérr. 61; v
Caso “Clnco Pensionistas™. Sentancia de 28 da febrero de 2003. Serie C No. 98, péarr. 136.

83 Cfr. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, péarr. 182;
Csso Baldebén Garcla. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 144; y Cfr, Caso
Acevedao Jaramillo y otros, Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie C No. 144, p4rr. 213.

8 Cfr. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr, 192;
Caso Baldabn Garcfs. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, pérr. 144; y Cfr. Caso Lépez
Alverez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, pérr. 138,
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obligaciéon implica que el recurso sea idoneo para combatir la violacion, y que sea
efectiva su aplicacién por la autoridad competente®.

133. Respecto del mandado de seguranca®, en su informe sobre el fondo
del presente caso la Comisién llegé a la conclusién de que la escucha telefénica fue
suspendida el 2 de julio de 1999 y que por tanto, el 1 de abril de 2000, cuando se
dedujo el remedio constitucional, éste no resultaba efectivo para el cese de la
intervencidn, pues ella ya no se encontraba en vigencia, No obstante, en el mismo
pedido, fue requerida expresamente la destruccién de las cintas en que se
encontraban contenidas las grabaciones de las conversaciones monitoreadas, hecho
sobre el cuél el tribunal doméstico decidié no pronunciarse, a pesar de que dicha
pretensién, deberfa haber sido objeto de dilucidacién mediante |a via intentada.

134. Ante la negativa de las autoridades judiciales, los afectados
plantearon un recurso denominado embargos de declarag@o, el cual, segun el
articulo 535 del Cédigo Procesal Civil, procede en caso de existir en una resoluciéon
judicial oscuridad, contradiccién, o haberse omitido un punto gue debié ser objeto
de pronunciamiento, El Tribunal que decidié dicho recurso consideré6 que como el
mandado de seguranca intentado habia sido rechazado sin entrarse a considerar los
méritos de la causa, al existir una falta de condicidon de la accidn, no existia en la
resolucién omisién alguna, por no encontrarse el érgano obligado a expedirse sobre
la cuestién al haber determinado la inexistencia de un deber de estudiar el caso de
fondo.

135. En oconsecuencia, las victimas acudieron a los Tribunales para
conseguir la proteccion de derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon
y las leyes brasilefias y en la Convencién Americana. Los Tribunales. sin embargo,
no los escucharon en relacién con el fondo de sus reclamos. Lo que los resultados
de los recursos intentados en el &mbito interno indican es una serie ds intromisiones
en la vida privada de las victimas, y su derecho a asociarse, y que el Estado no
respondio con debida diligencia.

136. Frente a estas decisiones judiciales las victimas carecian de un
recurso judicial efectivo para la tutela de su derecho a fa privacidad, configurandose
de este modo una violacién a los derechos protegidos por los articulos 8,1 y 25, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, lo que expresamente se

solicita al Tribunal que declare.

8 Cfr. Caso Lépez Alvarez. Sentencia do 1 de febrero de 2008. Serie C No. 141, parr. 139;
Caso Pslamsre Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Seris C No, 135, pérr, 184; y Caso
Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Seria C No. 129, parr. 93,

8 gl articulo V de la Constitucién brasilena establece el recurso en cuestién on los siguientes
términos: LXIX: Se concedersd mandamiento de seguridad para proteger un derecho determinado y
cierto, no amparado por “"habeas corpus” o "habeas data" cuando el responsabla por la ilegalfidad o
abuso de poder fuese una autoridad o un agente de una persona jurfdica que acide en ejercicio de

funciones publicas
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137. En lo que respecta a la investigacion penal de los hechos, en su
informe de fondo la Comisién decidi6 no avocarse al estudio de una potencial
violacién a los derechos a la proteccién judicial y a las garantias judiciales respecto
de la absolucién de los autores de las violaciones a los derechos humanos materia
de este caso, pues la misma no necesariamente implica una violacién a los articulos
8 ni 25 de la Convencién.

138. Durante el trédmite ante si la Comisién no recibié evidencia que logre
demostrar que el proceso penal se condujo de modo irregular o apartdndose de los
pardametros que establece el artfculo 8 de la Convencion.

139. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién considera, y asf lo recomendé
al Estado en su informe de fondo, que debié conducirse una investigacién tendiente
a determinar las responsabilidades administrativas, civiles o de cualquier otra indole
de los funcionarios pUblicos involucrados en las violaciones a los derechos humanos
gue ahora nos ocupan.

140. En tal sentido, la Comisién insiste en que el Estado tiene el deber de
investigar las violaciones de los derechos humanos, procesar a los responsables y
evitar la impunidad. La Corte ha sefialado que "el Estado tiene la obligacién de
combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad
propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la total

indefension de las victimas y sus familiares"®,

141. En el presente caso el Estado no ha arbitrado los medios necesarios

para cumplir con su obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables y
reparar a las victimas.

142. En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte que declare que el
Estado de Brasil vulneré el derecho a las debidas garantias judiciales de las victimas,
asf como también la posibilidad de éstas de ejercer un recurso rapido, efectivo y
sencillo, conforme a lo establecido por los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana en conjuncién con el articulo 1.1 del citado instrumento.

D. Incumplimiento de los articulos 1.1, 2 y 28 de la Convencién
Americana.

143. El artfculo 1.1 de la Convencién Americana establece que los Estados
partes se comprometen a:

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujsta a su jurisdiccion

87 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamsyo, Sentencia sobre Reparaciones, 27 da noviembre de 1998, parr.
189y 170.
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144, A su vez ¢l articulo 2 sefala:

si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el artfoulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

145. Como ha sefalado la Corte Interamericana:

conforme al articulo 1(1) es ilicita toda forma de ejercicio del poder puiblico
que viole los derechos reconocidos por [a Convencién. En tal sentido, en toda
circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una
institucién de cardcter publico lesione indebidamente uno de tales derechos,
se estd ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado

en ese artfculo®,

146. En la especie la Comisién ha demostrado que el Estado brasilefio
incumplié su deber de respetar los derechos protegidos por los articulos 11 y 16 de
la Convenciéon Americana, incurriendo al tiempo en incumplimiento de sus
obligaciones bajo el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de las victimas.

147. La segunda obligacién prevista en el articulo 1.1 es la de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn. La
Comisién considera que el Estado, al violar en perjuicio de las victimas el derecho a
la intimidad, a la libertad de asociacién, a las garantfas judiciales y a la proteccién
judicial, incumplié la obligacién de garantizar el ejercicio libre y pleno de los
derechos de las victimas.

148. Por otro lado, sl artfculo 2 de la Convencion Americana explicita y
desarrolla un ambito de la obligacion general de respeto y garantia contenida en su
Art. 1(1)%. En efecto, el deber de adoptar disposiciones de derecho interno exige de
los Estados Parte no sélo el dictado e implementacién de medidas de carécter
legislativo, sino también de todas aquellas medidas que resulten necesarias para
asegurar el pleno y efectivo goce de los derechos y libertades garantizados por la
Convencién Americana a todas las personas sujetas a su jurisdiccién (effet utile).*®

% Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1888, Serie C N° 4,
pér. 169

5 Corte I.D.H., OC- 7/86, Exigibilidad dal Derecho de Rectificacién o Respuesta, 29 de agosto
de 1988, Opinién Separada del Juez Gros Espiell, pérr. 8; Caso Caballero Deglgado y Santana,
Reparaciones, sentencia de 29 da anero de 1297, Voto Disidente del Juez Cancado Trindade, pérr. 9.

% Corte I.D.H., Caso Bulacio, sentencia de 18 de septismbre da 2003, parr. 140; Caso Cinco
Penslonistas, sentencla de 28 de febrero de 2003, parr, 164; Csso /nstituto de Reeducacion del
Menor, sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 205-206; Caso Gémez Palomino, sentancia de 22
de noviembre de 2005, pirr, 91.
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149. En relacién con lo sefalado por el articulo 28 de la Convenci6n,
resulta preciso manifestar que, con independencia del reparto interno de
competencias, Brasil debié procurar que el Estado de Parand adoptara las medidas
tendientes a asegurar a los afectados de la intervencién telefénica una garantia
tendiente a evitarla, asf como proporcionarles los remedios idéneos para obtener su
cese, en caso de determinarse luego de un debido proceso legal, que asi
correspondia. Solo de este modo el Estado habr(a dado cabal cumplimiento al deber
de adecuar su derecho interno, para hacer efectivos los derechos y libertades
reconocidos por la Convencién Americana®'.

150. La Comisién observa que a la luz del Derecho Internacional, resulta
indiferente toda remision al ordenamiento juridico interno de los Estados con miras a
justificar la inobservancia de las obligaciones que han contrafdo. La vinculacién de
las entidades federativas en un Estado federal a los derechos humanos de fuente
internacional, estd apoyada desde el punto de vista juridico-internacional en lo
dispuesto por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Artlculos
27%%y 29%), y en las llamadas clausulas federales, En esta teleologfa, resulta preciso
manifestar que del artfculo 28 de la Convenciéon, que establece la denominada
clausula federal, se deriva la obligacién del Gobierno Federal de tomar las medidas
pertinentes a fin de ¢ue las autoridades competentes de los Estados de la
Federacién, o Unién, como es denominada en el caso del Brasil, puedan adoptar las
disposiciones para el cumplimiento de dicho tratado internacional.

151. Bajo cualquiera de estos argumentos, se mantiene incélume Ia
conclusién de que el Estado ha incumplido la Convencién Americana en perjuicio de
las victimas, pues el articulo 2, al seialar “con arreglo a sus procedimientos
constitucionales”, deja en manos del Estado del Brasil, la eleccién de las vfas por las
cuales cumplird su compromiso internacional y, al ser relevante dnicamente “el
resultado de la implementacion, esto es, el respeto y la garantia de los derechos”?,
esta Comision sélo puede concluir que han sido insuficientes los esfuerzos del
Gobierno Federal, sean de manera directa o a través del Gobierno Estadual,

orientados a dar observancia a la Convencién Americana.

8 En este sentido véasa, CDH, Tae Hoon Park v. Republic of Korea, Comunicacion N°
628/1995, "El Comité considera incompatible con el Pacto que el Estado Parte haya dado prioridad a la
aplicacién de su legislacién nacional por sobre sus obligaciones internacionales contrafdas” (Traduccién
libre).

92 Articulo 27 de la Convencién de Viena sohre el Darecho de los Tratados: “El derecho de
interno y la observancia de los tratados. Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio do
lo dispuesto en el articulo 46."

93 Articulo 29 da la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Ambito 1erritorial
da los tratados. Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por o que respecta a la
totalidad de su territorio, salvo que una intencién diferente sa desprenda de 61 o conste de otro modo.”

8 Comit¢ CERD, Recomendacién General N°® 20, Aplicacién No Discriminatoria de los
Derechos y las Lihartades Fundamentales, parr. 1y 5.
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152. La Comisién desea destacar que, la obligacion que dimana del artlculo
2 de la Convencién Americana es reforzada y precisada, en virtud de su estructura
federal, por el artfculo 28 de la misma, Esta disposicién, interpretada también a la
luz del articulo 1.1, descarta de plano la posibilidad del Estade de invocar la
complejidad de su estructura con miras a eludir las obligaciones por él contraldas®®,

163. En este sentido, la finalidad de salvaguarda de los Derechos Humanos
impuesta por la Convenciéon Americana en general, y las disposiciones mencionadas
en particular, prescinden de cualquier referencia a la distribucion interna de
competencias u organizacién de las entidades componentes de una federacion®.

154. Este planteamiento es plenamente aplicable al articulo 28 de Ila
Convencién Americana, que impone a los Estados federales el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en todo su territorio. A este respecto, no puede
olvidarse que los Estados de la federacién, en tanto parte del Estado, se encuentran
igualmente vinculados por lo dispuesto en los tratados internacionales ratificados
por el gobierno federal.

155. El Estado Federal, debi6 tener en cuenta que las “medidas
pertinentes” de que trata el articulo 28 de la Convenciébn Americana, en tanto
especificacién del articulo 2 de la misma, deben producir resultados coherentes con
el pleno cumplimiento de las obligaciones por el Estado Parte en todo su territorio.
Una interpretacion diversa de la obligacién contenida en la cléusula federal
conducirfa al absurdo de convertir la proteccién de los Derechos Humanos én una
decisi6bn meramente discrecional, sujeta al arbitrio de cada uno de los Estados Parte.

166. Por lo hasta aqul expuesto, la Comision solicita a la Corte que, con
base en lo expuesto, declare el incumplimiento por parte de la Republica Federativa
de Brasil, de las normas convencionales referidas.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

157. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion a una obligacién internacional
que haya causado un dafio, genera una obligacién de proporcionar una reparacién

8 Sobre este punto véase, CIDH, Caso 10.180 Méxicn, Informe No 8/91, 22 de febrero de
1991, “El Gobierno de México afirma que el Gobierno Nacional no estd obligado en virtud de la
salvaguarda incluida en el Artlculo 28 del Pacto de San José a tomar medida alguna pare que las
autoridades competentes del Estado de Nueva Lebn, adopten o modifiquen, en un sentido o en otro, la
legislacién que éstas deseen y que constituye su régimen interior (...) La posici6én del Gobierno de
México resulta an toda forma incongruente con la rasponsabilidad asumida por el Estado mexicano al
ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Hurmmanos”, (Las cursivas son nuestras), péarr, 40-42.
Ver también CDH, Caso Toonen v, Australia, Comunicacién N°488/1992.

% A este respecto véase, CDH, Pohl v. Austria, op. cit., nota 17, pérr. 9.2,
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adecuada de dicho dafo"®’, la Comisién presenta a la Corte sus pretensiones sobre
las reparaciones y costas que el Estado brasilefio debe otorgar como consecuencia
de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de las victimas.

168. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga
representacion auténoma al individuo, la Comisién simplemente eshozard a
continuacién los criterios generales relacionados con las reparaciones y costas que
considera deberfa aplicar la Corte en el presente caso. La Comisién entiende que
compete a las victimas y a sus representantes sustanciar sus reivindicaciones, de
conformidad con el Articulo 63 de la Convenciéon Americana vy el Articulo 23 y otros
del Reglamento de la Corte.

A. Obligacién de reparar

159. Una funcion esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcién debe expresarse a través de una rectificacién o restitucion y
no Gnicamente a través de una compensacién, la cual no restablece el balance moral
ni devuelve aquello que fue tomado.

160. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que,

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencidn, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondréd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

161. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, “el
articulo 63.1 de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. ‘De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable & un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion®®,

7 Corte IDH, Ceso Cantoral Huamani y Garcla Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007,
Serie C No. 167, pérr. 166; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007,
Serie C No. 166, parr. 103; y Corte IDH. Caso £scud Zapats. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, pérr. 126.

% Corte IDH. Csso La Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr 199; Corte IDH. Csso del Penal Miguel Castro Castro.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 180, péarr. 413; Corta IDH. Caso Trebsjadores
Cesados de/ Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, péarr 141,
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162, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte
més all& del 4mbito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a |la violacién.

163. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno®*, pues “[dJonde hay
violacién sin sancién o dafo sin reparacion, el derecho entra en crisis, no sélo como
instrumento para resolver cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es
decir, para asegurar la paz con justicia”’®, '

164. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de Arley
José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral,
Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni de los derechos consagrados en los articulos
8.1, 11, 16 y 25 y las obligaciones establecidas en los articulos1.1, 2, y 28 de la
Convencion Americana

B. Medidas de reparacién

165. El Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucién, Indemnizacién y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones de los
Derechos Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado los componentes de
tal derecho en cuatro categorfas generales: Restitucion, compensacion,
rehabilitacién, y medidas de satisfaccién y garantfas de no repeticién'®’. Fsas
medidas comprenden, en opinion del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la
Cuestion de la Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los Derechos
Humanos: la cesacién de las violaciones existentes, la verificaciéon de los hechos, la

“® Corte IDH, Caso La Camwra. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No, 162, pérr. 200; Corte IDH. Caso del Penal Miguel/ Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Sarise C No. 160, pérr. 415; Corte IDH. Caso
Trebejedores Cesados del Congreso (Agusdo Alfero y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,

parr, 143,

190 SeRGIO GaRCIA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS, trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos en el umbral del siglo XXI"”, San José, Costa Rica, noviembre de 1998,

°T Principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los
derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparacién, documento preparado por el Dr.
Theodors Van Boven de conformidad con la resolucion 19965/117 de la Subcomisién de Derechos
Humanos. E/CN.4/ sub.2/1897/17.
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difusién publica y amplia de la verdad de lo sucedido, una declaracién oficial o
decisién judicial restableciendo la dignidad, reputacién y derechos de la victima y de
las personas que tengan vinculo con ella, una disculpa que incluya el reconocimiento
publico de los hechos y la aceptacién de la responsabilidad, la aplicacién de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, la
prevencion de nuevas violaciones, etc.

166. Por su parte la Corte ha sefalado que las medidas de reparacién
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'®?, Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurrio, que conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restituciéon, indemnizacién, rehabilitacion,

satisfaccion y medidas de no repeticion’®?,

167. Asimismo, la Comisién de Derechos Humanos de Nacionss Unidas ha
determinado que,

[d]e conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando la situacidn lo requiera, medidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparaci6n rdpida y plenamente eficaz. La reparacién
deberd lograr soluciones de justicia, eliminando o reparando las
consecuencias del perjuicio padecido, as/ como evitando que se cometan
nusvas violaciones a través de la prevencién y la disuasién. La reparacion
deberé ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio
sufrido, y comprenderd la restitucién, compensacién, rehabilitacién,
satisfaccién y garantfas de no repeticion, '

168. A la luz de los criterios establecidos por la Jurisprudencia
interamericana y universal, la Comisién presenta sus conclusiones y pretensiones

92 Carte IDH. Caso La Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 202; Corte IDH. Csso del Penal Miguel Castro
Casrro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parmr. 4168; Corte IDH. Caso.
Trebajsdores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentancia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 1568,

pérr. 144,

%3 Ver Nacionaes Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial
para la Restitucién, Compensacién y Rehabilitacién de las Vietimas de Graves Violaciones a los
Derechos Humanos y al Darecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/19980/10, 26 julio de 1990, Ver también;
Corte 1.D.H., Csso Blake, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Amaricana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero de 1998, Serie C No. 48, pdrr. 31; Corte I.D.H., Caso Svdrez Rosero.
Reparacionss (art. 63,1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero
de 1999, Serie C No. 44, pérr. 41,

104 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevenci6n de
Discriminaciones y Proteccién @ las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1996/17, Le administracion de justicis y
los derechos humanos de los datenidos: Serie reviseda de principios y directrices sobre el derecho de
las victimas de violaciones graves & los derechos humenos y sl derecho humanitarlo a obtener
reparacién, preparada por el sefior Theo Van Boven, de conformidad con la decision 1995/117 de la
Subecomisién, 24 de mayo de 1996, pérr. 7.
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respecto a las medidas de reparacion relativas a los dafios materiales e inmateriales
y a otras formas de reparacion y satisfaccién que corresponden en el caso de las
victimas.

b.1. Medidas de compensaclién

169, La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacion destinada a compensar econémicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafos sufridos producto de violaciones a los derechos
humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacién tiene un carécter
meramente compensatorio, y que la misma seréd otorgada en la extensién y medida
suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados'®.

b.1.1. Dafios materiales

170. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer que los dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro
cesante, asf como el dafio inmaterial o moral para la victima como'°.

171. ElI dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacion patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos'?,

172. Como podra establecer la Corte a partir del acervo probatorio del
caso, las victimas realizaron esfuerzos econdémicos importantes con el fin de
alcanzar justicia a nivel doméstico y superar las consecuencias morales que las
acciones del Estado brasilefio les ocasionaron.

173. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de
ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de obtener con ocasién de un

195 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviambre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 210; Corte [.D.H., Caso Hilsire, Constantine y
Benjamin y otros. Sentancia de Z1 de junio de 2002. Serie C No. 94, péarr. 204; Corte |.D.H., Caso
Garrido y Bsigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No, 39, pérr. 41,

198 Corte IDH, Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérrs. 213 y 214; Corte IDH. Caso dal Pensl Miguel/ Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pérr. 423; Corte |.D.H., Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114,

97 Carte IDH. Ceso La Cantuts, Sentancia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 215; Corte LD.H., Caso Losyza Tsmsyo.
Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derachos Humanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No, 42, parr. 147; y Corte [.D,H., Caso Alosboetoe y 01ros. Reparaciones
(art, 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993,
Serie C No, 15, parr. 50,
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hecho determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores
mensurables y objetivos'®.

174. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento
procesal oportuno los representantes de la victima y sus familiares, la CIDH solicita
a la Corte que fije en equidad el monto de la indemnizacién correspondiente al dafio
smergente y lucro cesante, en uso de sus amplias facultades en esta materia.

b.1.2. Danos inmateriales

175. En el presente caso, las victimas padecieron sufrimiento psicolégico,
angustia, incertidumbre y alteracién de vida, en virtud de la intromisién indebida en
su vida privada y correspondencia; la divulgacién arbitraria de sus conversaciones y
comunicaciones; la denegacién de justicia por los hechos de los que fueron
victimas, pese a que sus autores se encontraban plenamente identificados; y las
consecuencias, personales y profesionales de tales hechos.

176. Los agravios en perjuicio de las victimas, justifican que la Comisién
solicite a la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, que fije en equidad el monto
de la compensacion por concepto de dafios inmateriales.

b.2. Medidas de satisfaccién y garanties de no repeticion

177. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de
una violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto
illcito’®®. La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgamiento vy
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se

repita el dano''.

178. ElI 29 de noviembre de 1285, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprob6 por consenso la Declaracidn sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder''’, segin la cual las

196 \/éase por ejemplo, Corte |.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentehcia 22 de noviembra.
2004, Serie C No, 117, péarr. 106 y siguientas; Corte |.D.H., Caso De /a Cruz Flores. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 151 y 152.

%% Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pég. 208.
0 /dem.

1 A/RES/40/34, Acceso & la justicia y treto justo. “4. Las victimas serdn tratadas con
compasién y respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a
una pronta reparaciéon del dafio que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la legislacién nacional. 5, Se
estableceré y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan
a las victimas obtener reparacién mediante procedimientos oficiales u oficlosos que sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles. Se informard a las victimas de sus derechos para obtener
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victimas “tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido” y para ello es necesario que se permita "que
las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en
elapas apropiadas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente”,

179. La CIDH expondréd a continuacion su postura respecto a las medidas
de satisfaccion y garantias de no repeticién, requeridas en el presente caso.

180. En primer lugar, mientras no se complete una investigacion imparcial y
efectiva de los hechos, con el objeto de establecer las responsabilidades civiles y
administrativas, respecto de las intervenciones telefénicas y las grabaciones
llevadas a cabo de manera arbitraria sobre los nimeros telefénicos 044 462 1418
de COANA, vy 044 462 1320 de ADECON, asl como su difusiébn posterior, existe
una violacién permanente del derecho de acceso a justicia eficiente y eficaz.

181. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, una reparacion
integral exige que el Estado investigue con debida diligencia los hechos, con el fin
de juzgar y sancionar a los responsables de los hechos. Las victimas deberén tener
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley interha y las normas de la Convencion
Americana. Asimismo, el Estado debera asegurar el cumplimiento efectivo de la
decisién que adopten los tribunales internos, en acatamiento de esta obligacion. El
resultado del proceso deberd ser publicamente divulgado, para que la sociedad
brasilefia conozca la verdad''?,

182. En segundo lugar, la naturaleza de los hechos del presente caso, exige
que el Estado adopte otras medidas destinadas a la satisfaccion de las victimas, en
tal sentido, la Comisién solicita a la Corte que disponga, entre otras, las siguientes:

raparacién mediante esos mecanismos. 6. Se facilitard la adecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas: a) Informando a las victimas de su papel y del
alcance, el desarrollo cronoldgico y la marcha de las actuaciones, asi como de la decisién de sus
causas, especialmante cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacién; b)
Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en
atapas apropiadas de las actuaciones siempre que estdn en jusgo sus interesses, sin perjuicio del
acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiante; c) Prestando
asistencia apropiada a las victimas durante todo el proce=zo judicial; d) Adoptando medidas para
minimizar las molestias causadas a las vietimas, proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar
su seguridad, asl como la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de
intimidacién y represalia; e) Evitanda demaras innecesarias en la resolucién de ias causas y en la
ejecucién de los mandamientos o decretos que concedan indsmnizaciones a las v(ctimas.

"2 Corte |DH. Caso Cantoral Huaman! y Garcls Sentecruz. Sentencia de 10 de julio de 2007,
Serie C No. 167, péarr. 191; Corte IDH, Caso Escué Zapata, Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, péarr. 166; Corte |.D.H. Csso Huiles Tecse. Sentencia de 03 de marzo da 2005, Serie C No.
121, péarr. 107; Corte |.D.H. Caso de /as Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 01 de marzo de 2005,

Serie C No. 120, pérr. 175.
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®» La publicacién en un medio de circulacién nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie el Tribunal; y

v Realizar un reconocimliento ptblico de la responsabilidad estatal por el
dafo causado y por las violaciones ocurridas.

183. Por ultimo, la Comisién considera que el Estado se encuentra obligado
a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora
nos ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene al Estado brasilefio
adopte, en forma prioritaria, medidas tendientes a la formacion de los funcionarios
de justicia y de la policia, respecto a los Iimites de sus funciones e investigaciones
en cumplimiento del deber de respetar el derecho a la privacidad; y acciones
inmediatas para asegurar el cumplimiento de los derechos establecidos en los’
articulos 8.1, 11, 16, y 25 de la Convencion Americana, de manera que se hagan
efectivos los derechos a proteccion especial de la privacidad y la libertad de
asociacion de los particulares en Brasil,

C. Los beneficliarios

184. El articulo 63.1 de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y “el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion,

185%5. En atencion a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de Jas
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de las violaciones a los
derechos humanos perpetradas por el Estado brasilefio son Arley José Escher,
Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni
y Eduardo Aghinoni.

D. Costas y gastos

186. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana, puesto que la actividad
desplegada por la parte lesionada, sus derechohabientes o sus representantes para
acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de caracter
sconémico que deben ser compensados™?, Asimismo, el Tribunal ha considerado
que las costas a que se refiere el artlculo 55.1.h del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables para acceder a los 6rganos de

3 Corte I.D.H., Caso La Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 243; Corte (.D.H., Caso dsl Pensl Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Seris C No. 160, péarr. 455; Corte |.D.H., Caso
Trabajadores Cessdos del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de Noviambre de 2006. Serie C No. 158,
parr, 152,
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supervisién de la Convencién Americana, figurando entre los gastos, los honorarios
de quienes brindan asistencia juridica.

187. En la especie, la Comisién solicita a la Corte que, una vez escuchados
los representantes de las victimas, ordene al Estado brasilefio el pago de las costas
y gastos razonables y necesarios debidamente probados, que se hayan originado y
se originen de la tramitacién del presente caso tanto en el &mbito interno como ante
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

IX. CONCLUSION

188. La intercepcién y monitoreo ilegal de las Ineas telefénicas de Arley
José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral,
Celso Aghinoni y Eduardo Aghinoni, miembros de las organizaciones sociales
ADECON y COANA, asociadas al Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra
(MST), llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la Policia Militar del
Estado de Paran4; asl/ como la denegaci6n de justicia y reparacién adecuada en
perjuicio de las victimas, constituyen violaciones a los derechos protegidos por los
artfculos de los articulos 8 (derecho al debido proceso legal), 11 (proteccién de la
honra y de la dignidad), 16 {libertad de asociacién) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencién”), e incumplimiento de la obligacién general de
respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 y del
deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el articulo 2 del
mismo instrumento, en consideracién también de las directivas emergentes de la
clausula federal contenida en el articulo 28 del mismo instrumento.

X. PETITORIO

189. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
concluya y declare que

la Republica Federativa de Brasil es responsable por la violacién de los
articulos 11 (derecho a la proteccién de la honra y a la dignidad), 16
(derecho a la libertad de asociacién), 8.1 (derecho a las garantias
judiciales) y 25 (derecho a la protecciéon judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con las obligaciones generales de respsto y
garantia establecida en el articulo 1.7 del mismo instrumento y el
deber de adoptar medidas legislativas y de otro caracter en el 4mbito
interno establecido en el articulo 2 del tratado, en consideracién
también de las directivas emergentes de la clédusula federal contenida
en el artfculo 28 del tratado, en perjuicio de las victimas,

Y en consecuencia, que ordene al Estado

4]048/052
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realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de los
hechos, con el objeto de establecer las responsabilidades civiles y
administrativas, respecto de las intervenciones telefénicas y las
grabaciones llevadas a cabo de manera arbitraria sobre las [Iheas
teleféonicas 044 462 1418 de COANA, y 044 462 1320 de
ADECON, asl como su difusién posterior;

adoptar e instrumentar medidas tendientes a la formacion de los
funcionarios de justicia y de la policfa, respecto a los Iimites de
sus funciones e investigaciones en cumplimiento del deber de
respetar el derecho a la privacidad;

adoptar e instrumentar acciones inmediatas para asegurar el
cumplimiento de los derechos establecidos en los artfculos 8.1,
11. 16, y 25 de la Convencion Americana, de manera que se
hagan efectivos los derechos a proteccién especial de la
privacidad y la libertad de asociacion de los particulares en Brasil;

reparar plenamente a los sefores Arley José Escher, Dalton
Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y
Celso Aghinoni, tanto como a los familiares del sefior Eduardo
Aghinoni, incluyendo tanto el aspecto moral como el material, por
las violaciones de derechos humanos determinadas en el presente
informe; vy

pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramitacién del presente caso ante el sistema interamericano.

RESPALDO PROBATORIO

Prueba documental

[d043/052
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190. A continuacién se ofrece una relacion de la prueba documental
disponible al momento

APENDICE 1. CIDH, Informe No. 14/07 (fondo), 12.353 Arley José Escher y
Orros (intercepcién de lineas telefénicas de organizaciones

sociales), Brasil, 8 de marzo de 2007;

APENDICE 2. CIDH, Informe No. 18/06 (admisibilidad), Caso 12.363 Arley
José Escher y Ofros (intercepcién de lineas telefénicas de

APENDICE 3. Expedienta del tramite del caso No. 12.353 ante la CIDH;

orgenizaciones sociales), Brasil, 2 de marzo de 2006;

ANEXO 1. Ley 9.296 del 24 de julio de 1996;

ANEXO 2,
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ANEXO 3. Informe de escuchas telefénicas y entrega de 123 cintas
" magnetofénicas;

ANEXO 4, Dictamen 002198 de 17 de diciembre de 1999, emitido por el
Ministerio Publico de Parané en el Mandado de Seguranca N°
83.486-6;

ANEXO 5. Notas de prensa relativas a la divulgacién del contenido de las
grabaciones;

ANEXO 6, Resumen de las grabaciones efectuadas por la Policfa;
ANEXO 7. Resolucién del Mandado de Seguranca N° 83486-6;
ANEXO 8, Resolucion del pedido de Embargos de Declaragcao N° 83486-

6/01;
ANEXO 9. Acuerdo 4745 dictado en relacién con la investigacién penal
0082516-5;

ANEXO 10. Sentencia de apelacion dictada por el Tribunal de Segunda
Instancia del Estado de Parané en relaci6n con el proceso penal
N° 153894-1;

ANEXO 11. Curriculum vitae del Dr. Luiz Flavio Gomes, perito ofrecido por
la Comisién Interamericana.

191. La Comisién solicita a la Corte se sirva requerir al llustre Estado de
Brasil la remisién de copias certificadas de la totalidad de los documentos
relacionados con las investigaciones desarrolladas en el dmbito de la jurisdiccion
interna en relacién con los hechos, asi como copia autenticada de la legislacién vy
disposiciones reglamentarias aplicables,

B. Prueba testimonial

192, La Comisién solicita a la Corte que reciba la declaracién de los
siguientes testigos:

e Arley José Escher, victima, quien declarard sobre la vinculacion de las
organizaciones ADECON y COANA con el Movimiento de los
Trabajadores sin Tierra; la intercepciéon y monitoreo ilegal de las lineas
telefénicas llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la
Policfa Militar del Estado de Parana; las acciones emprendidas en el
ambito interno con el fin de que se suspendiera dicha intercepcion, se
destruyera las grabaciones obtenidas a través de la misma y se
sancionara a los funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla y
ejecutarla en forma irregular; y las consecuencias personales y para las
organizaciones ADECON y COANA de la divulgacion de las grabaciones
obtenidas mediante la intercepcién telefénica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.
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Dalton Luciano de Vargas, victima, quien declarard sobre la vinculacién
de las organizaciones ADECON y COANA con el Movimiento de los
Trabajadores sin Tierra; la intercepcién y monitoreo ilegal de las lineas
telef6nicas llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la
Policia Militar del Estado de Parané; las acciones emprendidas en el
&mbito interno con el fin de que se suspendiera dicha intercepcién, se
destruyera las grabaciones obtenidas a través de Ja misma y se
sancionara a los funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla vy
ejecutarla en forma irregular; y las consecuencias personales y para las
organizaciones ADECON y COANA de la divulgacion de las grabaciones
obtenidas mediante la intercepcién telefénica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

Delfino José Becker, victima, quien declarard sobre la vinculacién de las
organizaciones ADECON y COANA con el Movimiento de los
Trabajadores sin Tierra; la intercepcién y monitoreo ilegal de las lineas
telefénicas llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la
Policia Militar del Estado de Paranéd: las acciones emprendidas en el
&mbito interno con el fin de que se suspendiera dicha intercepcion, se
destruyera las grabaciones obtenidas a través de la misma y se
sancionara a los funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla y
ejecutarla en forma irregular; y las consecuencias personales y para las
organizaciones ADECON y COANA de la divulgacién de las grabaciones
obtenidas mediante la intercepcion telefénica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

Pedro Alves Cabral, victima, quien declarard sobre la vinculacién de las
organizaciones ADECON y COANA con el Movimiento de los
Trabajadores sin Tierra; la intercepcién y monitoreo ilegal de las Ineas
telefénicas llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la
Policia Militar del Estado de Parani; las acciones emprendidas en el
ambito interno con el fin de que se suspendisra dicha intercepcion, se
destruyera las grabaciones obtenidas a través de la misma y se
sancionara a los funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla y
ejecutarla en forma irregular; y las consecuencias personales y para las
organizaciones ADECON y COANA de la divulgacion de las grabaciones
obtenidas mediante la intercepcién telefénica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de |la presente demanda.

Celso Aghinoni, victima, quien declarard sobre la vinculacién de las
organizaciones ADECON y COANA con el Movimiento de los
Trabajadores sin Tierra; la intercepcién y monitoreo ilegal de las lineas
telefénicas llevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la
Policfa Militar del Estado de Parand; las acciones emprendidas en el
ambito interno con el fin de que se suspendiera dicha intercepcién, se
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destruyera las grabaciones obtenidas a través de la misma y se
sancionara a los funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla vy
gjecutarla en forma irregular; y las consecuencias personales y para las
organizaciones ADECON y COANA de la divulgacion de las grabaciones
obtenidas mediante la intercepcion telefénica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

C. Prueba pericial

193, La Comisién solicita a [a Corte que reciba la opinidon del siguiente
experto:

Luiz Flavio Gomes, Abogado especialista en Derecho Penal, quien informara a
ta Corte sobre ios antecedentes de la Ley No. 9.296 del 24 de julio de 2996,
su aplicaciébn en general y en el presente caso en particular, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

Xli. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIMAS

194, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comision Interamericana presenta la siguiente informacién: La denuncia
original fue presentada por las organizaciones Rede Nacional de Advogados
Autonomos Populares (RENAAP) y Centro de Justica Global (CJG).

195. Las victimas, Arley José Escher, Dalton lLuciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni y los familiares de Eduardo
Aghinoni (fallecido), han autorizado a las organizaciones Rede Nacional de
Advogados Autonomos Populares y Centro de Justica Global para que los
representen en la etapa judicial del trAmite ante el sistema, los correspondientes
poderes seran remitidos directamente al Tribunal por dichos representantes. Los
representantes de las victimas fijaron su domicilio unificado en las oficinas de la
organizacion Centro de Justica Global

20 de diciembre de 2007
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