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DEMANDA DA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
PERANTE A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CONTRA A REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
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CASO 12.353
ARLEY JOSE ESCHER E OUTROS
(interceptacédo de linhas telefénicas de organizacdes sociais)

1. INTRODUCAO

1. A Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “Comissdo Interamericana” ou “Comissdo”) submete a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Corte Interamericana”
ou “Corte”) a demanda no caso numero 12.353, Arley José Escher e outros
(interceptac@o de linhas telefonicas de organizagdes sociais), contra a Republica
Federativa do Brasil (doravante denominado “Estado”, “Estado brasileiro” ou
“Brasil”), pela responsabilidade decorrente da interceptacdo e monitoramento ilegal
das linhas telefonicas de Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni (doravante
denominados “vitimas”), membros das organizacdes sociais Associacdo Comunitaria
de Trabalhadores Rurais (doravante denominada ADECON) e Cooperativa Agricola
de Conciliacdo Avante Ltda. (doravante denominada COANA), duas organizacdes
associadas ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (doravante
denominado MST), realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia Militar do
Estado do Parand, bem como pela denegagdo de justica e reparacdo adequada, em
detrimento das vitimas.

2. A Comissdo Interamericana solicita a Corte que estabeleca a
responsabilidade internacional do Estado, que descumpriu suas obrigagcoes
internacionais ao incorrer na violagdo dos artigos 8 (direito ao devido processo
legal), 11 (protecdo da honra e da dignidade), 16 (liberdade de associagdo) e 25
(protecédo judicial) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (doravante
denominada “Convencdo Americana” ou “Convencédo”). O Estado incorreu também
no descumprimento da obrigacé@o geral de respeito e garantia dos direitos humanos
disposta no artigo 1.1 e do dever de adotar disposicOes de direito interno, constante
do artigo 2 do mesmo instrumento, considerando-se ainda as diretrizes oriundas da
clausula federal de que trata o artigo 28 do mesmo instrumento.

3. Este caso, cuja tramitacdo obedeceu ao disposto na Convencéo
Americana, é apresentado a Corte em conformidade com o artigo 33 do seu
Regulamento. Figura como anexo a esta demanda uma cépia do Relatério 14/07,
elaborado em observéncia ao artigo 50 da Convencéo.'

' CIDH, Relatério n°® 14/07 (mérito), 12.353, Arley José Escher e outros (interceptacdo de
linhas telefénicas de organizacGes sociais), Brasil, 8 de margo de 2007, Anexo 1.
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4, A Comissdo considera que este caso representa uma oportunidade
valiosa para o aperfeicoamento da jurisprudéncia interamericana sobre a tutela do
direito a protecdo da privacidade e do direito a liberdade de associagcdo bem como
dos limites do exercicio do poder publico, tendo em vista o dever de respeito que
decorre do artigo 1.1 da Convencdo Americana.

Il OBJETIVO DA DEMANDA

5. O objetivo da demanda é solicitar respeitosamente & Corte que
conclua e declare que

a Republica Federativa do Brasil é responsavel pela violacdo dos
artigos 11 (direito a protecdo da honra e da dignidade), 16 (direito a
liberdade de associacdo), 8.1 (direito as garantias judiciais) e 25
(direito & protecéo judicial) da Convencdo Americana, em relacdo com
as obrigagcOes gerais de respeito e garantia, dispostas no artigo 1.1 do
mesmo instrumento, e o dever de adotar medidas legislativas e de
outra natureza no &ambito interno, mencionadas no artigo 2 do
Tratado, levando-se em consideracdo ainda as diretrizes oriundas da
cladusula federal constante do artigo 28 do Tratado, em detrimento

das vitimas.

6. Em decorréncia do acima exposto, a Comissao Interamericana solicita
a Corte que ordene ao Estado:

a) gque realize uma investigacdo completa, imparcial e efetiva dos
fatos, com o objetivo de estabelecer as responsabilidades civis e
administrativas a respeito das interceptacdes telefénicas e das
gravagdes efetuadas de maneira arbitraria nas linhas telef6nicas
(044) 462-1418, da COANA, e (044) 462-1320, da ADECON,
bem como de sua divuigagdo posterior;

b) que aprove e implemente medidas destinadas & formacdo dos
funcionarios da justica e da policia, relativamente aos limites de
suas funcdes e investigacdes, em cumprimento ao dever de
respeitar o direito a privacidade;

c) que aprove e implemente acdes imediatas para assegurar o
cumprimento dos direitos dispostos nos artigos 8.1, 11, 16 e 256
da Convencdo Americana, de maneira que se tornem efetivos os

direitos a protecdo especial da privacidade e da liberdade de
associacao das pessoas fisicas no Brasil;

d} que repare plenamente Arley José Escher, Dalton Luciano de
Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni,
bem como os familiares de Eduardo Aghinoni, no aspecto tanto




moral quanto material, pelas violacdes de direitos humanos
determinadas neste relatério informe; e

e) que pague as custas e despesas legais incorridas na tramitacédo do
caso no Aambito nacional bem como as que decorram da
tramitacdo do caso perante o sistema interamericano.

. REPRESENTACAO

7. Conforme o disposto nos artigos 22 e 33 do Regulamento da Corte, a
Comissao designou o Comisséario Clare K. Roberts e o Secretario Executivo,
Santiago A. Canton, como delegados neste caso. A Secretaria Executiva Adjunta
Elizabeth Abi-Mershed e os advogados Juan Pablo Albdan A. e Andrea Repetto,
especialistas da Secretaria Executiva da Comissdo, foram designados para atuar
como assessores juridicos.

V. JURISDICAO DA CORTE

8. De acordo com o artigo 62.3 da Convencdo Americana, a Corte
Interamericana é competente para conhecer de qualquer caso relativo &
interpretacao e aplicagdo das disposicoes da Convencdo que lhe seja submetido,
desde que os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou reconhecam sua
competéncia.

9. A Corte é competente para conhecer deste caso. O Estado aderiu a
Convencédo Americana em 9 de julho de 1992 e aceitou a jurisdicdo contenciosa da
Corte em 10 de dezembro de 1998.

V. TRAMlTA(;Ao PERANTE A COMISSAO INTERAMERICANA?

10. Em 26 de dezembro de 2000, a Comissdo recebeu dentncia
apresentada pelas organizacoes Rede Nacional de Advogados Auténomos Populares
(RENAAP) e Centro de Justica Global (CJG).

11. Em 27 de dezembro de 2000, a Comissdo transmitiu a denlincia ao
Estado solicitando que respondesse no prazo de 90 dias.

12. Em 8 de agosto de 2001 os peticionarios solicitaram a CIDH que
realizasse uma audiéncia no caso. A Comissd@o concedeu audiéncia, realizada em 14
de novembro de 2001, para discutir as questGes de admissibilidade do caso.

2 As medidas mencionadas nesta se¢d0 encontram-se no expediente de tramitagdo do caso
perante a CIDH, Anexo 3.
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13. Ao encerrar -se a audiéncia, o Es tado apresentou por escrito sua
posicdo a respeito da admissibilidade do caso, transmitida aos peticionarios em 26
de novembro de 2001.

14, Em 22 de janeiro de 2002, a Comissdo recebeu a resposta dos
peticionarios, imediatamente transmitida ao Estado.

15. Em 15 de outubro de 2002, foi realizada uma reuniao de trabalho com
as partes na sede da Comissao.

16. Em 20 de maio de 2005 recebeu-se nova comunicacdo dos
peticionarios.

17. Em 12 de outubro de 2005, a CIDH recebeu comunicacédo do Estado
em que este reiterou sua posicdo a respeito da admissibilidade do caso. Em 25 de
outubro de 2005, a Comissao recebeu um memorial de amicus curiae em apoio a
admissibilidade da peticao apresentado pelo Center for Human Rights, do Robert F.
Kennedy Memorial.

18. A Comissdo declarou este caso formalmente admissivel em 2 de
margo de 2006.°

19. Em 19 de abrii de 2006 a Comissdo transmitiu o Relatério de
Admissibilidade as partes e concedeu um prazo de dois meses aos peticionarios
para que apresentassem alegacdes sobre o mérito. Na mesma comunicagéo,
segundo o disposto no artigo 48.1, f, da Convencdo, a Comissdo colocou-se
novamente a disposicdo das partes a fim de conseguir uma solucdao amistosa do
assunto, para o que solicitou que expressassem seu interesse com a brevidade
possivel.

20. Em 8 de maio de 2006, os peticionarios apresentaram uma nota
aduzindo que n&o haviam recebido a notificagdo da aprovacdo do Relatério de
Admissibilidade 18/06. Ante o exposto, a Comissdo, em 9 de maio de 2006, enviou
uma vez mais a notificacédo e concedeu-lhes um novo prazo, idéntico ao anterior.

21. Em 10 de julho de 2006, os peticionarios apresentaram alegacdes
sobre o mérito do assunto a Comissdo, as quais foram encaminhadas ao Estado em
25 de julho de 2006, com um prazo de dois meses para apresentacdo da resposta.

22. Em 22 de setembro do mesmo ano, o Estado solicitou prorrogacao
desse prazo, cuja concessdo foi-lhe comunicada em 29 de setembro de 2006.

® Ver CIDH, Relatério n°® 18/06 (admissibilidade), Caso 12.353, Arley José Escher e outros
finterceptacédo de linhas telefénicas de organizagGes sociais), Brasil, 2 de margo de 2006, Anexo 2.
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23. Em 30 de novembro de 2006 o Estado apresentou sua resposta, Em 7
de dezembro de 2006, comunicou-se ao remetente o recebimento das alegacdes,
que foram entdo encaminhadas ao peticionario, a fim de que apresentasse suas
observagdes no prazo de um més.

24, Em 8 de janeiro de 2007, os peticionérios apresentaram observacoes
sobre as informacOes prestadas pelo Estado, no que se refere ao mérito da causa,
as quais foram encaminhadas ao Estado, para gue também apresentasse as
observacdes que julgasse pertinentes.

25, No decorrer do Centésimo Vigésimo Sétimo Periodo Ordinario de
SessOes, em 8 de marco de 2007, a Comissdo aprovou o Relatério de Mérito
14/07, elaborado em cumprimento ao artigo 50 da Convencao. Nesse relatério,
concluiu-se que

o Brasil violou os direitos consagrados nos artigos 8.1, 11, 16 e 25 da
Convengdo Americana, descumprindo ao mesmo tempo as obrigacdes gerais
qgue impdem os artigos 1.1, 2 e 28 do mesmo instrumento.

26, No mencionado Relatorio de Meérito, a Comissdo recomendou ao
Estado brasileiro as medidas abaixo relacionadas.

1. Realiza ¢do de uma investigacdo completa, imparcial e efetiva dos
fatos, com o objetivo de estabelecer as responsabilidades civis e
administrativas com respeito aos fatos relacionados com as
interceptacdes telefénicas bem como com as gravac¢des realizadas
de maneira arbitraria nos nimeros (044) 462-1418, da COANA, e
(044) 462-1320, da ADECON, bem como sua divulgagdo
posterior.

2. Repara ¢do plena a Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, bem
como aos familiares de Eduardo Aghinoni, no aspecto tanto moral
quanto material, pelas violagcGes de direitos humanos determinadas
‘neste relatério.

3. A provacdo e implementacdo de medidas destinadas a preparar
funcionédrios da justica e da policia, a fim de evitar acées que
impliguem violacdo do direito de privacidade em suas
investigacoes.

4. Aprovacdo e implementacdo de acOes imediatas para assegurar o
cumprimento dos direitos estabelecidos nos artigos 8.1, 11, 16 e
25 da Convencao Americana, de maneira que se tornem efetivos
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os direitos a protecdo especial da privacidade e a liberdade de
associacdo das pessoas fisicas no Brasil.* .

27. Em 10 de abril de 2007, o Relatério de Mérito foi transmitido ao
Estado, ao qual foi concedido o prazo de dois meses para que informasse sobre as
acOes executadas com o propésito de implementar as recomendacbes dele
constantes, em conformidade com o disposto no artigo 43.2 do Regulamento da
Comissao.

28. Na mesma data, conforme o disposto no artigo 43.3 de seu
Regulamento, a Comissdo informou os peticionédrios sobre a aprovagao do Relatério
de Mérito e seu encaminhamento ao Estado e solicitou-lhes que, no prazo de dois
meses, manifestassem sua posicdo com respeito a eventual submissdo do caso a
Corte Interamericana.

29. Em 10 de maio de 2007, os peticionarios prestaram informagdo em
que manifestaram seu desejo de que o caso fosse encaminhado a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

30. Em 24 de maio de 2007, o Estado solicitou prorrogacdo do prazo
disposto no artigo 51.1 da Convengdo para dar cumprimento as recomendacgdes
formuladas pela Comissdo no relatério aprovado sobre o mérito do caso, tendo em
vista a complexidade que implica a articulacao interna dos diferentes atores
responsaveis pelo cumprimento das recomendacdes e a insuficiéncia do prazo para
preparar um relatério completo e preciso. Na ocasido, o Estado aceitou de forma
expressa e de boa-fé que a eventual concessdo da prorrogagcdo suspendia o prazo
estabelecido no artigo 51.1 da Convencéao para o encaminhamento do caso a Corte.

31. Em 5 de junho de 2007, a Comissao decidiu conceder ao Estado uma
prorrogacdo de trés meses, contados a partir da data da comunicacao da decisdo, o
que ocorreu em 11 de junho de 2007. Nessa comunicacado informou-se ao Estado
que ficava suspenso, durante esse periodo, o prazo fixado no artigo 51.1 da
Convencdo Americana para o envio do caso a Corte. Na mesma oportunidade,
solicitou-se a Republica Federativa do Brasil que, em 11 de setembro de 2007,
apresentasse um relatério sobre as medidas aprovadas para dar cumprimento as
recomendacdes da Comissdo e para solucionar a situacéo constatada.

32. Em 11 de setembro de 2007, o Estado enviou & Comissdo um
relatério sobre o cumprimento parcial das recomendagées formuladas. Na mesma
comunicacgdo o Estado solicitou uma segunda prorrogacao, por seis meses, do prazo
disposto no artigo 51.1. da Convencdo, com o objetivo de “cumprir integralmente
as recomendacdes relativas ao caso, o que implica dar continuidade ao processo de
negociagdo, ora em curso, entre o Governo Federal e o Governo do Estado do

4 CIDH, Relatério n°® 14/07 (mérito), Caso 12.353, Arley José Escher e outros finterceptacdo
de linhas telefénicas de organizagdes sociais), Brasil, 8 de marco de 2007; Anexo 1.
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Parand”. O Estado também declarou que nao pretendia eximir-se de suas
responsabilidades internacionais, mas garantir que internamente fossem observados
os principios do sistema interamericano, sem prejuizo do artigo 28 da Convencéo.
Nessa ocasido, o Estado novamente aceitou de forma expressa e de boa-fé que a
eventual concessdo da prorrogacdo suspendia o prazo mencionado no artigo 51.1
da Convencdo para o encaminhamento do caso a Corte.

33. Em 27 de setembro, os peticiondrios remeteram & CIDH suas
observagoes sobre o relatério de cumprimento parcial apresentado pelo Estado.

34. Em 8 de outubro de 2007, a CIDH decidiu conceder a segunda
prorrogacao ao Estado brasileiro, por um periodo de dois meses. A decisdo foi
notificada tanto ao Estado quanto aos peticionarios no mesmo dia 8 de outubro de
2007. O objetivo da prorrogacdo concedida ao Estado era que este dispusesse de
um prazo adicional para o cumprimento das recomendacdes formuladas em seu
Relatério n® 14/07 e pudesse implementar as medidas de reparacado a respeito das
conseqiiéncias decorrentes das violagdes dos direitos estabelecidos no referido
relatério. Na mesma carta, a CIDH solicitou ao Estado que, com a brevidade
possivel, apresentasse um programa de cumprimento com relacdo a cada uma das
recomendacgoes e que, em 25 de novembro, apresentasse um relatério final sobre as
medidas adotadas para o cumprimento das recomendac¢cdes da Comisséao.

35. A Comissao convidou as partes para uma reunido de trabalho sobre a
implementacdo de recomendagdes neste caso, que se realizou no decorrer no
Centésimo Trigésimo Periodo Ordinéario de Sessdes, em 11 de outubro de 2007.
Nessa reunido a CIDH salientou a importancia do cumprimento das recomendacdes
formuladas no relatorio de mérito e reiterou ao Estado o solicitado na carta enviada
em 8 de outubro de 2007, ou seja, a apresentacdao de um relatdrio final o mais
tardar até 25 de novembro de 2007.

36. Em 14 de novembro de 2007, os peticionérios enviaram informacéo
adicional & CIDH ressaltando que, em 11 de outubro de 2007, a Assembléia
Legislativa do Estado do Parana decretara, e o Governador do Estado aprovara, a Lei
n® 16662,° na qual se concede o titulo de Cidadad Honoréria do Estado do Parand a
Magistrada Elisabeth Kather, envolvida nos fatos deste caso. Acrescentaram os
peticionarios que, conforme a Lei n® 13.115/2001, do Estado do Parand, o titulo de
cidadido honorério somente é concedido a pessoas que tenham prestado relevantes
servicos ao estado federado. Segundo os peticionarios, esse ato promove a
impunidade quanto & responsabilidade que pudesse recair sobre a conduta da
magistrada, distanciando-se, por conseguinte, o Estado do cumprimento das
recomendacdes formuladas pela Comissao.

37. Em 10 de dezembro de 2007, o Estado brasileiro solicitou 8 Comissao
a concessdo de uma terceira prorrogacdo, argumentando complexidades na

5 Publicado no Diario Oficial n°® 75676, de 11 de outubro de 2007.
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interacdo dos diversos atores estaduais e federais implicados no cumprimento das
recomendacdes formuladas no relatério de mérito. A Comissao resolveu, na mesma
data, conceder ao Estado brasileiro uma Gltima prorrogacéao, por um periodo de 10
dias, para que fosse apresentado um cronograma de cumprimento de cada uma das
recomendacdes, bem como um relatério pormenorizado sobre o estdgio de
cumprimento das recomendacdes, o mais tardar até 17 de dezembro de 2007.

38. Até a data de apresentacao desta demanda a Comissdo nédo recebeu
do Estado nem o cronograma de cumprimento que lhe fora solicitado ao ser-lhe
concedida a terceira prorrogacao, nem o relatério sobre o cumprimento, que devia
ser apresentado o mais tardar até 17 de dezembro de 2007.

39. Apés considerar as informagdes prestadas pelas partes com relagdo a
implementacdo das recomendacdes constantes do relatério de mérito, e levando em
consideracdo a falta de progresso substantivo no que diz respeito ao seu efetivo
cumprimento, a Comissao decidiu submeter este caso a Corte Interamericana.

V1. FUNDAMENTOS DE FATO

A. ANTECEDENTES
1. O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)®

40, Em 1964 o Presidente Castelo Branco promulgou a primeira Lei de
Reforma Agréria do Brasil: o Estatuto da Terra. Elaborado com o suposto propésito
de modificar a distribuicdo da terra no pafs, o Estatuto ndo foi implementado,
convertendo-se antes num instrumento para desarticular os conflitos de terras. As
poucas expropriacoes efetuadas serviram unicamente para diminuir os conflitos ou
realizar projetos de colonizacao, principalmente na Regido Amazoénica. De 1965 a
1981, ocorreram em média oito expropriacdes e cerca de 70 conflitos de terra por

ano.

41. Nos anos da ditadura militar, apesar da perseguicao as organizacoes
que representavam os trabalhadores rurais, a luta pela terra continuou a crescer.
Aconteceram entdo as primeiras ocupagOes de terra, ndo por meio de um
movimento organizado, mas pela influéncia da ala progressista da Igreja Catolica.
Nesse contexto surgiu a primeira organizacdo de trabalhadores rurais sem terra do
Brasil, a Comiss&o Pastoral da Terra (CPT), em 1975.

42, Em janeiro de 1984, realizou-se o primeiro encontro de trabalhadores
sem terra em Cascavel, Parana, em cujo ambito se reafirmou que a ocupagdo de

5 As informacdes constantes desta segdo da demanda foram extraidas do site do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra na Internet — http://www.mst.org.br/ —, disponiveis em 10 de
dezembro de 2006.




1 060122

z

terras é uma ferramenta legftima dos trabalhadores rurais. A partir de entdo,
comecou a desenhar-se um movimento com objetivos e linha politica definidos.

43, Em 1985, o MST realizou seu primeiro Congresso Nacional, em
Curitiba, Parand, sob o lema "Ocupacdo é a uUnica solucdo". Desde entdo, os
membros do movimento ocuparam mais de 3.900 propriedades em diversas regites
do Brasil, que se converteram em projetos de assentamento que beneficiam mais de
450 mil familias de trabalhadores rurais, em mais de 22 milhdes de hectares.

2. A violéncia rural no Brasil e sua impunidade

44, A situacdo agraria no Brasil caracterizou-se nas Ultimas décadas por
uma alta concentracdo da terra e uma crescente mobilizacdo de setores sociais que
buscam melhor distribuicdo das propriedades agrérias. A pressdo social pela
implementacao de um processo de reforma agraria provocou reacdes violentas por
parte de setores latifundiarios que, em alguns casos, contaram com a aquiescéncia
e conivéncia de funcionarios locais.’

45. No Relatério sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no Brasil, de
1997, a CIDH salientou que “o Brasil possui um extenso territério, com grande
capacidade produtiva e de assentamento social; contudo, por razdes histéricas, a
distribuicdo da propriedade das terras é extremadamente desequilibrada, gerando
em conseqliéncia condicGes propicias para enfrentamentos sociais e violagcGes de
direitos humanos”. Também salientou a CIDH que “a situagcdo agréria é ‘aguda’ e
que existem numerosos conflitos e ocupacGes em agosto de 1996, envolvendo
50.000 familias de agricultores instaladas em acampamentos precdrios nas éareas
invadidas e enfrentando problemas de salde, trabalho e educacdo, e confrontos

com proprietérios e forgas policiais”.®

46. De acordo com as informacgdes de natureza geral recebidas, no
contexto de peticdes individuais, e no curso de diversas visitas de trabalho, a CIDH
observa que, no momento em que ocorreram os fatos, a violéncia contra
trabalhadores rurais no Brasil, que lutavam pela distribuicao equitativa da terra, era
sistematica e generalizada. Em alguns estados havia profundas conexdes entre
poderosos proprietdrios latifundidrios e autoridades locais, alguns dos quais agiam
como mandantes dos assassinatos e financiavam as desocupacdes forgadas.

47. A Comissdo podde constatar que essa violéncia concentrou-se e
intensificou-se contra os lideres dos movimentos, os defensores dos direitos
humanos dos trabalhadores rurais e toda pessoa que se destacasse na promocao da

7 Cf. ONU, Comissi@o de Direitos Humanos, Relat6rio do Relator Especial para a Moradia
Adequada, como parte do direito a um nivel de vida adequado, Miloon Kothari, Missdo ao Brasil, Doc.
E/CN.4/2005/48/Add.3; 18 de fevereiro de 2004, par. 37 e ss.

8 CIDH, Relatério sobre a Situagdo dos Direitos Humanos no Brasil, OEA/Ser.L/V/I1.97, Doc.
29 rev.1, 29 de setembro de 1997, Capitulo VII: A propriedade de terras rurais e os direitos humanos
dos trabalhadores rurais.
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implementacdo de um processo de reforma agraria, como as organizacées ADECON
e COANA. Assim como em outros pafses da Regido com esse tipo de conflito rural,
no Brasil as pessoas que promoviam e lideravam as reivindicacdes relacionadas com
os direitos de trabalhadores rurais eram as mais afetadas, ao serem identificadas
como alvos que servissem de exemplo para dissuadir as demais pessoas de
participar das reivindicacoes. Os atos de perseguicao, intimidagdo e violéncia contra
essas pessoas eram destinados a causar temor generalizado e, por conseguinte,
desanimar as demais defensoras e defensores de direitos humanos bem como a
atemorizar e silenciar as dentncias, reclamacdes e reivindicacdes das vitimas.

48. As organizacOes de direitos humanos brasileiras insistiram em que as
violagbes dos direitos humanos dos defensores de trabalhadores rurais foram
inclusive mais frequientes na época dos governos democraticos do que na época da
ditadura militar, gracas & criagdo e a atuagao das milicias privadas patrocinadas por
latifundiarios. A esse respeito, a Comissao, por meio da Unidade Funcional de
Defensores de Direitos Humanos, de audiéncias gerais e de visitas, recebeu
multiplas dendncias nos Gltimos anos sobre violagdes dos direitos humanos de
lideres rurais e membros de organizacdes tais como o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra, o Movimento de Luta Pela Terra, o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Brasileiros, o Movimento Muda Brasil dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, a
Comisséo Pastoral da Terra e o Sindicato dos Trabalhadores Rurais.®

49. A estreita relagao entre os mandantes dos crimes e as estruturas
locais de poder garantiu a impunidade em muitos dos casos de violéncia rural no
Brasil."°

B. Os fatos do caso

1. A interceptacao ilegal das linhas telefonicas

50. Em 3 de maio de 1999, o Major Waldir Copetti Neves, pertencente ao
Quadro de Oficiais da Policia Militar do Paran&, entdo Chefe do Grupo Aguia do

Comando da Policia do Interior, com fundamento na Lei n°® 9.296, de 24 de julho de
1996,"" que regulamenta o artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal, solicitou a

® A esse respeito, podem-se ver os casos de defensores de direitos humanos de trabalhadores
rurais compilados nos relatérios: “Na Linha de Frente: Defensores de Direitos Humanos no Brasil.
1997-2001", Front Line & Justica Global; e “Na Linha de Frente: Defensores de Direitos Humanos no
Brasil. 2002-2005", Justica Global e Terra de Direitos (coordenadores).

' ONU, Comissdo de Direitos Humanos, Relatério especial sobre a missdo ao Brasil da
Relatora Especial sobre Execucdes Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrarias, Asma Jahanguir, Doc.
E/CN.4/2004/7/Add.3, pagina 18: “em alguns casos, os juizes sao submetidos a pressao de politicos
locais ou influentes atores econdmicos, como latifundiarios” (traducdo nao oficial). Ver também ONU,
Comissao de Direitos Humanos, Relatério especial sobre a miss@o ao Brasil do Relator Especial sobre a
Independéncia dos Magistrados e Advogados, Leandro Despouy, Doc. E/CN.4/2005/60/Add.3, pagina
13.

" Ver Anexo 1. O artigo 1 dessa norma dispde que a interceptagdo de comunicagdes
telefénicas de qualquer natureza, para prova em investigac@o criminal e em instrugdo processual penal,
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Jufza Elisabeth Kather, da Comarca de Loanda, Estado do Paranéa, que autorizasse a
empresa Telecomunicagdes do Parana, TELEPAR,'? a proceder a interceptacdo e
monitoramento da linha telefdonica correspondente ao nimero (044) 462-1418,
instalada na sede da COANA,' situada em Queréncia do Norte, Estado do Parana.
Essa instituicdo era administrada pelo MST, por intermédio de Arley José Escher,
Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni
e Eduardo Aghinoni (falecido em 30 de margo de 1999)." No pedido em questdo o
funcionario declarou que as vitimas : “[...] vém utilizando o sistema de telefonia
como apoio fundamental a consecucdo de seus crimes e a Policia necessita
monitorar essas comunicacdes, objetivando preservar a vida e/ou o patriménio das

pessoas”.'®

51. A Juiza da Comarca de Loanda, ante o pedido de interceptacao e
monitoramento formulado, numa simples anotacdo a margem da prépria solicitag&o,
resolveu: “[...] R. e A. Defiro. Oficie-se. Em 05.05.99"”.'® Ndo se deu noticia da
decisdo da interceptacdo ao Ministério Publico, embora isso fosse legalmente
obrigatério.'’

52. Conquanto a autorizacao de monitoramento fosse concedida somente
para a linha telefénica (044) 462-1418, da COANA, a interceptacao telefénica foi
efetuada também na linha (044) 462-1320, instalada na sede da ADECON. No
decorrer da tramitagdo perante a Comissdo o Estado ndo retorquiu que a linha
telefonica (044) 462-1320, pertencente a ADECON, tivesse sido interceptada sem
autorizagdo, nem alegou que no tivesse sido interceptada.

53. Em 1° de julho de 1999, como ja foi mencionado, o Major Waldir
Copetti Neves, fez entrega a Juiza da Comarca de Loanda de 123 (cento e vinte e
trés) fitas com conversas gravadas nas linhas telefénicas interceptadas que,
segundo consta da ata elaborada na ocasido, correspondiam aos numeros (044)
462-1418 e (044) 462- 1320, sustentando-se também no referido instrumento que
as operagoes iniciaram-se em 14 de maio de 1999, por um periodo inicial de 15

observara o disposto na referida legislagdo, dependendo da ordem do juiz competente na agio
principal, sob segredo de justica.

2 Responsavel pela prestacio do servico telefénico.

'3 Cooperativa Agricola de Conciliagdo Avante Ltda.

* Solicitagao de interceptacéo telefonica de 3 de maio de 1999, Anexo 2.

'S Primeira pagina da solicitagdo de interceptagéo telefdnica de 3 de maio de 1999, Anexo 2.
'8 TradugZo da CIDH: Concedo. Oficie-se. Em 05.05.99.

'7 O artigo 6 da Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, Anexo 1, determina que: “Autorizado o
pedido, a autoridade policial conduzird os procedimentos de interceptacao, dando noticia ao Ministério
Pablico, que poderd acompanhar sua realizagéo...”. O Tribunal de Justica do Estado do Parand, na
resolucao de 6 de outubro de 2000, que figura como anexo 2 da informagéo sobre o mérito remetida
pelos peticionarios, reconhece que nao se deu noticia ao Ministério Pdblico da tomada da decisido
judicial de interceptacdo e monitoramento.
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dias, que teria sido prorrogado pela mesma autoridade judicial em 2 de junho de
1999."®

54. As escutas telefédnicas foram suspensas em 2 de julho de 1999, ou
seja, estenderam-se por 49 dias.

2. A divulgacdo das gravacdes

55. Em 8 de junho de 1999, fragmentos das gravacOes obtidas foram
reproduzidos no noticiario nacional da Rede Globo e em diversos meios da imprensa
escrita.?°

- 56. - As conversas gravadas e divulgadas consistiam, principalmente, em
comunicagcdes das vitimas, dirigentes das instituicoes afetadas, com diversas
pessoas, a maioria delas integrantes do MST. Essas comunicacdes versam em geral
sobre a atividade desse movimento que promove a reforma agréria, por exemplo, a
ocupacio de terras ou a perseguigdo que sofriam seus membros.?'

3. Os processos judiciais

57. Em 1° de abrii de 2000, as pessoas afetadas interpuseram um
mandado de seguranca, impugnando o ato mediante o qual a Juiza de Direito da
Comarca de Loanda autorizara a interceptacdo e monitoramento das linhas
telefénicas (044) 462-1418 e (044) 462-1320, recurso a que deu tramitagdo o
Grupo de Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Parana sob o n°
83486-6, rejeitado em 5 de abril de 2000.%* Essa resolucdo fundamentou-se na
consideracao de que a escuta telefonica havia sido suspensa antes de instaurar-se o
remédio constitucional, motivo por que, segundo o Tribunal de Justica, o pedido
carecia de objetivo, o que levou a que fosse julgado extinto sem que se entrasse na
decisdo do mérito da causa, de acordo com o que dispde o artigo 267, inciso VI, do
Cdédigo de Processo Civil, que estabelece as razdes pelas quais se pode extinguir um
processo sem necessidade de manifestar-se sobre o mérito.

58. Ante a rejeicdo do mandado de seguranc¢a, as vitimas interpuseram no
ambito do mesmo processo, perante o proprio Tribunal de Justica do Estado do
Paran&, um recurso denominado embargo de declaracdo, com base na existéncia de
omissdes na resolugdo, visando, entre outros aspectos, a destruicdo das fitas que
continham as conversas gravadas por autorizacao judicial. Esse recurso foi rejeitado

'8 Relatério de escutas telefdnicas e entrega de 123 fitas magnetofdnicas, Anexo 3.

9 parecer 002198, de 17 de dezembro de 1999, emitido pelo Ministério Publico do Parana no
Mandado de Segurancga n° 83.486-6, Anexo 4.

20 Notas de imprensa relativas a divulgagdo do conteudo das gravagdes, Anexo 5.
21 Resumo das gravagdes efetuadas pela Policia, Anexo 6.

22 Resolugao do Mandado de Seguranga n® 83486-6, Anexo 7.
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em 7 de junho de 2000.® Quanto a destruicdo das gravacdes obtidas, o Tribunal
decidiu que o pedido ndo podia ser atendido, pois a resolugdo que havia indeferido a
peticdo o fizera sem dedicar-se a andlise do mérito da causa, motivo por que ndo se
podia falar da existéncia de omissao na referida resolugao.

59. Em 19 de agosto de 2000, as vitimas interpuseram denuncia perante
o Ministério Publico, registrada sob o n° 82.516-5, pelos delitos contra elas
cometidos. Em 6 de outubro de 2000, o Tribunal de Justica do Estado do Parana
expediu uma resolucgéo rejeitando a denincia e absolvendo dos delitos de usurpagéo
da funcdo publica, abuso de autoridade e crime de responsabilidade® a Jufza da
Comarca de Loanda, Estado do Parand, Elizabeth Khater, o Subcomandante e Chefe
do Estado-Maior da Policia Militar, Coronel Valdemar Krestschmer, o Chefe do
Grupo Aguia do Comando de Policia do Interior, Major Waldir Copetti Neves, e o
Terceiro Sargento Valdecir Pereira da Silva, do 8° Batalhdo da Policia Militar.

60. Ao mesmo tempo, remeteu ao Juizado de Primeira Instancia Penal a
causa relativa a Céandido Manuel Martins de Oliveira, Secretdrio de Seguranca
Publica do Estado do Paranda, ante a possivel adequacao de sua conduta ao tipo
penal previsto no artigo 10 da Lei n® 9.296/96, por haver divulgado a imprensa a
informacdo constante das gravacdes obtidas nos numeros telefdnicos
monitorados.?®

61. O Secretdrio de Seguranca Puablica do Estado do Parana, Candido
Manuel Martins de Oliveira, foi condenado no Processo Penal n° 82516-5, pela 22
Vara do Foro Central da Comarca da Regidao Metropolitana de Curitiba, pelo delito
de “quebrar o segredo de justica sem autoriza¢ao judicial”, disposto no artigo 10 da
Lei n°® 9.296/96, a pena privativa de liberdade de dois anos e quatro meses e ao
pagamento de 28 dias de multa, substituida na mesma resolucéo, pelo Magistrado
gue a expediu, por servicos comunitarios, a razdo de uma hora de servico por dia de
condenacdo, e ao pagamento de dez dias de multa, fixada em um trigésimo do
saldrio minimo vigente a época dos fatos, no ano de 1999. Posteriormente, essa
condenacdo foi revertida pelo Tribunal de Segunda Instancia do Estado do Paran4,
em 14 de outubro de 2004, absolvendo-se o acusado, por considerar que os
contetidos das conversas nao foram por ele divulgados aos meios de imprensa na
entrevista que concedeu, pois ja se haviam tornado publicos anteriormente.?®

VIl. FUNDAMENTOS DE DIREITO

23 Resolugdo do pedido de embargo de declaragdo n® 83486-6/01, Anexo 8.

24 Dispostos respectivamente nos artigos 328 do C6digo Penal, 4, h, da Lei n°® 4.898/65 e 7.5
da Lei n® 1.079/50.

25 Acordo 4745 firmado com relag&o a investigagcdo penal 0082516-5, Anexo 9.

26 Sentenca de apelacdo proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia do Estado do Parana
com relag@o ao processo penal n® 153894-1, Anexo 10.
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A, Violacdo do direito & protecdo da honra e da dignidade (artigo 11 da
Convencédo Americana)

62. O artigo 11 da Convencdo Americana expressa:

1. Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de
sua dignidade.

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua
vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia,
nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacao.

3. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais ingeréncias ou tais
ofensas.

63. O artigo 30 da Convencéao disp0Oe:

As restricdes permitidas, de acordo com esta Convencdo, ao gozo e
exercicio dos direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo podem ser
aplicadas sendo de acordo com leis que forem promulgadas por motivo de
interesse geral e com o propdsito para o qual houverem sido estabelecidas.

64. O artigo 32.2 do Tratado determina:

Os direitos de cada pessoa s&o limitados pelos direitos dos demais, pela
seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem comum, numa
sociedade democratica.

65. A Convencdo Americana reconhece e protege o direito a privacidade,
a honra e & dignidade no artigo 11. Esse artigo reconhece a importancia da honra e
da dignidade individuais ao estabelecer a obrigacdo de respeitar esses direitos, que
eles devem ser livres de ingeréncias arbitrarias ou abusivas ou ofensas ilegais, e que
toda pessoa tem direito & protecéo da lei contra essas ingeréncias ou ofensas.?’

66. Um dos objetivos principais do artigo 11 é proteger as pessoas da
acdo arbitraria das autoridades do Estado que infrinjam sua esfera privada.
Naturalmente, quando é necesséario que o Estado regule matérias dessa esfera para
proteger os direitos de terceiros ou o interesse geral, ndo somente isso se justifica,
mas é necessario. A garantia contra a arbitrariedade tem o propoésito de assegurar
que toda regulamentacdo (ou outra medida) desse tipo seja congruente com as

normas e objetivos da Convencéo e seja razoavel nas circunstancias dominantes.?®

27 CIDH, Relaté6rio n°® 11/96. Caso 11.230. Chile. 3 de maio de 1996, par. 65.

28 CIDH, Relat6rio n® 4/01. Caso 11.625. Maria Eugenia Morales de Sierra. Guatemala. 9 de
janeiro de 2001, par. 47. Ver Comissao de Direitos Humanos, Toonan v. Australia, Com. n° 488/1992,
par. 8.3 citando Comentario geral 16[32] sobre o artigo 17 {do ICCPR)}, Doc. CCPR/C/21/Rev. 1 (19 de
maio de 1989),
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67. E preciso reconhecer o direito inerente a cada Estado de definir suas
politicas e leis relativas a possibilidade de interferir nas comunicacdes privadas de
seus cidaddos no ambito do que se considera justificado e razoavel e, por
conseguinte, de decidir legalmente tanto acerca das condigbes como das
circunstancias em que isso é permitido. No entanto, é igualmente necessério
salientar que a Convencédo Americana dispde em seu artigo 1.1 a obrigacédo de seus
signatarios de respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos. Essa obrigagéo
foi livremente assumida pelo Estado brasileiro no momento em que ratificou o

Tratado.

68. Com relacao ao artigo 11.2 da Convencdo Americana, que alude a
ingeréncias tanto arbitrarias como abusivas, e com vistas a que se chegue a uma

definicdo satisfatéria do seu significado, é Gtil fazer referéncia a jurisprudéncia
internacional comparada.

69. Num caso concreto relativo a uma interceptacao telefonica, a Corte
Européia de Direitos Humanos determinou que: “[...] Essa interceptagdo né&o
constituird uma violagcdo da Convengao se se ajustar aos requisitos do paragrafo 2
do artigo 8 (artigo 8.2)".*° A contrario sensu, se ndo se ajustar aos parametros
convencionais, estando prevista legalmente a possibilidade de que se efetue de
antemao, constituindo sua procedéncia uma necessidade para o resguardo da
seguranca tanto nacional quanto pdblica, do bem-estar econdmico da nagdo, da
defesa da ordem ou da prevencao das infragdes penais, da protecdo da salde ou da
moral, bem como dos direitos e das liberdades dos demais, a interceptagéo constitui
uma violagado a norma, tornando-se, por conseguinte, arbitraria.

70. A norma em questdo da Convencao Européia dispde o seguinte:

[nldo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito
sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma
providéncia que, numa sociedade democrdtica, seja necessdria para a
seguranca nacional, para a seguranca publica, para o bem-estar econémico
do pais, a defesa da ordem e a prevencdo das infragbes penais, a protegéo
da saude ou da moral, ou a protecdo dos direitos e das liberdades de
terceiros.

71. A jurisprudéncia européia dispde também que:

[a] expressdo “estiver prevista na lei”, em relagdo ao significado do artigo
882 (artigo 8.2), requer primeiramente que a medida impugnada deva ter
alguma base na legislagdo doméstica; também se refere & qualidade da lei em
guestdo, exigindo que seja acessivel & pessoa a que concerne, que devera

29 ECHR, Case of Ludi v. Switzerland. Application no. 12433/86. Judgment Strashourg. 15
June 1992. pérr. 39.
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sobretudo ser capaz de rever as consequiéncias que tal medida Ihe acarretara,
e sua compatibilidade com as normas legais.*°

72, Nesse sentido, a Comissdo de Direitos Humanos das Nacdes Unidas,
seguindo a mesma orientacdo da jurisprudéncia antes mencionada, determinou que:

[o] termo "ilegais" significa que ndo pode haver ingeréncia alguma, salvo nos
casos previstos em lei. A ingeréncia autorizada pelos Estados somente pode
ter lugar em virtude da lei, que, por sua vez, deve ajustar-se as disposigoes,
propésitos e objetivos do Pacto. A expressao "ingeréncias arbitrarias" refere-
se também a protecdo do direito disposto no artigo 17. A juizo da Comissao,
a expressdao ‘"ingeréncias arbitrdrias" pode estender-se também as
ingeréncias previstas na lei. Com a introdugédo do conceito de arbitrariedade
pretende-se garantir que, inclusive, qualquer ingeréncia prevista na lei esteja
em consonéncia com as disposicoes, os propdsitos e os objetivos do Pacto e
seja, em todo caso, razodvel nas circunsténcias particulares do caso.’!

73. Nesse ponto, definindo a protecao legal a que faz alusdo o artigo 11.3
da Convencao, a Comissdo determinou que:

[...] protegdao da lei a constituem, basicamente, os recursos de que dispde
esta para a protegdo dos direitos garantidos pela Convengéo, os quais, a luz
da obrigacdo positiva que o artigo 1.1 estabelece para os Estados de
respeitd-los e garanti-los, implica, como ja disse a Corte, o dever dos Estados
Partes de organizar todo o aparato governamental e, em geral, todas as
estruturas mediante as quais se manifesta o exercicio do poder publico de
maneira tal que sejam capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno

exercicio dos direitos humanos.*?

74. Quanto a érbita em que se estende a hipétese em questdo, a Corte
determinou que:

[a] obrigacdo de garantir o livre e pleno exerclcio dos direitos humanos néo
se esgota com a existéncia de uma ordem normativa destinada a tornar
possivel o cumprimento dessa obrigagdo, mas que comporta a necessidade

3 ECHR, Case of Kruslin v. France. (Application no. 11801/85). Judgment Strasbourg. 24
April 1990. parr. 27.

31 Direito a intimidade (artigo 17). CDH Observagao geral n® 16 (General Comment). Trigésimo
Segundo Periodo de Sessdes, 1988. O artigo 17, paragrafo 2, do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, dispde que: 1. Ninguém podera ser objeto de ingeréncias arbitrérias ou ilegais em sua
vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a
sua honra e reputagdo. 2, Toda pessoa terd direito a protecdo da lei contra essas ingeréncias ou

ofensas.

32 CIDH, Relatério n® 26/00. Caso 11.821. Aldea de Moiwana. Suriname. 7 de margo de
2000, par. 22.
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de uma conduta governamental que assegure a existéncia, na realidade, de
uma eficaz garantia do livre e pleno exercicio dos direitos humanos.®?

1. Ordens de interceptacdo das linhas telefonicas implicadas

75. Em primeiro lugar, da prova que ora se encaminha ao Tribunal,
depreende-se que a autorizagcdo para a interceptacdo e o monitoramento telefénico
em questdo foi solicitada somente com respeito a linha (044) 462-1418,
pertencente & COANA e instalada em seus escritérios,* e que foi concedida
mediante resolucdo de 5 de maio de 1999, pela Juiza da Comarca de Loanda, em
termos breves e sem fundamentagdo: “[...] R.e A. Defiro. Oficie-se. Em,
05.05.99".%*

76. Isto posto, o pedido formulado pelo Major Waldir Copetti Neves, da
Policia Militar & Juiza da Comarca de Loanda, em 3 de maio de 1999,% para a
interceptacao da linha (044) 462-1418, supostamente obedeceu a que fortes
indicios davam conta da apropriacdo de recursos procedentes do PROCERAY e do
PRONAF,*® destinados aos sem-terra do assentamento “Pontal do Tigre”, situado no
Municipio de Queréncia do Norte, Parand, por parte da direcdo da Cooperativa
Agricola de Conciliagdo Avante Ltda. (COANA), com sede na mesma localidade,
administrada pelo MST.

77. O artigo 144, parédgrafo 4°, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, determina que “as policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judicidria e a apuracdo de infracGes penais, exceto as militares’. O paragrafo 5° do
mesmo artigo dispOe que “as policias militares cabem a policia ostensiva e a
preservagdo da ordem publica”. O alcance da competéncia da Policia Civil
claramente se depreende da norma constitucional transcrita, havendo ndo obstante
a Comissao sustentado em seu Relatério sobre a Situacédo dos Direitos Humanos no
Brasil, de 1997, que "a policia civil exerce a fungao de policia judicial do estado,
encarregando-se de verificar as infracdes penais, com excecado das penas militares e
das de competéncia da Policia Federal”.*® Quanto & competéncia da Policia Militar,

no mesmo relatério a Comissdo sustentou que "a ‘policia militar’ tem a

33 Mutatis Mutandi: Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentenga de 29 de julho de
1988, Série C, n° 4, par. 167-168. Corte |.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentenga de 20 de janeiro de
1989, Série C, n° 5, par. 176-177.

34 gegundo o pedido formulado pelo Major Waldir Copetti Neves, Chefe do Grupo Aguia da
Policia Militar. Anexo 1 da peticao.

% Tradugdo da CIDH: Concedo. Oficie-se. Em 05.05.99.

3 Anexo 2.

%7 programa de Crédito Especial para Reforma Agréria.

38 programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

%9 OEA/Ser.L/V/I1.97. Doc. 29 rev.1. 29 de setembro de 1997.
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responsabilidade do policiamento ostensivo e da preservagédo da ordem publica, ou
seja, ela se ocupa, primordialmente, das tarefas diarias de patrulhamento e de

perseguicdo de criminosos”.*

78. Por outro lado, o artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal,
determina que “é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacoes
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por
ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrugcdo processual penal”. A Lei n° 9.296, de 24 de julho
de 1996, que regulamentou esse inciso, dispde, em s eu artigo 3°, que uma
interceptacdo telefonica s6 pode ser requerida pela autoridade policial na
investigacao criminal.

79. O Estado, em sua contestacdao de 14 de novembro de 2001, aduziu
que o pedido de interceptacdo e monitoramento foi formulado pela Secretaria de
Seguranca Publica do Estado do Parana. Na exposicao em que prestou informacdes
relativas aos méritos da causa, ndo fez referéncia alguma a competéncia do agente
que requereu a interceptacao. Tampouco contradisse a afirmagédo dos peticionarios
perante a CIDH de que faltava ao referido agente competéncia para esse efeito.*

80. Vistos os elementos probatérios ora colocados a disposicdo da Corte,
bem como as normas constitucionais e legais supra referenciadas, deduz-se que o
Major da Policia Militar, Comandante do Grupo Aguia, carecia de competéncia para
requerer a autorizacao judicial que de fato fora concedida, destinada a interceptacao
e monitoramento da linha telefénica da COANA, pois pertencia a Policia Militar, com
competéncia exclusiva para as tarefas diarias de patrulhamento e de perseguicao de
criminosos, conforme se salientou anteriormente. Os crimes atribuidos aos
dirigentes da COANA, de desvio de fundos, sdo de natureza comum, motivo por
que sua investigacdo, por mandato do artigo 144°, paragrafo 4, da Constituicéo
Federal, recaia exclusivamente sobre a Policia Civil, podendo somente um agente
desse orgdo solicitar a um juizado a interceptacdo de uma linha telefénica, por
disposicdo do artigo 3° da Lei n°® 9.296.%?

81. O artigo 5° da Lei n° 9.296 expressamente estabelece que a
resolucdo que autorize a interceptagdo “serd fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo poderad exceder o
prazo de 15 dias, renovavel por igual periodo, uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova”. Neste caso, como se explicou na secéo
“Fundamentos de fato” desta demanda, as escutas e gravacdes estenderam-se por
49 dias.

° /dem nota anterior.
41 Expediente da tramitagdo perante a CIDH, Anexo 3.

42 Anexo 1.
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82. Em suma, a decisdo que autorizou a interceptacdo e o monitoramento
em questdo contradiz o principio de juridicidade que rege as agdes do Estado, em
virtude do que tudo que ndo é expressamente permitido por lei é proibido, ao néo
haver respeitado os parametros estabelecidos na legislagdo brasileira pertinente,
pois nao foi devidamente fundamentada, nao indicou a forma em que se devia ter
realizado a diligéncia, nem o prazo pelo qual devia ela se estender. O Estado ndo
apresentou no decorrer da tramitacdo perante a CIDH prova alguma destinada a
mostrar que, concluido o prazo de 15 dias em que as escutas poderiam ser
legalmente realizadas, foram concedidas prorrogacdes desse prazo.

83. Por outro lado, com relacdo a linha telefénica (044) 462-1320, da
ADECON, conforme se explicou acima, nao havia autorizacdo judicial para
intercepta-la. Nesse sentido, é importante ressaltar que o artigo 10° da Lei n°® 9.296
dispde que “[c]onstitui crime realizar interceptacdo de comunicagdes telefdnicas, de
informatica ou telematica, ou quebrar segredo de justica, sem autorizacdo judicial ou
com objetivos ndo autorizados em lei”.

84. O artigo 6 da Lei n® 9.296, dispée que “deferido o pedido, a
autoridade policial conduzird os procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao
Ministério Publico, que poderda acompanhar a sua realizacdo”. O Estado néo
apresentou no decorrer da tramitagdo perante a CIDH prova alguma destinada a
mostrar que se deu noticia da interceptacdo e monitoramento ao Ministério Publico.
Ainda mais, a falta de notificagdo ao Ministério Puablico foi reconhecida pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parana em resolucédo de 6 de outubro de 2000.**

85. A Comissao considera que nem toda interceptacéo telefénica constitui
uma violacdo da privacidade de uma pessoa. No entanto, deve ela, para ndo incorrer
na contravencdo aludida, ser prevista em lei, bem como constituir medida
imprescindivel para garantir interesses superiores.**

86. A luz da jurisprudéncia estabelecida pela Corte Européia nos casos
Klass (1978),*® Malone*® (1984), Huvig*’ (1990) e Lambert*® (1998), as conversas
telefénicas também se encontram protegidas pelo artigo 8 da Convencédo Européia
para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEPDH).

87. O referido Tribunal, também com o objetivo de garantir

>

adequadamente o direito a privacidade, determinou que s6 poderdo ocorrer

43 Acordo 4745 estabelecido com relagdo a investigagdo penal 0082516-5, Anexo 9.

44 Mutatis Mutandi: ECHR, Case of Ludi v. Switzerland. Application no. 12433/86. Judgment
Strasbourg. 15 June 1992. parr. 39.

45 ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978}, 2 EHRR 214,

“6 ECHR, Case of Malone v. United Kingdom {1984), 7 EHRR 14.
47 ECHR, Case of Huvig v. France (1990), Series A, No. 176 B.
48 ECHR, Case of Lambert v. France (1998), 1998-V, no. 86.

%
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ingeréncias sobre as comunicacbes privadas quando existirem dados faticos ou
indicios que possibilitem supor que alguém tenta cometer, vem cometendo ou
cometeu infragédo grave,*® ou quando haja boas razdes ou fortes presuncdes de que
as infraces estdo prestes a serem cometidas.®°

88. A Corte Européia sustentou que

[a] interceptagéo e outras formas de interrupgdo de conversas telefénicas
representam uma grave interferéncia na vida privada e na correspondéncia,
devendo, conseqlientemente, basear-se numa “lei” que seja particularmente
precisa. E essencial que haja regras claras e detalhadas sobre a matéria,
especialmente na medida em que a tecnologia disponivel para uso torna-se
cada vez mais sofisticada.®!

89. De fato, em sua jurisprudéncia mais recente a Corte Européia
salientou que a mera existéncia de legislacdo que possibilite esse tipo de
interceptacdo, independentemente de sua realizagdo ou ndo, pode constituir dano
ao direito protegido pelo artigo 8 da Convencdo Européia. No parecer do referido
organismo, em vista do risco intrinseco de abuso de qualquer sistema de
monitoramento, essa medida deve basear-se em legislacao particularmente precisa,
com regras claras e detalhadas.??

90. Em suma, o pedido de autorizagdo para a interceptacdo de uma linha
telefénica, a ordem emitida pela autoridade judicial com relacdo a esse pedido e a
implementacdo dessa ordem foram ilegais, ilegitimas e nulas. Ademais, a
interceptacédo foi efetuada também a respeito de outra linha telefonica sem que
interviesse solicitagdo ou ordem de autoridade, e, com relacdo a ambas as linhas
telefénicas, estendeu-se além do tempo legalmente permitido.

91. A Comissao, por conseguinte, solicita & Corte que declare que o Brasil
incorreu em violacao do artigo 11 da Convencdo em relagdo com o artigo 1.1 do

mesmo instrumento.

2. Destruicdo das gravacdes resultantes das interceptagdes telefénicas

4 ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.
50 ECHR, Case of Lidi v. Switzerland, (1992), Series A, No. 238,

51 ECHR, Case of Kruslin v. France. (Application no. 118017/85). Judgment of 24 April 1990.
parr. 39. Transcricao literal da fita: “Tapping and other forms of interception of telephone
conversations represent a serious interference with private life and correspondence and must
accordingly be based on a "law" that is particularly precise. It is essential to have clear, detailed rules
on the subject, especially as the technology available for use is continually becoming more
sophisticated”.

%2 ECHR, Case of The Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev
V. Bulgaria. (Application no. 11801/85). Judgment of 28 June 2007. Disponivel em
http://www.bghelsinki.org/upload/resources/AEIHR M Ekimdjiev_en.doc.
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92. Os peticionérios, ao interporem o mandado de seguranca visando 2
cessagdo da interceptacdo e monitoramento de suas linhas telefénicas, também
solicitaram a destruicdo das fitas gravadas no contexto dessa ingeréncia arbitréaria.
Esse recurso constitucional foi rejeitado em 5 de abril de 2000, sem anélise do
mérito da causa, uma vez que, a critério das autoridades judiciais, a questdo carecia
de objetivo, pois a interceptacdo e o monitoramento das linhas telefonicas ja havia
cessado.®® Contra essa decisdo, instaurou-se o recurso denominado embargo de
declaracdo, também rejeitado em 19 de junho de 2000.%

93. A negativa do Poder Judiciario do Estado do Parana, de destruir as
123 fitas magnetofdnicas obtidas mediante o monitoramento dos numeros
telefénicos (044) 462-1418 e (044) 462-1320, violou o direito a intimidade de seus
proprietarios, Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker,
Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni.

94. A Comissédo solicita a Corte que assim o declare.
3. Divulgacao do contetido das gravacoes

95. O peticionarios afirmaram que em 8 de junho de 1999, no noticiario
nacional da Rede Globo, foram tornados publicos fragmentos descontextualizados
das gravacées obtidas nos ndmeros telefénicos em questdo por meio da
interceptacdo.®® Os fragmentos também foram divulgados em diversos meios da
imprensa escrita.®®

96. As gravagdes em questdo, que se achavam em poder de 6rgdos do
Estado, segundo o artigo 1° da Lei n°® 9.296, vaérias vezes aludida, sdo resguardadas
por segredo de justica. Os 6rgaos sobre 0s quais recaia a responsabilidade de zelar
por esse segredo descumpriram seu dever legal, pois a informag¢dao chegou a
imprensa e foi publicada em diversos meios, conforme se mencionou acima. As
gravacoes em poder dos 6rgaos do Estado néo constitufam informacéao puablica e sua
confidencialidade devia ser protegida de maneira rigorosa, uma vez que foram
obtidas exclusivamente para os efeitos de uma investigacdo penal. Sua divulgacéo
sem autorizacdo dos proprietérios tornou-se ilegitima.

97. Ante a acdo penal instaurada pelos peticiondrios contra a Juiza da
Comarca de Loanda, Estado do Parana, Elizabeth Khater, o Subcomandante e Chefe
do Estado-Maior da Policia Militar, Coronel Valdemar Krestschmer, o Chefe do
Grupo Aguia do Comando de Policia do Interior, Major Waldir Copetti Neves, e o
Terceiro Sargento Valdecir Pereira da Silva, do 8° Batalhao da Policia Militar, em 6

8 Anexo 1 da informacao adicional apresentada pelos peticionarios sobre o mérito.
5 Anexo 3 da informacio adicional apresentada pelos peticionarios sobre o mérito.
5 Esse fato foi alegado pelos peticionarios e n#o foi contraditado pelo Estado.

5 Anexo 2 da petigdo. Diversos recortes da imprensa escrita.
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de outubro de 2000, o Tribunal de Justica do Estado do Parand expediu uma
resolucdo absolvendo todos esses acusados dos fatos puniveis de usurpacdo de
funcdo publica e abuso de autoridade e responsabilidade.’” No entanto, remeteu ao
Juizado de Primeira Instdncia Penal a causa a respeito de Candido Manuel Martins
de Oliveira, Secretdrio de Seguranca Puablica do Estado do Parana, ante a
possibilidade de materializacdo da configuracéo do fato punivel disposto no artigo
10 da Lei n°® 9.296/96, em razao da divulgagdo a imprensa da informacéo constante
das gravagoes obtidas nos nimeros telefénicos monitorados.

98. O Secretédrio de Seguranca Publica do Estado do Parand, Céandido
Manuel Martins de Oliveira, foi condenado na Acédo Penal n° 82516-5, pela Segunda
Vara do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, pelo fato
punivel de “quebrar o segredo de justica sem autorizacdo judicial”, disposto no
artigo 10 da Lei n® 9.296/96, a pena privativa de liberdade de dois anos e quatro
meses, bem como de 28 dias de multa, substituida na mesma resolucdo, pelo
magistrado que a expediu, por servicos comunitarios. Posteriormente, essa
condenacado foi revertida pelo Tribunal Penal de Segunda Insténcia do Estado do
Parand, em 14 de outubro de 2004, absolvendo-se o réu, por entender o drgdo
jurisdicional que os dados em questdo ndo foram divulgados aos meios de imprensa
pelo acusado na entrevista que concedeu, pois ja haviam sido anteriormente tornado
publicos.®®

99. Por mais que o Estado, mediante a resolucdo judicial expedida por
seus Orgaos, tenha absolvido o suposto responsdvel, ndo esclarece sua
responsabilidade, pois a protecdo internacional dos direitos humanos nao deve
confundir-se com a justica penal. O importante nesse caso, a parte o resultado do
processo contra Martins, é o fato de que a prépria justica brasileira reconheceu que
as gravacoes foram divulgadas de forma publica, apesar de se encontrarem sob
custddia e controle exclusivo do Estado.

100. A Comissdo considera que a divulgacdo da informacdo resguardada
por segredo de justica configura neste caso uma violagdo do direito garantido no
artigo 11 da Convein'(;éo Americana, em prejuizo das vitimas, independentemente da
absolvicdo dos responsaveis no processo penal interno.

101. Cumpre também salientar que a violacdo do artigo 11 deve ser
conjugada com as garantias a que aludem os artigos 30 e 32.2 da Convencéo. O
primeiro deles, conforme salientado acima, dispde que ”“[a]s restricOes permitidas,
de acordo com esta Convencdo, ao gozo e exercicio dos direitos e liberdades nela
reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sendo de acordo com leis que forem
promulgadas por motivo de interesse geral e com o propdsito para o qual houverem

57 Dispostos respectivamente nos artigos 328 do Cédigo Penal, 4, h, da Lei 4.898/65 e 7.5 da
Lei 1.079/50.

58 Informag3o constante do Anexo 1 da informacédo sobre o mérito do caso apresentada pelo
Estado. Resolucdo expedida pelo Tribunal de Segunda Instancia do Estado do Parana.
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sido estabelecidas”, ao passo que o segundo determina que “[o]s direitos de cada
pessoa sao limitados pelos direitos dos demais, pela seguranca de todos e pelas
justas exigéncias do bem comum, numa sociedade democrética”.

102. Conforme se afirmou acima, o artigo 30 refere-se as restricGes que a
Convencdo autoriza a propésito dos diferentes direitos e liberdades por ela
reconhecidos. Cumpre salientar que, segundo a Convencédo (artigo 29, a), € ilicito
todo ato destinado a supressdao de qualquer dos direitos nela proclamados. Em
circunstancias excepcionais e em condicdes precisas, a Convencdo permite
suspender temporariamente algumas das obrigagdes contraidas pelos Estados
(artigo 27). Em condigdes normais, unicamente cabem restricoes ao gozo e
exercicio desses direitos. A distingédo entre restricdo e supressido do gozo e exercicio
dos direitos e liberdades decorre da propria Convencéo (artigos 16.3, 29, a, e 30).
Trata-se de uma distincdo importante e a emenda introduzida a esse respeito na
Gltima etapa da elaboracdao da Convencdo, na Conferéncia Especializada de San
José, para incluir as palavras "ao gozo e exercicio", esclareceu conceitualmente a
questao.®®

103. Nao obstante o acima exposto, os critérios do artigo 30 aplicam-se de
fato atodos os casos em que aexpre ssdao lei ou locucdes equivalentes séo
empregadas pela Convencdo a prop6sito das restricoes que ela mesma autoriza a
respeito de cada um dos direitos protegidos. O artigo 30 nao pode ser interpretado
como uma espécie de autorizacdo geral para estabelecer novas restricdes aos
direitos protegidos pela Convencao, que se agregaria as limitacOes permitidas na
regulamentacéo particular de cada um deles. Pelo contrario, o que o artigo pretende
é impor uma condicao adicional para que as restricdes, singularmente autorizadas,
sejam legftimas.®®

104. A redacao do artigo 30, supra mencionada, autoriza a possibilidade de
limitar ou restringir certas liberdades e direitos convencionalmente garantidos,
observando-se para isso o cumprimento de determinadas e taxativas condicdes,
entre as quais que a medida ndo seja ilegitima, que obedeca a motivos de interesse
geral e que nado se distancie do propésito desta ultima natureza, para o qual foi
implementada.

105. Por esse motivo, a protecdo dos direitos humanos requer que os atos
estatais que os afetemn de maneira fundamental nao fiquem ao arbitrio do poder
publico, mas que sejam cercados de um conjunto de garantias destinadas a
assegurar que nao sejam infringidos os atributos inviolaveis da pessoa, dentre as
quais talvez a mais relevante deva ser que as limitagcbes sejam determinadas por

5 Corte I.D.H., A expressdo "leis" no artigo 30 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Parecer consultivo OC-6/86, de 9 de maio de 1986. Série A, n°® 6, par. 14. Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, 7 a 22 de novembro de
1969, Atas Documentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, Washington, D.C., 1973 repr. 1978, esp., p.274.

80 Corte I.D.H., A expresséo "leis”" no artigo 30 da Convengéo Americana sobre Direitos
Humanos. Parecer consultivo OC-6/86, de 9 de maio de 1986. Série A, n° 6, par. 17.
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uma lei aprovada pelo Poder Legislativo, de acordo com o disposto na
Constituic&o.®’

106. Segundo determinou a Corte, a expresséao leis, constante do artigo 30
da Convencao, ndo pode ser interpretada

como sinénimo de qualguer norma juridica, pois isso equivaleria a admitir que
os direitos fundamentais podem ser restringidos pela determinagdo isolada do
poder publico, sem outra limitagdo formal que a de consagrar essas
restricoes em disposigcdes de carater geral. Essa interpretagdo levaria ao
desconhecimento de limites que o direito constitucional democratico
estabeleceu desde que, no direito interno, proclamou-se a garantia dos
direitos fundamentais da pessoa; e nao seria compativel com o Predmbulo da
Convencao Americana, segundo o qual "os direitos essenciais do homem
tém [...] como fundamento os atributos da pessoa humana, razdo por que
justificam uma protecéo internacional, de natureza convencional, coadjuvante
ou complementar & que oferece o direito interno dos Estados americanos”, 2

107. A Convencédo nédo se limita a exigir uma lei para que as restricbes ao
gozo e exercicio dos direitos e liberdades sejam juridicamente licitas.®® Requer,
ademais, que essas leis sejam promulgadas "por motivo de interesse geral e com o
propodsito para o qual houverem sido estabelecidas". O critério segundo o qual as
restricbes permitidas devam ser aplicadas "com o propésito para o qual houverem
sido estabelecidas” encontrava-se ja reconhecido no Projeto. de Convencédo sobre
Direitos Humanos elaborado pelo Conselho Interamericano de Jurisconsultos em
1959, em que se expressava que essas restricoes "nao poderdo ser aplicadas com
outro propésito ou designio que aquele para o qual foram previstas".®* Ao contrério,
a exigéncia de que a aplicacdo das restricoes seja feita "conforme as leis que forem
promulgadas por motivo de interesse geral" decorre de uma emenda introduzida ao
projeto final, na Conferéncia Especializada de San José, em 1969.%

108. O requisito segundo o qual as leis devam ser promulgadas por razdes
de interesse geral significa que devam ter sido aprovadas em funcdo do "be

comum” (artigo 32.2). :

109. A Corte também afirmou que:

81 Jdem. Nota anterior, par. 22.
52 |dem. Nota anterior, par. 26.
53 fdem. Nota anterior, par. 28.

84 Anuério Interamericano de Direitos Humanos, 1968, Washington, D.C.: Secretaria-Geral,
OEA, 1973, pag. 248.

55 Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, 7
a 22 de novembro de 1969, Atas e Documentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 repr.
1978, esp., p. 274.
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[é] possivel entender o bem comum, no contexto da Convencdo, como um
conceito referente as condigGes da vida social que permitem aos integrantes
da sociedade atingir o maior grau de desenvolvimento pessoal e a maior
efetividade dos valores democraticos. Nesse sentido, pode-se considerar um
imperativo do bem comum a organizagdo da vida social, de forma que se
fortalegca o funcionamento das instituicbes democréaticas e se preserve e
promova a plena realizagdo dos direitos da pessoa humana [...]. Ndo escapa
a Corte, no entanto, a dificuldade de precisar de modo univoco os conceitos
de "ordem publica” e "bem comum", nem gque ambos os conceitos possam
ser usados tanto para afirmar os direitos da pessoa frente ao poder publico
guanto para justificar limitacbes a esses direitos em nome dos interesses
coletivos. A esse respeito, cumpre salientar que de maneira alguma poderiam
ser invocados a "ordem pudblica” ou o "bem comum” como meios para
suprimir um direito garantido pela Convengdo ou para desnaturd-lo ou privéa-
lo de conteddo real (ver o artigo 29, a, da Convencgdo). Esses conceitos,
quando invocados como fundamento de limitagdes dos direitos humanos,
devem ser objeto de uma interpretagdo estritamente vinculada as "justas
exigéncias" de "uma sociedade democréatica” que leve em conta o equilibrio
entre os diversos interesses em jogo e a necessidade de preservar o objetivo
e a finalidade da Conveng&o.®®

110. A Comissdo entende, pois, que a lei, no ambito do artigo 30 da
Convencao, constitui um ato normativo destinado a realizagdo efetiva do bem
comum da populacdo, proveniente dos 6rgdos com competéncia para promulgé-la,
escolhidos pela via democrética pertinente. Por conseguinte, somente a lei aprovada
pelos o6rgdos aludidos, vinculada ao bem comum, tem a virtualidade legitima de
restringir o gozo e o exercicio dos direitos e liberdades da pessoa humana que a
Convencao Americana assegura.

111. Finalmente, deve-se levar em conta que as vitimas neste caso, no
plano pessoal e como membros de organizagdes sociais dedicadas a defesa dos
direitos dos trabalhadores sem terra, viram afetado seu trabalho e foram objeto de
dentlncia publica em conseqliéncia da divulgacdo pelos meios de comunicacédo de
massa de conversas que focalizam em geral a atividade do movimento que promove
a reforma agraria, por exemplo, a ocupacdo de terras ou a perseguicdo que sofriam
seus membros, o que sem dudvida ndo somente limitou seu ambito de acéo, mas
teve efeito dissuasivo tanto na atividade das préprias organizacoes a que
pertenciam quanto na atividade de outras organizagcOes e pessoas dedicadas as
mesmas reivindicacdes a favor dos sem-terra.

112. Em conclusdo, o Estado incorreu numa violagdo do artigo 11 da
Convencao Americana, pois realizou a interceptacdo e o monitoramento do néimero
telefénico (044) 462-1418, da COANA, com base numa autorizagdo requerida por
um agente que carecia de competéncia para tal, concedida por uma resolucéo

8 Corte |.D.H., A associacdo obrigatéria de jornalistas (artigos 13 e 29 da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos). Parecer consultivo OC-5/85, de 13 de novembro de 1985. Série
A, n°5, par. 66 e 67.
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judicial nao fundamentada, contraria ao principio de legalidade, e a escuta estendeu-
se por um prazo superior ao legalmente estabelecido, ao mesmo tempo em que se
procedeu a interceptacdo e monitoramento, sem autorizacdo judicial, do nidmero
telefonico (044) 462-1320, da ADECON. lguais violagdes foram configuradas
mediante a negativa do Poder Judiciario de proceder & destruicdo das gravacdes
obtidas em decorréncia das interceptacdes referidas, bem como mediante a
divulgacéo ilegitima da informagao obtida nessas gravagfes. Conseqiientemente, a
Comissé&o solicita & Corte que declare que o Estado brasileiro violou o direito a
protecdo da honra e da dignidade de toda pessoa, o que abrange sua privacidade,
segundo o artigo 11 do aludido Tratado, lido em conexdo com os artigos 30 e 32.2
do mesmo instrumento.

B. Violagdo do direito a liberdade de associacéo (artigo 16 da Convencéo
Americana)

113. O artigo 16 da Convencao Americana dispde:

1. Todas as pessoas tém o direito de associar-se livremente com fins
ideolégicos, religiosos, politicos, econdémicos, trabalhistas, sociais,
culturais, desportivos ou de qualquer outra natureza.

2. O exercicio de tal direito sé pode estar sujeito as restricGes previstas
pela lei que sejam necessdrias, numa sociedade democratica, no
interesse da seguranca nacional, da seguranga ou da ordem publicas, ou
para proteger a salde ou a moral publicas ou os direitos e liberdades das
demais pessoas.

3. O disposto neste artigo ndo impede a imposigdo de restrigées legais, e
mesmo a privagdo do exercicio do direito de associacdo, aos membros
das forgas armadas e da policia.

114. A C omissédo salientou que o direito de reunido e a li berdade de
associagcao sao fundamentais para a existéncia e o funcionamento de uma
sociedade democratica.’’” Conseqlientemente, a protecdo desses direitos comporta
nao somente a obrigacdo do Estado de nao interferir no exercicio do direito de
reunido ou associagdo, mas a obrigacdo de adotar, em certas circunstéancias,
medidas positivas para assegurar o exercicio efetivo da liberdade, por exemplo,
protegendo os participantes de uma manifestagdo contra a violéncia fisica por parte
de pessoas que possam sustentar opinides opostas.®®

115. Esses direitos sdo fundamentais para a defesa dos direitos humanos,
j@ que protegem os meios mediante os quais comumente materializam-se as
reivindicagdes dos associados. As restricdes ao exercicio desses direitos

87 CIDH, Relatério sobre terrorismo e direitos humanos, OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 rev. 1
corr., 22 de outubro de 2002, par. 359.

%8 fdem nota anterior.
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constituem, por conseguinte, graves obstaculos & possibilidade d e as pessoas
reivindicarem seus direitos, darem a conhecer suas solicitacGes e promoverem a
busca de mudancas ou solugdes para os problemas que as afetam.®®

116. A Corte Interamericana dispds que o direito de associar-se protegido
pelo artigo 16 da Convengdo Americana protege duas dimensdes.”” A primeira
abrange o direito e a liberdade de associar-se livremente com outras pessoas, sem
intervencdo das autoridades publicas que limite ou dificulte o exercicio do
respectivo direito, o que representa, portanto, um direito de cada individuo. A
segunda reconhece e protege o direito e a liberdade de buscar a realizacdo comum
de um fim licito, sem pressdes ou intromissdes que possam alterar ou mudar sua
finalidade. Em conseqliéncia, a interceptacdo arbitrdria das comunicactes de
pessoas associadas restringe ndo somente a liberdade de associagdo de um
individuo, mas também o direito e a liberdade de determinado grupo de associar-se
livremente, sem medo ou temor, do que decorre o alcance e o carater especiais do
direito protegido pelo artigo 16.”"

117. Conseqientemente, a Corte dispés que, em sua dimensao individual,
a liberdade de associagdo nao se esgota com o reconhecimento teérico do direito de
formar organizacOes, de direitos humanos ou de outra natureza, mas compreende,
ademais, de maneira inseparavel, o direito de utilizar qualquer meio apropriado para
exercer essa liberdade. Por esse motivo, quando a Convencao proclama que a
liberdade de associacdo compreende o direito de associar-se livremente com fins
“de qualquer [...] natureza”, salienta que a liberdade de associar-se e a busca de
certos fins coletivos sdo indivisiveis, de modo que uma restricdo das possibilidades
de associar-se representa diretamente, e na mesma medida, um limite ao direito da
coletividade de alcancar os fins que se proponha.’?

118. No caso de que se trata o Estado alegou durante a tramitacdo na
CIDH que a liberdade de associacdo consagrada na Convencdao em momento algum
foi violada, uma vez que o artigo 5°, incisos XVII, XVIIl, XIX, XX e XXI, da
Constituicdo Federal a garante plenamente. Aduziu, quanto as interceptacdes
telefénicas realizadas, que n&o interferiram com o direito em questdo, pois a
violacdo da intimidade verificou-se com o intuito de investigar pessoas implicadas
em crimes comuns, que casualmente eram filiadas a associacdes. Esses crimes
foram identificados e investigados, motivo por que ndo se pode confundir o ocorrido
com uma violagdo da liberdade de associag&o.

6% CIDH, Relatério sobre a situacdo das defensoras e defensores dos direitos humanos nas
Américas, 7 de marco de 2006. OEA/Ser.L/V/Il.124. Doc. 5 rev.1, par. 51.

0 Corte I.D.H., Caso Huila Tecse vs. Peru. Sentenca de 3 de marco de 2005. Série C, n°® 121,
par. 69 -72.

71 CIDH, Relatorio sobre a situagcdo das defensoras e defensores dos direitos humanos nas
Américas. 7 de marco de 2006. OEA/Ser.L/V/I.124. Doc. 5 rev.1. par. 71.

72 idemn nota anterior, par. 72.
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119. A Comissédo reconhece que as forcas de seguranca do Estado podem
ver-se na necessidade de realizar operagGes de inteligéncia, de acordo com a lei,
para combater o delito e proteger a ordem constitucional.”®> No entanto, com base
nas informacdes recebidas, a Comissdo considera que, essencialmente, os limites
legais pertinentes foram excedidos e infringidos e as acdes das autoridades
desviaram-se dos fins legitimos que essas operagdes devem focalizar, violando-se
os direitos das pessoas sobre as quais recafram.

120. Particularmente em relacdo a interceptacdes telefdonicas arbitrarias, a
Comissao sustentou que:

[gluando as forgas de seguranca do Estado realizam esse tipo de atividade de
inteligéncia secreta e invasiva, sem a devida autorizacd@o, violam a legislagéo
doméstica e o direito & vida privada consagrado na Convencdo Americana.’®

121. Nesse mesmo sentido, a Corte Européia declarou que as limitacOes
que se fixem ao direito & privacidade e a inviolabilidade da correspondéncia e das
comunicacdes sdo validas na medida em que estejam dispostas na lei, constituam
uma medida estritamente necessdaria para salvaguardar as instituicoes democraticas
bem como que haja garantias adequadas contra os abusos.”®

122. Em esséncia, a prova que se poe a disposicao do Tribunal determina
que a interceptacdo, o monitoramento e a gravacdo das comunicagoes telefonicas
das vitimas foram realizados com o objetivo de exercer o controle de suas
atividades associativas bem como que a publicagcdo dessas comunicacdes,
resguardadas por segredo de justica, foi efetuado expressamente para deslegitimar
o trabalho das associacdes de que faziam parte.

123. A Comissdo também expds acima suas alegacdes sobre como neste
caso o Estado violou o direito das vitimas a privacidade. Em virtude da natureza de
sua atividade e da existéncia de uma tendéncia de perseguicédo contra os defensores
e representantes dos trabalhadores sem terra, o que se deduz das informacédes
prestadas nos antecedentes dos “Fundamentos de direito” desta demanda, a
Comissdo considera que as interceptacdes, o monitoramento e a publicacdo das
informacdes em questdo configuram um modo de restricdo velada a liberdade de
associagao inerente aos individuos afetados.

124. Em virtude do exposto, a Comisséo solicita a Corte que declare que o

Estado violou o direito a liberdade de associacdo consagrado no artigo 16 da
Convencdo Americana, em detrimento dos dirigentes da COANA e da ADECON,

3 CIDH, Terceiro relatério sobre a situacdo dos direitos humanos na Colémbia.
OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9 rev. 1. 26 de fevereiro de 1999, Capitulo VII, par. 45.

74 Jdem. Nota anterior, par. 51.

7S ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.
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identificados como Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni.

C. Violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial em
relagdo com a obrigacdo geral de garantir os direitos humanos e o
dever de adotar disposicdes de direito interno (artigos 8.1, 25 e 1.1
da Conveng¢do Americana)

125. O artigo 8.1 da Convencgéao dispde que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer
acusa¢do penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagcdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

126. Por sua vez, o artigo 25.1 determina que:

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a qualguer outro
recurso efetivo, perante os julzes ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal
violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de
suas fungdes oficiais.

127. Por outro lado, o artigo 1.1 estabelece que:

[o]ls Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos
e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por
motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posigdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condi¢do social.

128. Essas normas consagram a obrigacdo do Estado de assegurar o
acesso a justica com garantias de legalidade, independéncia e imparcialidade, num
prazo razoavel, bem como a obrigagdo geral de proporcionar um recurso judicial
eficaz frente a violacdo dos direitos fundamentais, incorporando o principio da
eficacia dos instrumentos ou mecanismos processuais. O dever dos Estados, por
conseguinte, de oferecer recursos judiciais ndo se limita a colocé-los formalmente &
disposicdo das vitimas, mas assegurar que sejam recursos idoneos para remediar as
violagdes de direitos humanos denunciadas.’”® A Corte Interamericana afirmou que

78 A esse respeito, a Corte Interamericana argumentou que: “Com relagdo a este caso, o
Tribunal estima que, para atender ao direito de acesso a um recurso efetivo, ndo é suficiente que nos
processos de amparo sejam emitidas decisdes definitivas, em que se ordene a protecédo dos direitos
dos demandantes. E preciso, além disso, que haja mecanismos eficazes para executar as decisdes ou
sentengas, de maneira que os direitos declarados sejam efetivamente protegidos. Conforme se definiu,



32

-

¢

00143

o

o

a inexisténcia de um recurso efetivo contra as violagdes dos direitos
reconhecidos pela Conveng¢do constitui uma transgressdo desse instrumento
pelo Estado Parte no qual semelhante situagdo tenha lugar. Nesse sentido,
cumpre salientar que, para que tal recurso exista, ndo basta que esteja
disposto na Constituicdo ou que seja formalmente admissivel, mas requer-se
que seja realmente idoneo para determinar se se incorreu em violagdo dos
direitos humanos e proporcionar o necessério para remedia-la.”’

.129. Nesse sentido, o contelido do artigo 25 guarda estreita relacdo com o
artigo 8.1, que consagra o direito de toda pessoa de ser ouvida com as devidas
garantias, num prazo razodavel, por um juiz ou tribunal independente e imparcial, e
confere aos familiares das vitimas o direito a que a morte violenta de seus seres
queridos seja efetivamente investigada pelas autoridades, a que se siga um
processo judicial contra os responsaveis, a que se imponham as sancdes pertinentes
e a que se reparem os danos sofridos.’”® Desse modo, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos afirmou que:

segundo a Convengdo Americana, os Estados Partes s&o obrigados a
proporcionar recursos judiciais efetivos as vitimas de violagdo dos direitos
humanos (artigo 25), recursos que devem ser instruidos em conformidade
com as regras do devido processo legal (artigo 8.1), tudo isso de acordo com
a obrigacdao geral, a cargo dos mesmos Estados, de garantir livre e
plenamente os direitos reconhecidos pela Convencédo a toda pessoa que se
encontre sob sua jurisdicdo (artigo 1.1).7°

130. A salvaguarda da pessoa frente ao exercicio arbitrario do poder
publico é o objetivo primordial da protecdo internacional dos direitos humanos.®® A

um dos efeitos da coisa julgada é a sua obrigatoriedade. A execugdo das sentengas deve ser
considerada parte integrante do direito de acesso ao recurso, que abranja também o cumprimento
pleno da decisdo respectiva. O contrério supde a prépria negacao desse direito”. Corte I.D.H., Caso
Acevedo Jaramillo e outros. Sentenca de 7 de fevereiro de 2008. Série C, n® 144, par. 220.

7 Corte 1.D.H., Caso dos “meninos de rua” (Villagrén Morales e outros). Sentenca de 19 de
novembro de 1999, Série C, n° 63, par. 235 citando Corte |I.D.H., Caso Cesti Hurtado. Sentenga de
29 de setembro de 1999. Série C, n°® 56, par. 121; Corte |.D.H. Caso Castillo Petruzzi e outros.
Sentenga de 30 de maio de 1999. Série C, n® 52, par. 185; Corte |.D.H., Garantias judiciais em
estados de emergéncia (artigos 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos).
Parecer consultivo OC-9/87, de 6 de outubro de 1987. Série A, n® 9, par. 24,

78 Corte I.D.H., Caso Durand e Ugarte. Sentenca de 16 de agosto de 2000. Série C, n° 68,
par. 130.

79 Corte I.D.H., Caso dos Massacres de [tuango. Sentenca de 1° de julho de 2006. Série C, n°
148, par. 287.

80 Corte 1.D.H., Caso Acevedo Jaramillo e outros. Sentenga de 7 de fevereiro de 2006. Série
C, n° 144, par. 213; Corte |.D.H., Caso Garcla Asto e Ramirez Rojas. Senten¢a de 25 de novembro de
2005, Série C, n°® 137, par. 113; e Corte |.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentenca de 22 de novembro
de 2005, Série C, n° 135, par. 183.
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inexisténcia de recursos internos efetivos coloca as pessoas em situacdo de
desamparo.®

131. A inexisténcia de um recurso efetivo contra as violacées dos direitos
reconhecidos pela Convencgédo constitui uma transgressdo desse mesmo instrumento
pelo Estado Parte.®? Os Estados Partes na Convencdo tém a responsabilidade de
consagrar normativamente e de assegurar a devida aplicacao desse recurso efetivo.

132. Para que o Estado cumpra o disposto no artigo 25 da Convengéo nao
basta que os recursos existam formalmente, mas que tenham efetividade,®® nos
termos daquele preceito. A existéncia dessa garantia “constitui um dos pilares
basicos, ndo somente da Convencdo Americana, mas do préprio Estado de Direito
numa sociedade democrética no sentido da Convenc&o”.?* A Corte Interamericana
reiterou que essa obrigacdo implica que o recurso seja idoneo para combater a
violacdo e que seja efetiva sua aplicacéo pela autoridade competente.®®

133. A respeito do mandado de seguranca,®® no relatério sobre o mérito
deste caso a Comissdo chegou a conclusdo de que a escuta telefénica foi suspensa
em 2 de julho de 1999 e que, portanto, em 1° de abril de 2000, quando se chegou
a um acordo sobre o remédio constitucional, j4 nao era ele efetivo para a cessacao
da interceptacao, que j4 ndo se encontrava em vigor. Nao obstante isso, no mesmo
pedido, foi requerida expressamente a destruicdo das fitas de que constavam as
gravacOes das conversas monitoradas, fato sobre o qual o tribunal doméstico
decidiu ndo se pronunciar, apesar de que essa pretensao devesse ter sido objeto de
elucidacdao mediante o procedimento tentado.

8 Corte 1.D.H., Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas. Sentenca de 25 de novembro de 2005.
Série C, n°® 137, par. 113; Caso Palamara Iribarne. Sentenga de 22 de novembro de 2005. Série C, n°
135, par. 183; Caso Acosta Calderdn. Sentenca de 24 de junho de 2005, Série C, n® 129, par. 92; e
Parecer consultivo OC-9/87, de 6 de outubro de 1987. Série A, n°® 9, par. 23.

82 Cf. Caso YATAMA. Sentencga de 23 de junho de 2005. Série C, n® 127, par. 168, Caso da
Comunidade Indigena Yakye Axa. Sentenca de 17 de junho de 2005. Série C, n® 125, par. 61; e Caso
“Cinco Pensionistas”. Sentenca de 28 de fevereiro de 2003. Série C, n° 98, par. 136.

83 Cf. Caso Ximenes Lopes. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C, n°® 149, par. 192; Caso
Baldeén Garcia. Sentenca de 6 de abril de 2006. Série C, n° 147, par. 144; e Cf. Caso Acevedo
Jaramillo e outros. Sentenca de 7 de fevereiro de 2006. Série C, n°® 144, par. 213.

8 Cf. Caso Ximenes Lopes. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C, n° 149, par. 19?:,' Caso
Baldedn Garcia. Sentenca de 6 de abril de 2006. Série C, n°® 147, par. 144; e Cf. Caso Ldpez Alvarez.
Sentenca de 1° de fevereiro de 2006. Série C, n® 141, par. 138.

85 Cf. Caso Lépez Alvarez. Sentenca de 1° de fevereiro de 2006. Série C, n°® 141, par. 139;
Caso Palamara Iribarne. Sentenca de 22 de novembro de 2005. Série C, n° 135, par. 184; e Caso
Acosta Calderdn. Sentenga de 24 de junho de 2005. Série C, n°® 129, par. 93.

8 O artigo V da Constituicdo brasileira dispde o recurso em questdo nos seguintes termos:
LXIX: “conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
'habeas corpus’ o ‘habeas data’, quando o responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico”.
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134. Ante a negativa das autoridades judiciais, as pessoas afetadas
apresentaram um recurso denominado embargo de declaracdo, que, segundo o
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, procede em caso de existir em uma
resolucédo judicial falta de clareza ou contradicdo ou se tiver sido omitido um ponto
gue devesse ser objeto de pronunciamento. O Tribunal que decidiu sobre esse
recurso considerou que, como o mandado de seguranca tentado havia sido rejeitado
sem que se entrasse na consideracdo dos méritos da causa, porquanto havia falta
de condicdo da acdo, ndo existia na resolucdo omissdo alguma, uma vez que o
6rgdo nao se encontrava obrigado a pronunciar-se sobre a questdo, por haver
determinado a inexisténcia do dever de analisar o caso de mérito.

135. As vitimas, por conseguinte, valeram-se dos tribunais para conseguir
a protecdo de direitos fundamentais consagrados na Constituicdo e nas leis
brasileiras e na Convencdo Americana. Os tribunais, no entanto, ndo os ouviram
com relagdo ao mérito de suas queixas. O que os resultados dos recursos tentados
no d&mbito interno mostram é uma série de intromissGes na vida privada das vitimas
bem como no seu direito de associar-se, e que o Estado nao respondeu com a
devida diligéncia.

136. Frente a essas decisdes judiciais as vitimas careciam de um recurso
judicial efetivo para a tutela de seu direito a privacidade, configurando-se desse
modo uma violagdo dos direitos protegidos pelos artigos 8.1 e 25, em relagdo com
o artigo 1.1 da Convengdo Americana, o que expressamente se solicita ao Tribunal
que declare.

137. No que diz respeito a investigagado penal dos fatos, em seu relatorio
de mérito a Comissdo decidiu ndo tomar a si a andlise de uma potencial violagéo
dos direitos a protecdo judicial e as garantias judiciais relativamente & absolvigéo
dos autores das violagGes dos direitos humanos objeto deste caso, uma vez que ela

nao necessariamente implica uma violac&o dos artigos 8 ou 2b da Convencéo.

138. A Comissdo nao recebeu durante a tramitacdo prova gue consiga
demonstrar que o processo penal foi conduzido de modo irregular ou distanciando-
.se dos parametros gque dispbe o artigo 8 da Convencéo.

139. Sem prejuizo do acima exposto, a Comissdo considera, e assim o
recomendou ao Estado em seu relatério de mérito, que devia ser conduzida uma
investigagdo destinada a determinar as responsabilidades administrativas, civis ou
de qualquer outra natureza dos funciondrios plblicos envolvidos nas violagdes dos
direitos humanos que ora nos ocupam.

140. Nesse sentido, a Comisséo insiste em que o Estado tem o dever de
investigar as violagbes dos direitos humanos, processar os responsaveis e evitar a
impunidade. A Corte salientou que "o Estado tem a obrigacdo de combater essa
situacdo por todos os meios legais disponiveis, j& que a impunidade propicia a
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repeticdo crénica das violagdes de direitos humanos e o total desamparo das vitimas

e seus familiares".?’

141. O Estado ndo arbitrou neste caso os meios necessdarios para cumprir
sua obrigacado de investigar, julgar e punir os responséaveis e reparar as vitimas.

142. A Comissdo, por conseguinte, solicita a Corte que declare que o
Estado brasileiro violou o direito as devidas garantias judiciais das vitimas bem como
sua possibilidade de exercer um recurso rapido, efetivo e simples, conforme o
disposto nos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana em conexdo com o artigo 1.1
do citado instrumento.

D. Descumprimento dos artigos 1.1, 2 e 28 da Convencao Americana

143. O artigo 1.1 da Convencdo Americana dispde que os Estados Partes
se comprometem a:

[...] respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre
e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita & sua jurisdigdo [...].

144. Por sua vez, o artigo 2 salienta:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda néo
estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os
Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicoes desta Convencdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessérias para tornar efetivos
tais direitos e liberdades.

145. Como ressaltou a Corte Interamericana:

conforme o artigo 1.1, é ilicita toda forma de exercicio do poder publico que
viole os direitos r econhecidos pela Convengdo. Nesse sentido, em t oda
circunstdncia em que um 6rgdo ou funciondrio do Estado ou de uma
instituicdo de cardter publico viole indevidamente um desses direitos, estd-se
diante de um caso de inobservancia do dever de respeito consagrado nesse

artigo.®®

146, A Comissdo demonstrou, essencialmente, que o Estado brasileiro
descumpriu seu dever de respeitar os direitos protegidos pelos artigos 11 e 16 da
Convencdo Americana, incorrendo ao mesmo tempo no descumprimento de suas
obrigacdes definidas no artigo 1.1 do Tratado, em detrimento das vitimas.

7 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamnayo, Sentenca de reparacdes, 27 de novembro de 1998, par. 169 e

170.
88 Corte |.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C, n° 4, par, 169.
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147. A segunda obrigacao disposta no artigo 1.1 é a de garantir o livre e
pleno exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo. A Comissé&o
considera que o Estado, ao violar, em prejufzo das vitimas, o direito a intimidade, a
liberdade de associacdo, as garantias judiciais e a protecédo judicial, descumpriu a
obrigacdo de garantir o exercicio livre e pleno dos direitos das vitimas.

148. Por outro lado, o artigo 2 da Convencdao Americana explicita e
desenvolve um dos a&mbitos da obrigacdo geral de respeito e garantia constante do
artigo 1.1.%° Com efeito, o dever de adotar disposicdes de direito interno exige dos
Estados Partes ndo somente a promulgagdo e implementacdo de medidas de caréter
legislativo, mas também de todas as medidas que sejam necessérias para assegurar
o pleno e efetivo gozo dos direitos e liberdades garantidos pela Convencéo
Americana a todas as pessoas sujeitas a sua jurisdicdo (effet utile).*®

149. Com relagdo ao que salienta o artigo 28 da Convencdo, cumpre
ressaltar que, independentemente da divisao interna de competéncias, o Brasil
deveria empenhar-se em que o Estado do Parané adotasse as medidas destinadas a
assegurar aos atingidos pela interceptacao telefdbnica uma garantia que procurasse
evita-la. Do mesmo modo, deveria proporcionar-thes os remédios idéneos para obter
sua cessacdo, em caso de determinar-se posteriormente a um devido processo legal
cabivel no caso. Somente desse modo o Estado teria dado cabal cumprimento ao
dever de adequar seu direito interno, para tornar efetivos os direitos e liberdades
reconhecidos na Convencédo Americana.”’

150. A Comissao observa que a luz do Direito Internacional, é indiferente
toda referéncia ao ordenamento juridico interno dos Estados com vistas a justificar a
inobservancia das obrigacdes que tenham contraido. A vinculacdo das entidades
federativas num Estado federal aos direitos humanos de fonte internacional apdia-
se, do ponto de vista juridico internacional, no disposto na Convencdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados (artigos 27°% e 29%) e nas chamadas clausulas

8 Corte I.D.H., OC-7/86, Exigibilidade do direito de retificacdo ou resposta, 29 de agosto de
1986, Parecer Separado do Juiz Gros Espiell, par. 6; Caso Caballero Delgado e Santana, Reparagdes,
sentenca de 29 de janeiro de 1997, Voto Dissidente do Juiz Cangado Trindade, par. 9.

% Corte |.D.H., Caso Bulacio, sentenca de 18 de setembro de 2003, par. 140; Caso Cinco
Pensionistas, sentenca de 28 de fevereiro de 2003, par. 164; Caso Instituto de Reeducacédo do Menor,
sentenca de 2 de setembro de 2004, par. 205-206; Caso Gémez Palomino, sentenca de 22 de
novembro de 2005, par. 91.

91 Nesse sentido ver, CDH, Tae Hoon Park c. Republica da Coréia, Comunicaco n° 628/1995,
“A Comissdo considera incompativel com o Pacto que o Estado Parte tenha dado prioridade a
aplicacdo de sua legislagdo nacional em detrimento das obrigagdes internacionais contraidas”.
{Traducao livre.)

92 Artigo 27 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados: “O direito interno e a
observancia dos tratados. Uma parte ndo podera invocar as disposicdes de seu direito interno como
justificacdo do descumprimento de um tratado. Essa norma se entenderd sem prejuizo do disposto no
artigo 46“.
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federais. Nessa teleologia, cumpre salientar que, do artigo 28 da Convencédo, que
estabelece a denominada clausula federal, decorre a obrigacdo do Governo Federal
de tomar as medidas pertinentes para que as autoridades competentes dos estados
da Federacdo, ou Unido, como se denomina no caso do Brasil, possam adotar as
disposicdes para o cumprimento do referido tratado internacional.

151. Considerando-se qualquer desses argumentos, mantém-se incélume a
conclusdo de que o Estado descumpriu a Convencao Americana em prejufzo das
vitimas, pois o artigo 2, ao mencionar “de acordo com as suas normas
constitucionais”, deixa em maos do Estado brasileiro a escolha dos meios por que
cumprird seu compromisso internacional e, ao ser relevante unicamente “o resultado
da implementacédo, isto é, o respeito e a garantia dos direitos”,* essa Comisséo
somente pode concluir que foram insuficientes os esforcos do Governo Federal, seja
de maneira direta, seja por meio do Governo Estadual, destinados a fazer cumprir a

Convencdo Americana.

152. A Comissado deseja destacar que a obrigagdo que decorre do artigo 2
da Convencdo Americana é reforcada e precisada, em virtude de sua estrutura
federal, pelo artigo 28 do mesmo instrumento. Essa disposicdo, interpretada
também & luz do artigo 1.1, descarta inteiramente a possibilidade de o Estado
invocar a complexidade de sua estrutura para eximir-se das obrigagOes por ele
contraidas.”®

153. Nesse sentido, a finalidade de salvaguarda dos direitos humanos
imposta pela Convencdao Americana em geral e as disposicOes mencionadas em
particular prescindem de qualquer referéncia a divisdo interna de competéncias ou
organizacdo das entidades componentes de uma federag&o.®®

154. Esse enfoque € plenamente aplicavel ao artigo 28 da Convengao
Americana, que impOe aos Estados federais o cumprimento de suas obrigacoes
internacionais em todo o seu territério. A esse respeito ndo se pode esquecer que 0s

93 Artigo 29 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados: “Ambito territorial dos
tratados. Um tratado sera obrigatério para cada uma das partes no que diz respeito a totalidade do seu
territério, a ndo ser que uma intenc¢do diferente dele se infira ou conste de outro modo”.

®¢ Comité CERD, Recomendacdo Geral n°® 20, Aplicagao nao discriminatéria dos direitos e das
liberdades fundamentais, par. 1 e 5.

9 Sobre esse ponto, ver CIDH, Caso 10.180 México, Relatério n® 8/91, 22 de fevereiro de
1991, “O Governo do México afirma que o governo nacional ndo estad obrigado, em virtude da
salvaguarda incluida no artigo 28 do Pacto de San José, a tomar medida alguma para que as
autoridades competentes do Estado de Nueva Leén adotem ou modifiqguem, num sentido ou no outro,
a legislagdo que desejem e que constitui seu regime interior (...) A posicdo do Governo do México é de
toda maneira incongruente com a responsabilidade assumida pelo Estado mexicano ao ratificar a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos” (os grifos s@o nossos), par. 40-42. Ver também CDH,
Caso Toonen c. Austréalia, Comunicacédo n® 488/1992.

% A esse respeito, ver CDH, Pohl c. Austria, op. cit., nota 17, par. 9.2.
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estados da Federagdo, como parte do Estado, encontram-se igualmente vinculados
pelo disposto nos tratados internacionais ratificados pelo governo federal.

155. O Estado federal deveria levar em conta que as “medidas pertinentes”
de que trata o artigo 28 da Convencdo Americana, enquanto especificagdo do artigo
2 do Tratado, devem provocar resultados coerentes com o pleno cumprimento das
obrigacdes pelo Estado Parte em todo o seu territério. Uma interpretacdo diversa da
obrigacdo constante da cldusula federal levaria ao absurdo de transformar a
protecao dos direitos humanos numa decisdo meramente discricionéria, sujeita ao
arbitrio de cada um dos Estados Partes.

156. Pelo até aqui exposto, a Comissao solicita & Corte que, com base no
enunciado, declare o descumprimento, por parte da Republica Federativa do Brasil,
das normas convencionais referidas.

VIll. REPARACOES E CUSTAS

157. Em razado dos fat os alegados nesta demanda e da jurisprudéncia
constante da Corte Interamericana que dispde "que € um principio de Direito
Internacional que toda violacdo a uma obrigacdo internacional que tenha causado
um dano gera uma obrigacdo de proporcionar uma reparacdo adequada desse
dano",*” a Comissdo apresenta & Corte suas pretensdes sobre as reparagdes e
custas que o Estado brasileiro deve oferecer em decorréncia de sua responsabilidade
pelas violacOes de direitos humanos cometidas em prejulzo das vitimas.

158. Levando em conta o Regulamento da Corte, que concede
representacdo autdénoma ao individuo, a Comissdo simplesmente esbocard a seguir
os critérios gerais relacionados com as reparacOes e custas que considera que a
Corte deveria aplicar neste caso. A Comissdo entende que compete as vitimas e a
seus representantes expor suas reivindicacdes, em conformidade com o artigo 63
da Convencao Americana e o artigo 23 e outros do Regulamento da Corte.

A. Obrigacao de reparar

159. Uma das fungbes essenciais da justica é remediar o dano causado a
vitima. Essa funcéo deve ser expressa mediante uma retificac@o ou restituicdo e nédo
unicamente mediante uma compensacdo, que nao restabelece o equilibrio moral

nem devolve o que foi tomado.

160. O artigo 63.1 da Convencao Americana dispde que

97 Corte IDH. Caso Cantoral Huamanf e Garcia Santa Cruz. Sentenga de 10 de julho de 2007.
Série C, n°® 167, par. 156; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez e outros. Sentenca de 4 de julho de 2007.
Série C, n° 166, par. 103; e Corte IDH. Caso Escué Zapata. Sentenca de 4 de jutho de 2007. Série C,
n° 165, par. 126.
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[Qluando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convencao, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o
gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinard também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as conseqliéncias da medida ou situagdo
que haja configurado a violag@o desses direitos, bem como o pagamento de
indenizagdo justa a parte lesada.

161. Conforme salientou a Corte em sua jurisprudéncia constante, “o artigo
63.1 da Convencao Americana reflete uma norma consuetudinaria que constitui um
dos principios fundamentais do direito internacional contempordneo sobre a
responsabilidade dos Estados. Desse modo, ao ocorrer um fato ilicito imputavel a
um Estado, surge de imediato a responsabilidade internacional desse Estado pela
violagcdo de uma norma internacional, com o consequiente dever de reparacéo e de

fazer cessar as conseqiiéncias da violagédo”.%®

162. As reparacdes sao cruciais para garantir que se faca justica num caso
individual e constituem o mecanismo que eleva a decisdo da Corte acima do dmbito
da condenacdo moral. As reparagdes consistem nas medidas que tendem a fazer
desaparecer o efeito das violacbes cometidas. A reparacdo do dano ocasionado pela
infracdo de uma obrigacdo internacional requer, sempre que seja possivel, a plena
restituicao (restitutio in integrum), que consiste no restabelecimento da situacao
anterior a violag&o.

163. A obrigacao de reparar, que se rege em todos os aspectos pelo direito
internacional (alcance, natureza, modalidades e determinagado dos beneficiarios), nao
pode ser modificada ou descumprida pelo Estado obrigado, invocando para isso
disposicdes de seu direito interno,’® pois “[olnde h& violagdo sem punigédo ou dano
sem reparacdo, o direito entra em crise, ndo somente como instrumento para
resolver determinado litigio, mas como método para solucionar todos, ou seja, para

assegurar a paz com justica”.'®

164. No caso em questdo, a C omissdo Interame ricana mostrou que o
Estado incorreu em responsabilidade internacional pela violacdo, em prejuizo de
Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves

% Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenga de mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 29 de
novembro de 2006, Série C, n® 162, par. 199; Corte IDH. Caso da Prisdo Miguel Castro Castro.
Sentenca de 25 de novembro de 2006, Série C, n°® 160, par. 413; Corte IDH. Caso dos trabalhadores
demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros). Sentenga de excegdes preliminares, mérito,
reparagbes e custas. Sentenga de 24 de novembro de 2006. Série C, n° 158, par. 141.

9 Corte IDH, Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 29 de
novembro de 2006, Série C No. 162, par. 200; Corte IDH. Caso da Prisdo Miguel Castro Castro.
Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C, n® 160, par. 415; Corte IDH. Caso dos trabalhadores
demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros). Sentenga de excegdes preliminares, mérito,
reparagdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C, n°® 158, par. 143.

100 SERGIO GARCIA RAMIREZ, AS REPARAGOES NO SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS, trabalho apresentado no seminario “O sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos no limiar do século XXI”, San José, Costa Rica, novembro de 1998,
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Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni, dos direitos consagrados nos artigos
8.1, 11, 16 e 25 e das obrigagGes dispostas nos artigos 1.1, 2 e 28 da Convencéo
Americana.

B. Medidas de reparacéo

165. O Relator Especial das Nag6es Unidas sobre o Direito de Restituicéo,
Indenizacdo e Reabilitacdo das Vitimas de Violacdes Graves dos Direitos Humanos e
Garantias Fundamentais classificou os componentes desse direito em quatro
categorias gerais: restituicdo, indenizacdo, reabilitacdao e medidas de satisfacdo e
garantias de ndo repeticdo.'®' Essas medidas compreendem, no parecer do Relator
Especial das Nacdes Unidas sobre a Questdo da Impunidade dos Autores de
ViolagGes dos Direitos Humanos: a cessagdo das violagdes existentes, a verificagéo
dos fatos, a divulgacéo publica e ampla da verdade sobre os acontecimentos, uma
declarag@o oficial ou decisdo judicial restabelecendo a dignidade, a reputacdo e os
direitos da vitima e das pessoas a ela vinculadas, uma desculpa que inclua o
reconhecimento pulblico dos fatos e a aceitacdo da responsabilidade, a aplicagédo de
sangoes judiciais ou administrativas aos responséveis pelas violagdes, a prevencéo
de novas violacOes etc.

166. Por sua vez, a Corte salientou que as medidas de reparacao tendem a
fazer desaparecer os efeitos das violacGes cometidas.'”> Essas medidas
compreendem as diferentes formas por que um Estado pode fazer frente 3
responsabilidade internacional em que incorreu, que, conforme o direito
internacional, consistem em medidas de restituicdo, indenizagdo, reabilitacéo,
satisfacdo e medidas de ndo repeticdo.'®

167. A Comissao de Direitos Humanos das Nacdes Unidas também
determinou que

19 Principios e diretrizes sobre o direito das vitimas de violagdes graves dos direitos humanos
e do direito humanitéario de obter reparacdo, documento preparado pelo Doutor Theodore Van Boven
em conformidade com a resolucdo 1995/117 da Subcomissdo de Direitos Humanos, E/CN.4/
sub.2/1997/17.

192 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 29 de
novembro de 2006, Série C, n® 162, par. 202; Corte IDH. Caso da Prisdo Miguel Castro Castro.
Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C, n° 160, par. 416; Corte IDH. Caso dos trabalhadores
demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros). Sentenga de excecOes preliminares, mérito,
reparagdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C, n° 1568, par. 144.

103 \Ver Nagbes Unidas, Relatério definitivo apresentado por Theo Van Boven, Relator Especial
das Nacdes Unidas sobre o Direito de Restituicdo, Indenizacdo e Reabilitacdo das Vitimas de Violagoes
Graves dos Direitos Humanos e Garantias Fundamentais, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julho de 1990.
Ver também: Corte |.D.H., Caso Blake. Reparagdes (artigo 63.1 Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Sentenca de 22 de janeiro de 1999. Série C, n° 48, par. 31; Corte |.D.H., Caso Suédrez
Rosero. Reparacées (artigo 63.1 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos). Sentenca de 20
de janeiro de 1999. Série C, n° 44, par. 41.
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[elm conformidade com o direito internacional, os Estados tém o dever de
adotar, quando a situacé@o o requeira, medidas especiais a fim de permitir a
concesséo de uma reparagéo répida e plenamente eficaz. A reparagdo devera
obter solugdes justas, eliminando ou reparando as conseqUéncias do prejuizo
sofrido, bem como evitando que se cometam novas violagbes por meio de
prevencéo e dissuasdo. A reparacéo deverd ser proporcionada de acordo com
a gravidade das violacbes e do dano sofrido e compreenderd a restituigdo,
indenizacdo, reabilitagdo, satisfagdo e garantias de ndo repetigdo.'®*

168. A luz dos critérios estabelecidos pela jurisprudéncia interamericana e
universal, a C omissdo a presenta suas conclusbes e pretensdes a respeito das
medidas de reparacdo relativas aos danos materiais e imateriais e a outras formas
de reparacdo e satisfacdo pertinentes no caso das vitimas.

b.1. Medidas de compensagéo

169. A Corte estabeleceu os critérios essenciais que devem orientar uma
justa indenizacdo destinada a compensar economicamente, de maneira adequada e
efetiva, os danos sofridos em virtude de violacdes dos direitos humanos. A Corte
também dispds que a indenizacao tem carater meramente compensatério e que seré
concedida na extensdo e na medida suficientes para ressarcir tanto os danos
materiais como imateriais causados.'®®

b.1.1. Danos materiais

170. A Corte em sua jurisprudéncia sobre reparactes foi coerente ao
estabelecer que os danos materiais incluem o dano emergente e o lucro cessante
bem como o dano imaterial ou moral para a vitima'®®,

171. O dano emergente foi entendido como a conseqiiéncia patrimonial
direta e imediata dos fatos. Nesse conceito considera-se o prejuizo patrimonial
decorrente imediata e diretamente dos fatos.'®’

104 Nagdes Unidas, Comissdo de Direitos Humanos, Subcomissdo de Prevengio de
Discriminagdes e Protecdo das Minorias, E/CN.4/Sub.2/1996/17, A administragdo de justica e os
direitos humanos dos detidos: Série revisada de principios e diretrizes sobre o direito das vitimas de
violagées graves dos direitos humanos e do direito humanitério de obter reparagdo, preparada por Theo
Van Boven, em conformidade com a decisdo 1995/117 da Subcomissao, 24 de maio de 19986, par. 7.

195 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 29 de
novembro de 2006, Série C, n® 162, par. 210; Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e
outros. Sentenca de 21 de junho de 2002, Série C, n°® 94, par, 204; Corte 1.D.H., Caso Garrido e
Baigorria. Reparagdes (artigo 63.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos). Sentenca de 27
de agosto de 1998, Série C, n° 39, par. 41.

106 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparacBes e custas. Sentenc¢a de 29 de
novembro de 2006. Série C, n°® 162, par. 213 e 214; Corte IDH. Caso da Prisdo Miguel Castro Castro.
Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C, n° 160, par. 423; Corte |.D.H., Caso Tibi. Sentenca
de 7 de setembro de 2004, Série C, n° 114,

07 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 29 de
novembro de 2006, Série C, n® 162, par. 215; Corte |I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparacdes (artigo
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172. Como poderé definir a Corte com base no acervo probatério do caso, as
vitimas envidaram grandes esforcos econdémicos a fim de conseguir justica no
ambito doméstico e superar as conseqliéncias morais que as acdes do Estado
brasileiro lhes causaram.

173. Por outro lado, entende-se o lucro cessante como a perda de ganhos
econdmicos ou beneficios que se tenham deixado de obter em decorréncia de um
fato determinado é que é possivel quantificar com base em certos indicadores
mensuraveis e objetivos.'*®

174. Sem prejuizo das pretensdes que os representantes da vitima e seus
familiares apresentem no momento processual oportuno, a CIDH solicita & Corte que
fixe de maneira justa o montante da indenizacao correspondente ao dano emergente
e ao lucro cessante, no uso de suas amplas faculdades nessa matéria.

b.1.2. Danos imateriais

175. As vitimas neste caso passaram por sofrimento psicolégico, angustia,
incerteza e mudancgas pessoais, em virtude da intromissdo indevida em sua vida
privada e em sua correspondéncia, da divulgacdo arbitraria de suas conversas e
comunicacgoes, da denegacao de justica pelos fatos de que foram vitimas, apesar de
se encontrarem os autores plenamente identificados, e das consequiéncias, pessoais
e profissionais, desses fatos.

176. Os agravos, em prejuizo das vitimas, justificam que a Comisséo solicite
a Corte, atendendo a natureza do caso, que fixe de maneira justa o montante da
compensacao a tftulo de danos imateriais.

b.2. Medidas de satisfacdo e garantias de n&o repeticéo

177. A satisfacdo foi entendida como toda medida que o autor de uma
violagdo deva adotar, conforme os instrumentos internacionais ou o direito
consuetudindrio, que tenha por objetivo o reconhecimento da pratica de um ato
ilicito.'®® A satisfacdo tem lugar quando s@o executados trés atos, geralmente de
maneira cumulativa: as desculpas, ou qualquer outro gesto que mostre o

63.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos). Sentenca de 27 de novembro de 1998, Série
C, n® 42, par. 147; e Corte |.D.H., Caso Aloeboetoe e outros. Reparacées (artigo 63.1 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos). Sentenga de 10 de setembro de 1993. Série C, n°® 15, par. 50.

198 \/ar, por exemplo, Corte I.D.H. Caso Carpio Nicolle e outros. Sentenca de 22 de novembro
de 2004, Série C, n® 117, par. 105 e seguintes; Corte I.D.H., Caso De /a Cruz Flores. Sentenga de 18
de novembro de 2004, Série C, n® 115, par. 151 e 152,

99 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 208.
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reconhecimento da autoria do ato em questdo, o julgamento e punicdo dos
individuos responséaveis e a adocdo de medidas para evitar que se repita o dano.'™

178. Em 29 de novembro de 1985, a Assembléia Geral das Nacdes Unidas
aprovou por consenso a Declaragcdo sobre os Principios Fundamentais de Justica
para as Vitimas de Delitos e Abuso de Poder,""" segundo a qual as vitimas “terdo
direito de acesso aos mecanismos de justica e a uma pronta reparacdo do dano que
tenham sofrido” e para isso é necessario que se permita “que as opinides e
preocupacdes das vitimas sejam apresentadas e examinadas em etapas apropriadas
das acbes, sempre que estejam em jogo seus interesses, sem prejuizo do acusado e
de acordo com o respectivo sistema nacional de justica penal”.

179. A CIDH expord a seguir sua postura a respeito das medidas de
satisfacdo e garantias de ndo repeticdo requeridas neste caso.

180. Em primeiro lugar, enquanto ndo se conclua uma investigacdo imparcial
e efetiva dos fatos, a fim de estabelecer as responsabilidades civis e administrativas
a respeito das interceptacdes telefénicas e das gravacdes realizadas de maneira
arbitraria nos naimeros telefonicos (044) 462-1418, da COANA, e (044) 462-1320,
da ADECON, bem como sua divulgacéo posterior, h4& uma violacdo permanente do
direito de acesso a justica eficiente e eficaz.

181. Em conformidade com a jurisprudéncia da Corte, uma reparacao
integral exige que o Estado investigue com a devida diligéncia os fatos, com a
finalidade de julgar e punir os responsaveis. As vitimas deverdo ter pleno acesso a
todas as etapas e instdncias dessas investigagoes e capacidade de atuar em todas
elas, de acordo com a lei interna e as normas da Convencdo Americana. O Estado
também deverd assegurar o cumprimento efetivo da decisdo que adotem os

119 jdem,

""" A/RES/40/34, Acesso & justica e tratamento justo. "4. As vitimas serdo tratadas com
compaixao e respeito por sua dignidade. Terado direito de acesso aos mecanismos de justica e a uma
pronta reparacdo do dano que tenham sofrido, segundo o disposto na legislacdo nacional. 5. Serdo
criados e reforgcados, quando seja necessario, mecanismos judiciais e administrativos que possibilitem
as vitimas obter reparagdo mediante procedimentos oficiais ou oficiosos que sejam expeditos, justos,
pouco custosos e acessiveis. As vitimas serdo informadas sobre seu direito de obter reparagdo
mediante esses mecanismos. 6. Serd facilitada a adequagcdo dos procedimentos judiciais e
administrativos as necessidades das vitimas: a) informando as vitimas sobre seu papel e sobre o
alcance, desenvolvimento cronolégico e andamento das acées bem como sobre a decisdo de suas
causas, especialmente quando se trate de delitos graves e quando tenham solicitado essa informagéo;
b) permitindo que as opinides e preocupacdes das vitimas sejam apresentadas e examinadas em etapas
apropriadas das acdes, sempre que estejam em jogo seus interesses, sem prejuizo do acusado e de
acordo com o respectivo sistema nacional de justica penal; c} prestando assisténcia apropriada as
vitimas durante todo o processo judicial; d} adotando medidas para minimizar os inconvenientes
causados as vitimas, proteger sua intimidade, caso seja necessario, e garantir sua seguranga, bem
como a de seus familiares e das testemunhas a seu favor, contra todo ato de intimidacao e represélia;
e) evitando demoras desnecessérias na resolucdo das causas e na execucdao dos mandamentos ou
decretos que concedam indenizagdes as vitimas.”
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tribunais internos, em acatamento a essa obrigacdo. O resultado do processo devera
ser publicamente divulgado, para que a sociedade brasileira conheca a verdade.''?

182. Em segundo lugar, a natureza dos fatos deste caso exige que o Estado
adote outras medidas destinadas a satisfacdao das vitimas e, nesse sentido, a
Comisséo solicita a Corte que disponha, entre outras, as abaixo relacionadas.

¥ A publicagdo, num meio de circulagdo nacional, da sentenca que
eventualmente profira o Tribunal.

® O reconhecimento publico da responsabilidade estatal pelo dano causado
e pelas violagdes ocorridas.

183. Por dltimo, a Comissao considera que o Estado é obrigado a prevenir a
recorréncia de violagdes dos direitos humanos como as que ora nos ocupam e, por
conseguinte, solicita a Corte que ordene ao Estado brasileiro que adote, em carater
prioritario, medidas destinadas a formacgédo dos funcionérios da justica e da policia,
no que diz respeito aos limites de suas funcdes e investigagdes em cumprimento do
dever de respeitar o direito a privacidade, bem como acOes imediatas para assegurar
o cumprimento dos direitos dispostos nos artigos 8.1, 11, 16 e 25 da Convencéo
Americana, de maneira que se tornem efetivos os direitos a protecao especial da
privacidade e a liberdade de associacdo das pessoas fisicas no Brasil.

C. Os beneficiarios

184. O artigo 63.1 da Convencdo Americana exige a reparacdo das
conseqliéncias de uma violacdo e “o pagamento de indenizacdo justa a parte
lesada”. As pessoas com direito a essa indenizacdo sdo em geral as diretamente
lesadas pelos atos da violagdo em questdo.

185. Considerando a natureza deste caso, os beneficidrios das reparacgdes
que a Corte venha a ordenar, em conseqléncia das violagOes de direitos humanos
praticadas pelo Estado brasileiro, sdo Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni.

D. Custas e gastos

186. Em conformidade com a jurisprudéncia constante da Corte, as custas e
gastos devem ser entendidos como parte do conceito de reparacdo consagrado no
artigo 63.1 da Convencdo Americana, uma vez que a atividade praticada pela parte
lesada, seus beneficidrios ou seus representantes para ter acesso a justica

"2 Corte IDH. Caso Cantoral Huamanf e Garcfa Santacruz. Sentenca de 10 de julho de 2007,
Série C, n°® 167, par. 191; Corte IDH. Caso Escué Zapata. Sentenc¢a de 4 de julho de 2007. Série C, n°
165, par. 166; Corte 1.D.H. Caso Huilca Tecse. Sentenga de 3 de margo de 2005. Série C, n® 121,
par. 107; Corte |.D.H. Caso das /rméas Serrano Cruz. Sentenca de 1° de margo de 2005. Série C, n°
120, par. 175.
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internacional implica desembolsos e compromissos de carater econémico que devem
ser compensados.'’® O Tribunal também considerou que as custas a que se refere o
artigo 55.1, h, do Regulamento da Corte compreendem os gastos necessérios e
razoaveis para O acesso aos 0Orgaos de supervisdo da Convencao Americana,
figurando entre os gastos os honorérios referentes a prestagido de assisténcia
jurfdica.

187. A Comissdo solicita a Corte, essencialmente, que, uma vez ouvidos os
representantes das vitimas, ordene ao Estado brasileiro o pagamento das custas e
gastos razoaveis e necesséarios devidamente provados, que se tenham originado e
se originem na tramitacdo deste caso tanto no ambito interno como perante o
sistema interamericano de direitos humanos.

IX. CONCLUSAO

188. A interceptagdo e monitoramento ilegal das linhas telefonicas de Arley
José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral,
Celso Aghinoni Eduardo Aghinoni, membros das organizagdes sociais ADECON e
COANA, associadas ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra K (MST),
realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia Militar do Estado do Parana, bem
como a denegacdo de justica e a reparacdo adequada em prejuizo das vitimas,
constituem violacGes dos direitos protegidos pelos artigos 8 (direito ao devido
processo legal), 11 (protecdo da honra e da dignidade), 16 (liberdade de associagéo)
e 25 (protecdo judicial) da Convencao Americana sobre Direitos Humanos e
descumprimento da obrigacdo geral de respeito e garantia dos direitos humanos
disposta no artigo 1.1 e do dever de adotar disposicOes de direito interno que faz
parte do artigo 2 do mesmo instrumento, considerando-se também as diretrizes
decorrentes da cldusula federal constante do artigo 28 do mesmo instrumento.

X. PETITORIO

189. Com fundamento nos argumentos de fato e de direito expostos, a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos solicita a Corte que conclua e declare

que

a Repu blica Federativa do Brasil é resp onsavel pela violacdo dos
artigos 11 (direito a protecdo da honra e da dignidade), 16 (direito a
liberdade de associacdo), 8.1 (direito as garantias judiciais) e 25
(direito a protecdo judicial) da Convencdao Americana, em relacdo com
as obrigacOes gerais de respeito e garantia dispostas no artigo 1.1 do
mesmo instrumento e o dever de adotar medidas legislativas e de

113 Corte 1.D.H., Caso La Cantuta. Sentenca de mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 29
de novembro de 2006. Série C, n® 162, par. 243; Corte |.D.H., Caso da Prisdo Miguel Castro Castro.
Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C, n° 160, par. 455; Corte I.D.H., Caso dos
trabafthadores demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros). Sentenca de excec¢des preliminares,
mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C, n°® 158, par. 152,
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outra natureza no &mbito interno estabelecido no artigo 2 do Tratado,
considerando-se também as diretrizes decorrentes da clausula federal
constante do artigo 2 8 do referi do instrumento, em prejufzo das
vitimas.

Solicita, em conseqiiéncia, que ordene ao Estado

a) que realize uma investigacdo completa, imparcial e efetiva dos
fatos, com o objetivo de estabelecer as responsabilidades civis e
administrativas a respeito das interceptacles telefénicas e das
gravacBes efetuadas de maneira arbitraria nas linhas telefénicas
(044) 462-1418, da COANA, e (044) 462-1320, da ADECON,
bem como de sua divulgacdo posterior;

b) que aprove e implemente medidas destinadas a formacio dos
funcionarios da justica e da policia, relativamente aos limites de
suas funcdes e investigagdes em cumprimento ao dever de
respeitar o direito a privacidade;

c) que aprove e implemente acdes imediatas para assegurar o
cumprimento dos direitos dispostos nos artigos 8.1, 11, 16 e 25
da Convencdo Americana, de maneira que se tornem efetivos os

direitos a protecdo especial da privacidade e a liberdade de
associacdo das pessoas fisicas no Brasil;

d} que repare plenamente Arley José Escher, Dalton Luciano de
Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni,
bem como os familiares de Eduardo Aghinoni, no aspecto tanto
moral quanto material, pelas violagdes de direitos humanos
determinadas neste relatério; e

e) que pague as custas e despesas legais incorridas na tramitacao do
caso no &ambito nacional bem como as que decorram da
tramitagdo do caso perante o sistema interamericano.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prova documental

190. Apresenta-se a seguir uma relacdo da prova documental disponivel no
momento.

APENDICE 1. CIDH, Relatério n°® 14/07 (mérito ), 12.353 Arley José Escher
e outros f(interceptacdo de linhas telefénicas de organizacGes
sociais), Brasil, 8 de mar¢o de 2007.

APENDICE 2. CIDH, Relatério n° 18/06 (admissibilidade), Caso 12.353 Arley
José Escher e outros (interceptacdo de linhas telefénicas de
organizacées socjais), Brasil, 2 de marco de 20086.
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APENDICE 3. Expediente da tramitacdo do caso n° 12.353 perante a CIDH.
ANEXO 1. Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996.
ANEXO 2. Pedido de interceptacao telefénica, de 3 de maio de 1999.

ANEXO 3. Relatéorio de escutas telefonicas e entrega de 123 fitas
magnetofénicas.

ANEXO 4. Parecer 002198, de 17 de dezembro de 1999, emitido pelo
Ministério Publico do Parand no Mandado de Seguranca n°

83.486-6.

ANEXO 5. Notas de imprensa relativas a divulgagdo do contelddo das
gravacgoes.

ANEXO 6. Resumo das gravacdes efetuadas pela Policia.

ANEXO 7. Resolucdo do Mandado de Seguranca n® 83486-6.

ANEXO 8. Resolucdo do pedido de embargo de declaracdo n° 83486-
6/01.

ANEXO 9. Acordo 4745 expedido com relacdo a investigacdo penal
0082516-b.

ANEXO 10. Sentenca de apelagdo proferida pelo Tribunal de Segunda
Instancia do Estado do Parand com relagdo ao processo penal
n° 153894-1.

ANEXO 11. Curriculum vitae do Doutor Luiz Flavio Gomes, perito oferecido
pela Comissao Interamericana.

191. A Comissado roga a Corte que solicite ao Estado brasileiro o envio de
cOpias autenticadas da totalidade dos documentos relacionados com as
investigacoes conduzidas no ambito da jurisdicdo interna em relacdo aos fatos bem
como cépia autenticada da legislacédo e disposi¢cOes regulamentares aplicaveis.

B. Prova testemunhal

192. A Comisséao solicita & Corte que receba a declaracdo das testemunhas
abaixo. ‘

e Arley José Escher, vitima, que prestard declaracdo sobre a vinculacdo das
organizacbes ADECON e COANA com o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra; a interceptacdo e monitoramento ilegal das linhas
telefonicas realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia Militar do
Estado do Parana; as acOes executadas no ambito interno com vistas a
suspenséo da interceptacdo, a destruicdo das gravagdes obtidas por esse
meio e a punicdo dos funcionédrios responsaveis por sua solicitagédo,
determinacdo e execucdo de maneira irregular; e as conseqlUéncias
pessoais e para as organizacbes ADECON e COANA da divulgacdo das
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gravacOes obtidas mediante a interceptacdo telefénica, entre outros
aspectos relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

Dalton Luciano de Vargas, vitima, que prestard declaracdo sobre a
vinculagdo das organizagées ADECON e COANA com o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra; a interceptagdo e monitoramento ilegal
das linhas telefénicas realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia
Militar do Estado do Parand; as agbes executadas no &mbito interno com
vistas a suspenséo da interceptacdo, a destruicdo das gravacdes obtidas
por esse meio e a punicdo dos funciondrios responséveis por sua
solicitacdo, determinacdo e execucdo de maneira irregular; e as
conseqliéncias pessoais e para as organizacdes ADECON e COANA da
divulgacdo das gravacdes obtidas mediante a interceptacdo telefonica,
entre outros aspectos relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

Delfino José Becker, vitima, que prestard declaragcdo sobre a vinculagéo
das organizacbes ADECON e COANA com o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra; a interceptacdo e monitoramento ilegal
das linhas telefonicas realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia
Militar do Estado do Parana; as acdes executadas no ambito interno com
vistas a suspenséo da interceptacdo, a destruicdo das gravacdes obtidas
por esse meio e a punicdo dos funcionarios responséveis por sua
solicitacdo, determinagcdo e execugcdo de maneira irregular; e as
conseqliéncias pessoais e para as organizagcbes ADECON e COANA da
divulgacdo das gravacdes obtidas mediante a interceptacdo telefénica,
entre outros aspectos relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

Pedro Alves Cabral, vitima, que prestarad declaracdo sobre a vinculagédo
das organizacbes ADECON e COANA com o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra; a interceptacao e monitoramento ilegal
das linhas telefonicas realizados entre abril e junho de 1999 pela Polfcia
Militar do Estado do Parané; as acOes executadas no ambito interno com
vistas a suspensdo da interceptacdo, a destruicdo das gravacbes obtidas
por esse meio e a punicdo dos funciondrios responsaveis por sua
solicitacdo, determinacdo e execucdo de maneira irregular; e as
conseqliéncias pessoais e para as organizacbes ADECON e COANA da
divulgagdo das gravacdes obtidas mediante a interceptacdo telefénica,
entre outros aspectos relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

Celso Aghinoni, vitima, que prestard declaracdo sobre a vinculagdo das
organizacbes ADECON e COANA com o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra; a interceptacdo e monitoramento ilegal das linhas
telefébnicas realizados entre abril e junho de 1999 pela Policia Militar do
Estado do Parana; as acOes executadas no &mbito interno com vistas 3
suspensdo da interceptagdo, a destruicdo das gravacdes obtidas por esse
meio e a punicdo dos funcionarios responsaveis por sua solicitacéo,
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determinacdo e execucdao de maneira irregular; e as conseqiiéncias
pessoais e para as organizagbes ADECON e COANA da divulgacdo das
gravacOes obtidas mediante a interceptacdao telefonica, entre outros
aspectos relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

C. Prova pericial
193. A Comissao solicita a Corte que receba o parecer do seguinte perito:

Luiz Flavio Gomes, advogado especialista em direito penal, que informar4 a
Corte sobre os antecedentes da Lei n® 9.296, de 24 de julho de 2996, sua
aplicacdo em geral e neste caso em particular, entre outros aspectos
relativos ao objetivo e finalidade desta demanda.

Xll. DADOS DOS DENUNCIANTES ORIGINAIS E DAS VITIMAS

194. Em conformidade com o disposto no artigo 33 do Regulamento da
Corte, a Comissdo Interamericana informa que a denuncia original foi apresentada
pelas organizacdoes Rede Nacional de Advogados Autdnomos Populares (RENAAP) e
Centro de Justica Global (CJG).

195. As vitimas, Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e os familiares de Eduardo Aghinoni
(falecido), autorizaram as organizacdes Rede Nacional de Advogados Auténomos
Populares e Centro de Justica Global a represent4-los na etapa judicial da tramitagéo
perante o sistema. As respectivas procuracdes serdo remetidas diretamente ao
Tribunal por esses representantes. Os representantes das vitimas fixaram seu
domicilio unificado nos escritérios da organizacdo Centro de Justica Global,

20 de dezembro de 2007





