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VISTO:

1. El escrito de demanda presentado por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “ia Corte” o “el Tribunal™) el 20 de diciembre de 2007, mediante el
cual ofrecié cinco testigos y un perito.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las presuntas
victimas (en adelante “los representantes”) el 7 de abril de 2008, en el cual
ofrecieron tres testigos y dos peritos.

3. El escrito de interposicién de excepciones preliminares, contestacién de la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacidén de la demanda”) presentado por la Republica Federativa del Brasil (en
adelante “el Estado” o “Brasil”) el 7 de julio de 2008, mediante el cual ofrecid tres
testigos y un perito. Asimismo, el Estade interpuso una excepcion preliminar con el
fin de que el escrite de solictudes y argumentos de los representantes no fuera
admitido por extemporaneo. Adicionalmente, el Estado alegb que los tres testigos
propuestos por los representantes son personas indicadas como presuntas victimas
en el escrito de solicitudes y argumentos, las cuales no habian sido incluidas como
taies durante el tramite def caso ante la Comisién Interamericana. Por ello, se opuso
a la Inclusién de estas personas como nuevas presuntas victimas. Sin embargo, el
Estado afirmo gue de no ser éste el entendimiento de la Corte y se admitiera a
dichas personas, entonces objetaba que el Tribunal recibiera los testimonios
propuestos por los representantes, en razén de que dichos testigos serian también
presuntas victimas del caso y, por lo tanto, “deber[ialn ser escuchados como
informantes”. Finalmente, Brasil, con el fin de demostrar mejor sus argumentos en
cuanto al alegado no agotamiento de los recursos internos solicité una “audiencia
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especifica para discutir los aspectos de [dicha] defensa preliminar, observando que
se trata de [una] practica reiterada de la Corte”. :

4. La comunicacion de 18 de julio de 2008, mediante fa cual la Secretarfa de la
Corte Interamericana, siguiende instrucciones de la Presidenta del Tribunal (en
adelante “la Presidenta”), solicité al Estado, entre otra informacién, la remision del
curriculum vitae de la persona ofrecida en calidad de perito, el cual no habia sido
aportado con la contestacién de la demanda. El Estado presentd el documento
solicitado el 10 de agosto de 2008.

5. Los escritos de 24 y 27 de agosto de 2008, mediante los cuales la Comisidn
Interamericana vy los representantes presentaron, respectivamente, sus alegatos
escritos a las excepciones preliminares opuestas por el Estado {supra Visto 3).

6. Lla comunicacidn transmitida a las partes el 9 de septiembre de 2008,
mediante la cual la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones de la Presidenta,
solicité a la Comisidn Interamericana, a los representantes y al Estado la remision de
sus listas definitivas de testigos y peritos a mas tardar el 16 de septiembre de 2008.
Ademds, por razones de economia procesal, se solicitd a las partes que indicaran
cuales de los testigos y peritos propuestos podrian rendir su declaracion o dictamen
ante fedatario publico (affidavit), conforme al articulo 47.3 del Reglamento de ia
Corte.

7. La comunicacion de 16 de septiembre de 2008, mediante la cual la Comision
Interamericana presentd su lista definitiva de testigos y peritos. La Comision informd
gue estimaba necesaric que uno de los testimonios y el dictamen pericial
originalmente propuestos fueran escuchados en audiencia plblica, mientras que los
otros cuatro testigos ofrecidos en la demanda podrian rendir sus declaraciones ante
fedatario ptblico.

8, La comunicacién de 16 de septiembre de 2008, mediante la cual los
representantes presentaron su lista definitiva de testigos y peritos. Los
representantes solicitaron que uno de los iestigos originalmente propuestos
declarara durante la audiencia publica y que los otros dos testimonios fueran
rendidos por medio de declaracién jurada. Asimismo, requirieron que uno de los
peritos originalmente ofrecidos presentara su dictamen ante la Corte en la audiencia
publica, mientras que el otro perito podria rendir su dictamen ante fedatario pUblico.

9. La comunicacién de 18 de septiembre de 2008, mediante la cual el Estado
presentd su lista definitiva de testigos y peritos. El Estado indicdé “que, en principio,
deberdn prestar declaracidon oral todos los testigos y [la perita]” ofrecidos en la
contestacion de la demanda y gue “la confirmacion definitiva de tales declaraciones
orales dependerd [...] de la divulgacién de [la] fech[a] en que la Corte realizara I{a]
audiencifal”.
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10. La nota de 19 de septiembre de 2008, mediante la cual la Secretaria de la
Corte, siguiendo instrucciones de la Presidenta, solicitd al Estado, a la Comisidn
Interamericana y a los representantes que remitieran sus observaciones a las listas
definitivas de testigos y peritos presentadas por las partes, a méas tardar, el 25 de
septiembre de 2008, Asimismo, en cuanto a la intencién manifestada por Brasil que
la perito y los tres testigos ofrecidos declararan eventualmente de manera oral ante
fa Corte (supra Visto 9), se informé al Estado que, sin perjuicio gue dicha peticion
seria considerada oportunamente, de conformidad con el articulo 47.3 de su
Reglamento, el Tribunal podria determinar que algunas de dichas personas declaren
por escrito ante fedatario publico.

11 L.a comunicacion de 25 de septiembre de 2008, mediante la cual la Comisién
Interamericana informod que no tenia observaciones respectoe de las personas
indicadas en las listas de testigos y peritos. No obstante, sefiald que “ei objeto de las
declaraciones deberia sujetarse a la materia en controversia” en el caso.

12. La comunicacién de 25 de septiembre de 2008, mediante la cual los
representantes confirmaron su lista original de testigos y peritos, sin presentar
observaciones a las listas de testigos y peritos remitidas por el Estado y por la
Comision.

13. La comunicacion de 25 de septiembre de 2008, mediante la cual el Estado
remitié sus observaciones a la lista de testigos y peritos de los representantes. Al
respecto, el Estado, entre otras consideraciones, reiteré “[su] impugnacion a la
indicacién de Marli Brambilla Kappaum, Avanilson Alves Aradjo [y] Teresa Cofré para
actuar como testigos en el caso [..., toda] vez que I[o]s mism[o]s fueron sefialad[c]s
como [presuntas] victimas por los [representantes], lo que ciertamentie
comprometera la necesaria presuncién de imparcialidad gue debe acompafar a la
figura de testigo” .

CONSIDERANDO:

1. Que en cuanto a la admisién de la prueba el articulo 44 del Reglamento
dispone que:

1. tas pruebas promovidas por las partes sélo serdn admitidas st son ofrecidas en
la demanda y en su contestacidon y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

(-]

4, En el casc de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admision de pruebas se regird ademas por lo dispuesto
en los articulos 23, 36 y 37.5 dei Reglamento,
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2. Que el articulo 47 del Reglamento estipula que:

i. La Corte fijard la oportunidad para la presentacién, a cargo de las partes, de ios
testigos y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar al testige v
al perito, la Corte indicara e! objeto del testimonio o peritaje.

2. Lla parte gue ofrece una prueba de testigos o peritos se encargard de su
comparecencia ante el Tribunal.

3. La Corte podra requernr gue determinados testigos v peritos ofrecidos por las
partes presten sus testimonios o peritazgos a través de declaracién rendida ante
faclatario pablico (affidavit). Una vez recibida la declaracién rendida ante fedatario
publico (affidavit), ésta se trasladara a la o las otras partes para que presenten sus
observaciones.

3. Que la Comisidn y el Estado ofrecieron prueba testimonial y pericial en la
debida oportunidad procesal {supra Vistos 1 y 3).

4. Que los representantes ofrecieron prueba testimonial y pericial en su escrito
de solicitudes y argumentos (supra Visto 2), respecto del cual el Estado opuso una
excepcidén preliminar en la que alega la extemporaneidad del referido escrito (supra
Visto 3). La Corte considerara y se pronunciara sobre la alegada extemporaneidad de
dicho escrito en el momento procesal oportuno, es decir cuyando el Tribunal cuente
con todos los elementos necesarios para efectuar el anadlisis de las excepciones
preliminares opuestas por el Estado en el presente caso. En tal oportunidad el
Tribunal resolverd todas las excepciones preliminares, incluyendo el planteo sobre la
alegada extemporaneidad del escrito de los representantes. En razén de lo anterior,
en la presente etapa del procedimiento esta Presidencia estima conveniente admitir
prefiminarmente el escrito de solicitudes y argumentos y el ofrecimiento de prueba
testimonial y pericial alli realizado, sin perjuicio de la posterior decision definitiva del
Tribunal a este respecto, la que se hard junto con los demas planteos de excepciones
preliminares.

5. Que se ha otorgado a ta Comisidn Interamericana, a los representantes y al
Estado el derecho de defensa respecto de fos ofrecimientos probatorios realizados
por las demas partes en sus escritos de demanda, de solicitudes y argumentos, y de
contestacion de demanda, y en sus respectivas listas definitivas de testigos y peritos
(supra Vistos 3y 11 al 13).

6. Que la Comision Interamericana ofrecio los testimonios de Arley losé Escher,
Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni,
y el peritaje de luiz Flavio Gomes, e indicd que las declaraciones de los cuatro
primeros testigos podrian ser rendidas ante fedatario publico, Por otra parte no
presenté observaciones a los testigos y peritos ofrecidos por el Estado y por los
representantes, sino que afirmoé que el objeto de sus declaraciones debe limitarse a
la materia en controversia en el caso.
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7. Que los representantes ofrecieron los testimonios de Marli Brambilla
Kappaum, Avanilson Alves Araljo y Teresa Cofré, y los peritajes de Sérgio Sauer y
Carios Walter Porto-Gongalves, y sefialaron que la primera testigo y el primer perito
podrian rendir sus declaraciones durante la audiencia ptblica, mientras que las
demas personas podrian prestar sus declaraciones y dictamen ante fedatario publico.
Por otra parte, no presentaron observaciones sobre los testimonios vy los peritajes
ofrecidos por el Estado y por la Comision.

8. Que el Estado ofrecié los testimonios de Rolf Hackbart, Sadi Pansera y Harry
Robert y el peritaje de Maria Thereza Rocha de Assis Moura, quienes podrian rendir
sus declaraciones e informe oralmente ante la Corte. Por otra parte, Brasil no
presenté objeciones a los testigos vy peritos propuestos por la Comision
Interamericana ni a ios peritos ofrecidos por los representantes.

9. Que en un tribunal internacional cuyo fin es la proteccion de los derechos
humanos, como es la Corte, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del procedimiento en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas
flexible que éste, sin que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el
equilibrio procesal de las partes’. Por eso la Corte, en ejercicio de su funcién
contenciosa, tiene amplias facultades para recibir la prueba gue estime necesaria o
pertinente.

10. Que en cuanto a las personas ofrecidas como testigos y peritos por la
Comision, por los representantes y por el Estado, cuya declaracién o comparecencia
no ha sido objetada por las partes, esta Presidencia considera conveniente recabar
dicha prueba, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segin las reglas
de la sana critica. Esas personas son las sigulentes: 1) Arley José Escher; 2) Dalton
Luctano de Vargas; 3) Delfino José Becker; 4) Pedro Alves Cabral; 5) Celso Aghinoni;
y 6) Luiz Flavio Gomes, testigos y perito, respectivamente, ofrecidos por la Comisién
Interamericana; 7) Sérgio Sauer; y 8) Carlos Walter Porto-Goncalves, ambos peritos
propuestos por los representantes; y 9) Rolf Hackbart; 10) Sadi Pansera; 11) Harry
Robert; vy 12) Maria Thereza Rocha de Assis Moura, testigos y perita,
respectivamente, propuestos por el Estado. Esta Presidencia determinard el objeto
de sus testimonios e informes periciales, y la forma en gue serdn recibidos, de
conformidad con los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decisién (infra
puntos resolutives 1 y 4).

: Cfr, Caso de la "Masacre de la Rochela” vs. Colombia. Resolucion del Presidente de ta Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2006, considerando vigésimo tercero; Caso
Fscué Zapata vs. Colombia. Resoiucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 20 de diciembre de 2006, considerando décimo quinto; y Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Resolucion
de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de junio de 2008, Considerando
octavo,
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11. Que en relacién con la declaracion testimonial de algunas de fas presuntas
victimas del caso, los sefiores Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, esta Presidencia recuerda que la
Corte ha sefialado reiteradamente que la declaracién de las presuntas victimas son
Gtiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informaciéon sobre las
alegadas violaciones y sus consecuencias?.

12. Que el Estado objetd la inclusién de las presuntas victimas indicadas en el
escrito de solicitudes y argumentos, entre ellas los tres testigos propuestos por los
representantes, las cuales no habian sido mencionadas como tales durante el tramite
del caso ante la Comision. Asimismo, el Estado sefialé que, de no coincidir la Corte
con este entendimiento y aceptar dicha inclusion, los testigos ofrecidos por los
representantes, por su calidad de presuntas victimas, “deberdn ser escuchados como
informantes” (supra Vistos 3y 13},

13. Que sin perjuicio de lo que resuelva la Corte en su momento, esta Presidencia
estima oportuno recordar que las presuntas victimas deben estar sefaladas en la
demanda y en el informe de la Comision segin el articulo 50 de la Convencidn,
Ademas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento, corresponde a la
Comision y no a este Tribunal, identificar con precisién y en la debida oportunidad
procesal a las presuntas victimas en un caso ante este Tribunal’.

14. Que esta Presidencia considera que las personas ofrecidas como testigos por
los representantes podran prestar sus declaraciones en tal calidad, sin perjuicio de lo
mencionado antericrmente en cuanto a la alegada extemporaneidad del escrito de
solicitudes y argumentos (supra Considerando 4), y que su condiciéon de presuntas
victimas sera analizada por el Tribunal en el momento procesal oportuno. Esta
Presidencia estima conveniente indicar que en relacién con la facultad de rendir
prueba testimonial, tanto los terceros ajenos al litigio como las presuntas victimas
pueden concurrir a un proceso ante esta Corte en calidad de testigos (supra
Considerando 11). En atencion a lo anterior, la recepcién de los testimonios de estas
tres personas no implica determinacion alguna en cuanto a la alegada calidad de

2 Cfr. Caso de lz "Masacre de la Rochela”, supra nota 1, Considerando décimo tercero; Caso Tristan
Donoso, supra nota 1, Considerando décimo primero; v Caso Ticona Estrada y otros vs, Bolivia. Resolucion
de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de junic de 2008, Considerande
séptima.

3 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de noviembre de 2007. Serie C No, 170, parr. 224 y Caso Apitz
Barbera y otros {(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela, Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 229.
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presuntas victimas en este proceso. Por su parte, el Estado contard con la posibilidad
de ejercer su derecho de defensa respecto de estas declaraciones y, eventualmente,
en caso gue la Corte decidiera admitir el escrito de solicitudes y argumentos, el valor
probatorio de tales testimonios serd determinado por la Corte, atendiendo a las
observaciones de las partes y a sus propios criterios respecto de la prueba y su
valoracion., En consecuencia, esta Presidencia determinard el objeto de tales
testimonios haciendo las modificaciones que estime pertinentes, de acuerdo con las
consideraciones antes expuestas y con la utilidad gque dichas declaraciones podrian
representar para una eventual mejor elucidacion de ciertos hechos del presente
caso. En cuanto a la forma en que seran recibidos los mismos, tomando en cuenta la
materia en controversia y el objeto de los testimonios ofrecidos por los
representantes y de los de la Comision Interamericana, esta Presidencia estima (til
que el testimonio de la sefiora Marii Brambilla Kappaum, originalmente propuesto
para ser rendido oralmente en audiencia ptblica, sea rendido ante fedatario publico.
En sustitucion, durante la referida audiencia, la Corte recibird la declaracién del
sefior Avanilson Alves Araujo, inicialmente ofrecido por los representantes para
prestar testimonio ante notario publico; todo ello de conformidad con los términos
dispuestos en la parte resolutiva de esta decision {infra puntos resolutivos 1y 4).

15. Que en cuanto a ia solicitud del Estado respecto de la celebracidn de una
audiencia especifica sobre excepciones preliminares (supra Visto 3), esta Presidencia
por razones de conveniencia y con base en el principio de economia procesal, estima
oportuno realizar una audiencia publica, con el fin de que el Tribunal reciba, como es
su practica habitual de los Ultimos afios, en una uUnica instancia procesal, las pruebas
testimoniales y periciales aportadas por las partes, como asi también sus alegatos
sobre las excepciones preliminares y sobre los eventuales fondo, reparaciones vy
costas.

16. Que es necesario asegurar el conocimiente de la verdad y la mas amplia
presentacion de hechos y argumentos por las partes, en todo lo que sea pertinente
para la solucién de las cuestiones controvertidas, garantizando a éstas tanto el
derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la posibilidad de atender
adecuadamente los casos sujetos a la consideracion de la Corte, teniendo en cuenta
que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante.
Ademas, es necesario que esa atencidon se actualice en un plazo razonable, como lo
requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por
declaracion rendida ante fedatario plblico el mayor nimero posible de testimonios y
dictdmenes, y escuchar en audiencia publica a los testigos y peritos cuya declaracion



g 000852

directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en cuenta las circunstancias
del caso y el objeto de los testimonios y dictdmenes”.

17. Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio del
contradictorio, las declaraciones y dictdmenes rendidos por affiddvit conforme a la
presente Resolucidon deberan ser transmitidas a las partes para que presenten las
observaciones que estimen pertinentes en el plazo que se ordena adelante (infra
punto resolutivo 3)°. El valor probatorio de dichas declaraciones y dictdmenes sera
determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta los puntos
de vista expresados por las partes en ejercicio de su derecho a la defensa®,

18. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto a las alegadas excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas, por [o que esta Presidencia estima pertinente convocar
a una audiencia pulblica para escuchar tres testimonios y dos peritajes ofrecidos por
la Comisién Interamericana, por los representantes y por el Estado (infra punto
resolutivo 4).

19. Que la Comisién Interamericana, los representantes y el Estado podran
presentar sus alegatos finales orales sobre las excepciones preliminares, v los
eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso, al término de las declaraciones
de los testigos y de los peritos.

20, Que de acuerdo con la practica constante de! Tribunal, la Comisién
Interamericana, los representantes y el Estado podran presentar sus alegatos finales
escritos sobre las excepciones preliminares, y los eventuales fondo, reparaciones y
costas en este caso, en el plazo que para tal efecto se fija en la presente Resolucion
(infra punto resolutivo 12).

* Cfr. Caso Tibi vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 10 de junio de 2004, Considerandos cuatro y cinco; Caso Lulsiana Rios y otros vs. Venezuela,
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Dérechos Humanos de 11 dé jiinio de 2008,
Considerando cuatro; y Casc Reverdn Trufilo vs. Venezuela, Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de septiembre de 2008, Considerando trigésimo octave.

* Cfr. Caso Yatama vs. Nicaregua. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 29 de enero de 2005, Considerando vigésimo segundo; Caso Luisiana Rios y otros, supra
nota 4, Considerando décime tercero; y Caso Reverén Trujillo, supra nota 4, Considerando cuadragésimo.

* Cfr. Caso de Ja "Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Mumanos de 28 de enero de 2005, Considerando décime cuarto; Caso Tristan
Danoso, supra nota 1, Considerando vigésimo octavo; v Caso Reverén Trujiflo, supra nota 4, Considerando
cuadragésimo.,
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LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de ia Corte y con los
articulos 4, 14.1, 24, 29.2, 40, 42, 43.3, 44, 45, 46, 47, 51 y 52 del Reglamento, y
en consulta con los demas Jueces del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones sefaladas en el Considerando 16 de la presente
Resolucion, y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 47.3 del
Reglamento, que los siguientes testigos y peritos, propuestos por la Comision
Interamericana, Jos representantes y el Estado rindan sus declaraciones vy
dictamenes a través de declaracién ante fedatario ptblico (affidavit):

Testigos
A) Propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

1 a 4) Arley José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino Jusé Becker y
Pedro Alves Cabral (presuntas victimas), guienes rendirén testimonio sobre:

i fa vinculacién de las organizaciones Associacdo Comunitéria de
Trabalhadores Rurais (ADECON) vy Cooperativa Agricola de Conciliagdo Avante
Ltda. (COANA) con el Movimiento de los Trabajadores Rurales sin Tierra
(MST);

ji. la alegada intercepcién y monitoreo ilegal de las lineas telefénicas

llevados a cabo entre abril v junio de 1999 por parte de la Policia Militar del
Estado de Parana;

it las acciones emprendidas en el ambito interno con el fin de que se
suspendiera la alegada intercepcidon, se destruyeran las supuestas
grabaciones obtenidas a través de la misma y se sancionara a los funcionarios
responsables de solicitarla, ordenarla y ejecutarla supuestamente en forma
irregular; y

iv. fas consecuencias personales y para las organizaciones ADECON vy
COANA de la alegada divulgacién de las grabaciones obtenidas mediante la
intercepcion telefonica.

B) Propuestos por los representantes:
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5) Marli Brambilla Kappaum (testigo), quien rendird testimonio sobre:

i las supuestas interceptacién telefénica ilegal y divulgacion de sus
conversaciones en la prensa y sus alegados efectos; y

ii. la alegada persecucidon contra integrantes de la organizacion
COANA vy del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST).

6) Teresa Crofé (testigo), quien rendird testimonio sobre:

i fas supuestas interceptaciones telefénicas ilegales, y su trabajo como
abogada que asesoraba a las mencicnadas organizaciones al momento en que
las interceptaciones habrian ocurrido,

C) Propuestos por el Estado:
7} Rolf Hackbart, quien rendira testimonio sobre:

i la politica de reforma agraria en Brasil y las relaciones del gobierno
brasilefio con los movimientos sociales de trabajadores sin tierra.

8) Sadi Pansera, quien rendird testimonio sobre:

i la politica de combate a la violencia en el campo del Estado brasilefio.
Peritos

A) Propuestos por los representantes:

1) Sérgio Sauer, quien rendira un dictamen pericial sobre:

i la situacion de lucha de los trabajadores rurales por el derecho a la
tierra y las politicas ptblicas federales y del estado de Parand ilevadas a cabo
para este fin.

2) Carlos Walter Porto Gongalves, quien rendira un dictamen périciaf sobre:

i. los conflictos agrarios en la década de 1990 en Brasil particularmente
en la regidn sur y sureste del pais.

2. Requerir a la Comisién Interamericana, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado que coordinen y realicen las diligencias necesarias para que las
personas mencionadas en el punto resolutivo anterior rindan sus declaraciones y



11

000855

peritajes ante fedatario ptblico y los remitan a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a mas tardar el 31 de octubre de 2008.

3. Solicitar a la Secretaria que, una vez recibidas las declaraciones y los
dictdmenes rendidos anie fedatario publico (affidédvit) los transmita a las demas
partes para que, en un plazo improrrogable de quince dias, contados a partir de su
recepcidn, presenten las observaciones gue estimen pertinentes.

4. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado de Brasil a una audiencia
piblica que se celebrard durante el XXXVII Perfodo Extraordinario de Sesiones de la
Corte Interamericana en los Estados Unidos Mexicanos, en la ciudad de México D.F,,
a partir de las 10:00 horas del 3 de diciembre de 2008, para escuchar sus alegatos
finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos y
peritos:

Testigos
A) Propuesto porla Comision Interamericana:
1) Celso Aghinoni (presunta victima), quien rendira testimonio sobre:

i. ta vinculacién de las organizaciones ADECON y COANA con el MST;

il la alegada intercepcion y monitoreo ilegal de las lineas telefénicas
Hevados a cabo entre abril y junio de 1999 por parte de la Policia
Militar del Estado de Parana;

iil, las acciones emprendidas en el ambito interno con el fin de que se
suspendiera la alegada intercepcién, se destruyeran las supuestas
grabaciones obtenidas a través de la misma y se sancionara a los
funcionarios responsables de solicitarla, ordenarla y ejecutarla
supuestamente en forma irregular; vy

iv, las alegadas consecuencias personales y para las organizaciones
ADECON y COANA de la divulgacidn de las grabaciones obtenidas
mediante la intercepcion telefonica.

B) Propuesto por los representantes:
2) Avanilson Alves Aratjo (testigo), quien rendira testimonio sobre:

i su trabajo como abogado en el intento de impulsar la investigacién de
tos hechos alegados en el presente case, la determinacion de las
responsabilidades por las supuestas ilegalidades cometidas, y la reparacion
del derecho alegadamente viclado ante el Poder Judicial.
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C) Propuesto por el Estado:
3) Harry Robert, quien rendira testimonio sobre:

i. la actuacién del estado de Parana en el monitorec de comunicaciones
telefénicas autorizadas judicialmente.

Peritos
A) propuesto por la Comisién Interamericana:
4) Luiz Flavio Gomes, quien rendird un dictamen pericial sobre:

k. los antecedentes de la Ley n.0 9.296 de 24 de julio de 1996 que regula
las intervenciones telefénicas, su aplicacion en general y en el presenie caso
en particular,

B) propuesto por el Estado:

5) Maria Thereza Rocha de Assis Moura, guien rendira un dictamen pericial
sobre:

i el alcance del recurso ordinario constitucional, del habeas corpus y del
Mandado de Seguranca en el ordenamiento juridico brasilefio.

5. Requerir al Estado del Brasil que facilite la salida y entrada de su territorio de
los testigos y de los peritos, en el caso que residan o se encuentren en él y hayan
sido citados en la presente Resclucidon a rendir su testimonio y peritaje en la
audiencia ptblica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y
costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.1 del
Reglamento.

. Requerir al Estado de México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperacién para llevar a cabo la audiencia
publica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas a
celebrarse en ese pais, convocada mediante {a presente Resolucion, asi como para
facilitar la entrada y salida de su territorio de las personas que fueron citadas a
rendir su declaracién testimonial o pericial ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en dicha audiencia y de quienes representaran a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de Brasil y a los representantes de
las presuntas victimas durante la misma. Para tal efecto se requiere a la Secretaria
que notifique la presente Resolucidn al Estado de México.
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7. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Brasil y a los representantes de las presuntas victimas que notifiguen la presente
Resolucién a las personas por ellos propuestas y gue han sido convocadas a rendir
testimonio o dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 del
Reglamento.

8. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Brasil y a los representantes de las presuntas victimas que deben cubrir los gastos
qgue ocasione la aportacion o rendicidon de la prueba propuesta por elios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento.

9, Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado de Brasil que informen a fos
testigos y peritos convocados por esta Presidencia gue, segUn lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento, la Corte pondrd en conocimiento de los Estados los
casos en que las personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren
o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, a consideracion del Tribunal, hayan
transgredido el deber que les impone el juramento o la declaracion solemne, para
los fines previstos en la legisiacién nacional correspondiente.

10. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado de Brasil que, al término de las
declaraciones de los testigos y los peritos, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales sobre [as excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

1. Requerir a la Secretaria que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43.3 del Reglamento, remita a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a
los representantes de las presuntas victimas y al Estado de Brasil una copia de la
grabacion de la audiencia piblica sobre las excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas en el presente caso al término de dicha audiencia o
dentro de los 15 dias siguientes a su celebracién.

12. Informar a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y al Estado de Brasil que cuentan con un
plazo hasta el 19 de enerc de 2009 para presentar sus alegatos finales escritos en
relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas
en este caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la remision de la copla
de la grabacion de la audiencia pablica.

13, Requerir a la Secretarfa del Tribunal que notifigue la presente Resolucién a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las
presuntas victimas y al Estado de Brasil.
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