Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia

Sentencia de 26 de enero de 2000
(Fondo)

En el caso Trujillo Oroza,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana” o “la Corte”), integrada por los siguientes Jueces:

Anténio A. Cancado Trindade, Presidente;
Méaximo Pacheco Gomez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, Juez;

Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez; y
Charles N. Brower, Juez ad hoc.

presentes, ademas:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario; y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con los articulos 55 y 57 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso, interpuesto por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la
Comisiéon Interamericana”) contra la Republica de Bolivia (en adelante “Bolivia” o “el
Estado”).

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 9 de junio de 1999 la Comision presenté ante la Corte la demanda en este
caso, en la cual invocd los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y los
articulos 32 y siguientes del Reglamento. La Comisién someti6 el caso con el fin de
que la Corte decidiera si hubo violacién, por parte de Bolivia, de los siguientes
articulos de la Convencién Americana: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad
Personal); y 7 (Derecho a la Libertad Personal) en perjuicio del sefior José Carlos
Trujillo Oroza. Asimismo, pidi6 a la Corte que decidiera si el Estado viol6 los
articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) en perjuicio del sefior
José Carlos Trujillo Oroza y de sus familiares. Ademas, solicité a la Corte que
decidiera si Bolivia viol6 el articulo 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) de la
Convencién, en perjuicio de los familiares de la victima. Finalmente, requiri6 al



Tribunal que decidiera si Bolivia viol6 el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencién, como consecuencia de las violaciones a los derechos
anteriormente sefalados.

La Comision solicité a la Corte, ademéas, que ordenara a Bolivia:

a) realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva con el fin de
identificar, procesar y sancionar penalmente a los agentes del Estado
responsables de la detenciéon, tortura y posterior desaparicion forzada del
sefior José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de
diciembre de 1971, en la ciudad de Santa Cruz, Bolivia;

b) realizar una investigacion exhaustiva con el fin de localizar e identificar
los restos del sefior José Carlos Trujillo Oroza y entregarlos a sus familiares;

c) adoptar medidas urgentes con el fin de elaborar un proyecto de ley
que tipifique como delito la desaparicion forzada de personas y lo incorpore al
Cddigo Penal de Bolivia;

d) adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima
reciban una adecuada y oportuna reparacion que comprenda una plena
satisfaccion por las correspondientes violaciones de los derechos humanos,
asi como el pago de una justa indemnizacibn compensatoria por los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales, incluido el dafio moral; y

e) imponer al Estado el pago de las costas y gastos en que han incurrido
los familiares de la victima para resolver este caso tanto en el ambito interno
como ante la Comisién y la Corte, y los honorarios razonables de sus
abogados.

1
HECHOS

2. La Comision efectud, en la secciéon Il de su demanda, una exposicion de los
hechos que constituyeron el origen de esta causa. En ese sentido sefialé que:

a) el 23 de diciembre de 1971 el sefior José Carlos Trujillo Oroza,
estudiante de la Universidad Mayor de San Andrés de la ciudad de La Paz, de
21 afios de edad, fue detenido sin orden judicial expedida por autoridad
competente en la ciudad de Santa Cruz y trasladado al recinto carcelario
denominado El Pari;

b) el 15 de enero de 1972 la sefiora Gladys Oroza, madre del sefior José
Carlos Trujillo Oroza, confirmd, mediante informaciéon verbal proporcionada
por el Coronel Rafael Loayza, Jefe de Inteligencia del Ministerio del Interior,
que su hijo habia sido capturado. Asimismo logré tomar contacto con él y con
el sefior Ernesto Moran, Jefe de Policia de la ciudad de Santa Cruz, quien
autorizé que visitara a su hijo por primera vez en la carcel de El Pari;



c) entre el 15 de enero y el 2 de febrero de 1972 la sefiora Oroza logré
visitar diariamente a su hijo en la prisibn de El Pari. Durante las visitas
comprobd6 que el sefor Trujillo Oroza habia sido sometido a evidentes torturas
fisicas;

d) el 2 de febrero de 1972 la sefiora Oroza acudi6 a la prisién de El Pari
para llevarle el almuerzo a su hijo y pudo observarlo a través de la puerta
semiabierta de su celda. Ese mismo dia a las 5 de la tarde regreso6 a la carcel
acompafnada de la sefiora Guisela Brun, Presidenta de la Cruz Roja. Fue
informada por el sefior Elias Moreno, Jefe de la Comisaria de El Pari, que su
hijo no se encontraba ahi y que habia sido trasladado a la Central de Policia
junto con otros dos detenidos, los sefiores Carlos Lopez Adrian y Alfonso
Toledo Rosales, para ser interrogados;

e) el 3 de febrero de 1972 la sefiora Oroza retorn6 a El Pari a las 7 de
mafiana pero ya ninguno de los tres jovenes se encontraba ahi. Se dirigié a
la Central de Policia acompafiada por la sefiora Beatriz de Toledo, esposa del
sefior Alfonso Toledo, quien habia sido detenido junto con su hijo. El sehor
Oscar Menacho, miembro de la Direccién de Orden Politico (en adelante
“DOP”), les indic6 que los tres detenidos habian sido llevados a Montero,
poblacion cercana a la ciudad de Santa Cruz. El sefior Percy Gonzalez
Monasterio, entonces sub jefe de la DOP en Santa Cruz, les dijo que “todo ya
se habia solucionado y que esperaban al jefe de la DOP, Ernesto Morant”. El
sefior Justo Sarmiento Alanis, otro agente de la DOP, les dijo que los
detenidos habian sido trasladados en avién hasta El Paraguay. Finalmente, el
sefior Ernesto Morant llegé a la dependencia policial y, a requerimiento de la
sefiora Oroza, exhibié un radiograma firmado por el sefior Antonio Guillermo
Elio, Sub Secretario del Ministerio del Interior, en el cual ordenaba poner en
libertad a los sefiores Carlos Lopez Adrian, Alfonso Toledo Rosales y José
Carlos Trujillo Oroza. Posteriormente se establecié que el radiograma era una
prueba prefabricada por el Ministerio del Interior para ocultar los crimenes y
asegurar la impunidad de los autores;

) en vista de lo anterior, la sefiora Oroza realiz6 diversas peticiones y
gestiones ante los Poderes Ejecutivo y Legislativo, pero no pudo denunciar los
hechos ante los tribunales bolivianos por la inestabilidad politica del pais, con
periodos democraticos débiles interrumpidos por frecuentes golpes de Estado,
el exilio de los familiares directos, el miedo a la represion por parte de
agentes del Estado y la dependencia del Poder Judicial respecto del Poder
Ejecutivo; y

Q) s6lo el 8 de enero de 1999 el Estado de Bolivia inici6 la investigacion
judicial de oficio, no obstante haber tenido conocimiento inmediato de los
hechos, particularmente en la medida en que sus propios agentes fueron
responsables de tales hechos.

1l
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. Bolivia es Estado
Parte en la Convencién Americana desde el 19 de julio de 1979 y reconocié la
competencia obligatoria de la Corte el 27 de julio de 1993.



v
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. Como resultado de una denuncia presentada el 28 de septiembre de 1992 la
Comisién, mediante nota del 18 de febrero de 1993, inici6 la tramitacion del caso y
solicitdé informaciéon pertinente a Bolivia sobre los hechos y cualesquiera elementos
que permitieran apreciar si se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna
en el presente caso.

5. El 14 de junio de 1994 Bolivia respondié a la solicitud de la Comision,
manifestando que aceptaba su “responsabilidad por los hechos denunciados”.

6. El 5 de septiembre de 1994 el Estado, mediante una comunicacién a la
Comisién, reconocié los hechos denunciados y describié las investigaciones y
gestiones realizadas en relacion con la desaparicién del sefior Trujillo Oroza, hecho
ocurrido el 2 de febrero de 1972.

7. El 13 de octubre de 1994 la Comisién Interamericana, de conformidad con el
articulo 48.f de la Convencién, se puso a disposicion de las partes con el objeto de
lograr una solucibn amistosa; sin embargo, “después de un largo proceso de
reuniones y audiencias ante la Comision, las partes no llegaron a ningun acuerdo”.

8. El 24 de octubre de 1997 Bolivia presenté un escrito a la Comision, en el cual
resumia la intervencién del sefior Edgar Montafio, Vice Ministro de Derechos
Humanos, quien representé a Bolivia el 10 de octubre de 1997 en una audiencia ante
la Comisién, quien reconoci6 nuevamente la responsabilidad estatal por la
desaparicion de la victima. Sin embargo, en ese mismo escrito el Estado manifestd
que el tramite ante la Comisién “no ha[bia] seguido estrictamente los términos de la
Convencién Americana” y que la peticionante habia infringido el articulo 46 de dicha
Convencién al no haber agotado los recursos de la jurisdiccién interna, ya que no se
inicié ni se concluyé en el pais ninguna accidon de orden legal encaminada a buscar el
castigo de los culpables o el resarcimiento de los dafios morales inferidos. Asimismo,
argumenté que Bolivia vive un proceso democratico continuo desde 1982 hasta el
presente y que existe en su legislacion interna el debido proceso legal para la
proteccion de los derechos que hubiesen sido violados y llamé la atencién acerca de
que “s6lo después de veinte afos de la desaparicidon del citado ciudadano se inicid
una denuncia ante la Comision”.

9. El 25 de febrero de 1998 el Estado ofreci6 a la madre de la victima, en una
audiencia ante la Comisién, una reparaciéon de US$40.000 (cuarenta mil délares de
los Estados Unidos de América). Sin embargo, Bolivia manifesté que habria ciertas
dificultades para iniciar las investigaciones correspondientes por parte de la Fiscalia y
sugirié que fuera la madre de la victima la que iniciara la misma ante el Ministerio
Publico. Sefialé que el caso habia prescrito y que la madre de la victima nunca
presenté la denuncia ante los o6rganos judiciales correspondientes, ni siquiera
después del afio 1982 cuando se retorné al sistema democréatico. Agregd que seria
dificil y costoso recuperar los restos de la victima.

10. El 19 de agosto de 1998 la Comisién informdé a Bolivia que, de conformidad
con el articulo 45.7 de su Reglamento, daba por concluida su intervencién como
O6rgano de solucién amistosa en el presente caso.



11. El 2 de marzo de 1999, durante su 102 Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision realizé una audiencia publica con las partes en el presente caso. En dicha
audiencia, el Estado presentd a la Comision una copia del escrito de 8 de enero de
1999 dirigido por la sefiora Mary Severich Siles, Coordinadora Distrital de Defensa
Publica de la ciudad de Santa Cruz, al Fiscal de Distrito de dicha ciudad, por medio
del cual solicité a la Fiscalia que requiriera “que se dé inicio a las diligencias de
Policia Judicial por la desaparicion de José Carlos Trujillo Oroza™.

12. Los dias 2 y 5 de marzo de 1999 Bolivia presenté informacion adicional
referente al “procedimiento adelantado a la fecha, desde que se presenté la denuncia
el 9 de enero de 1999 y una lista de sentenciados por violaciones a los derechos
humanos y que actualmente cumplen condena en la Republica de Bolivia”.

13. Segun se desprende de la demanda de la Comision Interamericana ante la
Corte, entre otros elementos tenidos en cuenta por la Comisién en el tramite del
caso, se encontraban dos documentos procedentes del Estado, a saber:

a. una comunicaciéon de 9 de junio de 1994, mediante la cual el
Secretario Nacional de Régimen Interior y Policia le informdé al Ministro
de Justicia que “se mencionan nombres de personas presuntamente
vinculadas al asunto, en consecuencia se ha visto por conveniente
instruir a la Policia Nacional y Policia Técnica Judicial, la prosecucion de
las investigaciones hasta su conclusion”; y

b. una comunicaciéon de 16 de diciembre de 1996 dirigida por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto a la sefiora Gladys Oroza de Soldn
Romero, madre de la victima, mediante la cual el Estado efectué un
reconocimiento expreso y manifiesto de la detencién, tortura y
desaparicion forzada de la victima. Asimismo, se hizo referencia a los
autores de los hechos denunciados, al reconocer que “los presuntos
autores materiales e intelectuales oficiaban como agentes civiles de los
organismos de represion de ese gobierno, lo que de acuerdo a normas
internacionales, reconocidas por la Republica de Bolivia, compromete
la responsabilidad del Estado boliviano”.

14. El 9 de marzo de 1999 la Comision, durante su 102 Periodo Ordinario de
Sesiones y con base en el articulo 50 de la Convenciéon, aprobé el Informe No.
26/99, el cual fue transmitido al Estado ese mismo dia. En dicho Informe, la
Comision recomendd

1. Llevar a cabo una investigaciéon completa, imparcial y efectiva a fin de
identificar, procesar y sancionar penalmente a los agentes del Estado
responsables de la detencién y posterior desaparicion forzada de José Carlos
Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a partir del 23 de diciembre de 1971,
en la ciudad de Santa Cruz, Bolivia.

2. Realizar una investigacion exhaustiva a fin de ubicar, identificar y
entregar los restos de José Carlos Trujillo Oroza a sus familiares. Seria
oportuno que el Estado contrate, para dichos fines, los servicios de expertos
calificados en medicina forense, por cuanto los conocimientos técnicos y
experiencia de dichos profesionales podrian facilitar la realizacion de este
procedimiento.



3. Adoptar medidas urgentes a fin de elaborar un proyecto de ley que
tipifique como delito la desaparicién forzada de personas y su incorporacion al
Cdodigo Penal de Bolivia.

4. Ratificar la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, instrumento internacional que fue suscrito por el Estado boliviano el
14 de septiembre de 1994.

6. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima
reciban una adecuada y oportuna reparacidn que comprometa una plena
satisfaccion por las violaciones de los derechos humanos aqui establecidas, asi
como el pago de una justa indemnizacién compensatoria por los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral.

Asimismo, la Comision acordad:

transmitir este informe al Estado de Bolivia y otorgarle un plazo de dos meses
para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se
contara a partir de la fecha de transmision del presente informe al Estado, el
cual no estara facultado para publicarlo. Igualmente, la Comisién acuerda
notificar a los peticionarios de la aprobacion de un informe de conformidad con
el articulo 50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

15. El 17 de marzo de 1999 Bolivia dio respuesta al Informe de la Comision
seflalando que la decision del Estado de iniciar unilateralmente una investigacion
para esclarecer los hechos es ignorada en las secciones “Analisis” vy
“Recomendaciones” de dicho Informe, que son las mas relevantes y Unicamente se la
menciona en la seccibn “Resumen”. Asimismo, Bolivia sefial6 que las
recomendaciones de elaborar un proyecto de ley que tipifique la desaparicion forzada
como delito y la ratificacion de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas ya han sido cumplidas. Finalmente solicitdé a la Comisién que
incorporara objetivamente la informacion mencionada en su Informe para que fuera
tomada en cuenta en el analisis del caso.

16. El 7 de mayo de 1999 Bolivia ampli6 su escrito anterior solicitando a la
Comisién la reconsideracion del Informe No. 26/99 en razdén de que supuestamente
éste omitié informacion y se bas6é en argumentos que fueron rectificados por Bolivia,
“con la oferta de aceptacion de los términos de arreglo sugeridos por la peticionante
[madre de la victima], con la uUnica condicién de confidencialidad mientras durase el
proceso”. Asimismo, el Estado manifesté su extrafieza frente a las recomendaciones
emitidas por la Comisién, en razdn de que muchas ya se habian cumplido.

17. En relacibn con la investigacién de los hechos, Bolivia sefialé que para
proseguir con la misma, la madre de la victima deberia ratificar la denuncia ante las
autoridades internas. Dijo que la Comisibn no hacia referencia a los 21 afios
transcurridos entre el hecho acaecido y la denuncia presentada ante la Comision.
Agregd6 que durante todo el periodo democratico que vive Bolivia desde 1982, nunca
se presenté una denuncia ante las autoridades judiciales, actitud que demuestra que
la peticionante “encubre algunos fines politicos”. Ademas, manifestd Bolivia que en
1979 la madre de la victima denuncié la muerte de su hijo por fusilamiento, seguin
consta en el archivo del Congreso de la Republica correspondiente al juicio de
responsabilidades seguido contra el gobierno nacional de la época, hecho que
demostraria que la peticionante planted dos veces (ante el Congreso de la Republica
y ante la Comisién) el mismo caso con tipificaciones diferentes.



18.

19.

Respecto de la respuesta del Estado, la Comisién informé, en sintesis, que:

a) no solamente valor6 y examind la informaciéon proporcionada por
Bolivia, sino que también la registré en el trdmite y en el analisis del caso
efectuado en su Informe;

b) el esfuerzo del Estado en la investigacion de los hechos y en la sancidon
de los responsables resulta insuficiente, ya que en enero de 1999 la sefiora
Mary Severich, Coordinadora Distrital de Defensa Publica del Ministerio de
Justicia en Santa Cruz, solicitd al Fiscal que se requiriera dar inicio a las
diligencias de la Policia Judicial para establecer responsabilidad y castigar a
los culpables pero, desde “enero” hasta el dia de la presentacion de la
demanda ante la Corte, Bolivia no suministré6 pruebas que demostraran
actividad jurisdiccional alguna tendiente a sancionar a los responsables;

c) el Estado no cumplié con la recomendacién de la Comisién de elaborar
un proyecto de ley que tipifique e incorpore en el Cddigo Penal el delito de
desaparicion forzada de personas; e incluso se contradijo, ya que en un
escrito sefalé que la desaparicion ya estaba contemplada en sus normas
penales y en una comunicacidn posterior sefalé que propondria un
anteproyecto de Cédigo Penal en el que tipificaria los delitos contra la
seguridad de las personas como la desaparicion forzada;

d) la ratificacién de la denuncia en la jurisdiccién interna por parte de la
madre de la victima es innecesaria ya que, tratandose de un delito de acciéon
publica, debe ser perseguible de oficio;

e) las condiciones existentes en Bolivia al momento de ocurridos los
hechos (violencia e inestabilidad politica) no permitieron a los familiares de la
victima hacer uso de recursos efectivos para determinar el paradero de la
victima, quien se encontraba desaparecida desde el 2 de febrero de 1972.
Por esos motivos tampoco se pudo interponer un recurso de habeas corpus;

f) no existen en la legislaciéon interna las garantias del debido proceso
legal para la proteccion de los derechos vulnerados en perjuicio del sefior
Trujillo Oroza; y

9) Bolivia todavia no ha depositado el instrumento de ratificacion de la
Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas ante la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos.

La Comisiéon considerd que la respuesta presentada por Bolivia al Informe No.

26/99 no daba cuenta de un cumplimiento apropiado de sus recomendaciones, por lo
que el 9 de mayo de 1999 decidié someter el caso a la Corte.

20.

\Y%
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

La demanda en este caso fue sometida al conocimiento de la Corte el 9 de

junio de 1999.



21. La Comision designé como delegado al sefior Alvaro Tirado Mejia; como
abogados a los sefiores Hernando Valencia Villa, Secretario Ejecutivo Adjunto de la
Comision, y Milton Castillo Rodriguez, Especialista Principal de la Secretaria; y como
asistentes a las sefioras Viviana Krsticevic, Raquel Aldana y Maria Claudia Pulido,
integrantes del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); y al sefior
José Miguel Vivanco, Director de Human Rights Watch/Americas. De conformidad
con lo previsto en el articulo 22.2 del Reglamento, la Comisiéon informé que los
asistentes representaban a los familiares de la victima.

22. El 24 de junio de 1999 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 33 y 34 del Reglamento, solicité a la
Comisién que remitiera, a la mayor brevedad posible, ciertos anexos a la demanda
que se encontraban incompletos o ilegibles. El 25 de junio de 1999 la Secretaria
notificé al Estado la demanda y sus anexos, previo examen de los mismos realizado
por el Presidente. Asimismo, informdé al Estado que disponia de un mes para
nombrar agente y agente alterno y para designar juez ad hoc, de dos meses para
someter excepciones preliminares, y de cuatro meses para responder la demanda.
El 30 de junio de 1999 la Comision reemplazé los anexos incompletos o ilegibles.

23. Mediante comunicacion recibida en la Corte el 20 de julio de 1999 Bolivia
designd al sefior Gastdn Rios Anaya como agente. El 22 de julio del mismo afio el
Estado rectific6 su comunicacion anterior e informé que designaba al sefior Gastén
Rios Anaya como juez ad hoc y al sefior Fabian Volio Echeverria como agente. El 27
de los mismos mes y afio Bolivia presenté el curriculum vitae del sefior Rios Anaya.

24. El 20 de agosto de 1999, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
envié una nota al sefior Gastén Rios Anaya, mediante la cual le comunicé que habia
observado en su curriculum vitae que desempefiaba en ese momento el cargo de
Asesor Legal del Ministerio de la Presidencia de la Republica. Al respecto, con base
en los articulo 18 y 19 del Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto”) y en aras
de asegurar la transparencia del proceso y el cumplimiento del Estatuto, le solicitd
que informara si, por el ejercicio de dicho cargo, era miembro o funcionario del Poder
Ejecutivo y si estaba sujeto a algun tipo de subordinacién jerarquica ordinaria dentro
del Poder Ejecutivo.

25. El 26 de agosto de 1999 el sefior Rios Anaya envidé una comunicacion en la
cual sefald que desempefié la funcibn de Asesor Legal del Ministerio de la
Presidencia de la Republica hasta el primer trimestre de 1998 y que en ese momento
no estaba “sujeto a ningun tipo de subordinacion jerarquica dentro del Poder
Ejecutivo” y adjuntd una certificacién para acreditar ese hecho. Asimismo, manifesté
que “no ten[ia] incompatibilidad, impedimento o inhabilitacién para el cargo”.

26. El 7 de septiembre de 1999 Bolivia presentdé un escrito mediante el cual
comunic6 que el sefior Gaston Rios Anaya habia renunciado a su condicidon de juez
ad hoc y que se habia designado al sefior Charles N. Brower en su reemplazo.

27. El 8 de septiembre de 1999 el Estado presenté su escrito de excepciones
preliminares.

28. El 9 de septiembre de 1999 el Estado adjuntdé una copia del curriculum vitae
del sefior Charles N. Brower.



29. El 5 de octubre de 1999 el sefior Charles N. Brower remitié el acta de
declaracion jurada en la que consigné su aceptacion como juez ad hoc en el presente
caso.

30. El 9 de noviembre de 1999 Bolivia presentd un escrito con “prueba sobre el
avance de la investigaciéon judicial abierta con el fin de esclarecer el caso Trujillo
Oroza”.

31. El 22 de noviembre de 1999 la Comisidn presentd su escrito de observaciones
a las excepciones preliminares del Estado.

32. El 6 de diciembre de 1999 el Presidente de la Corte convocé al Estado y a la
Comisién, a una audiencia publica sobre excepciones preliminares que se celebraria
el 25 de enero de 2000 en la sede de la Corte. Asimismo, se escucharia la
declaracion de una testigo ofrecida por el Estado.

33. En escrito de 21 de enero de 2000 el Estado sefial6 que “ha sido decidido
retirar las Excepciones Preliminares opuestas a [la] demanda, debido a que el
Gobierno de la Republica desea llegar a un arreglo amistoso con los familiares de la
victima”. Asimismo, solicité a la Corte que dicte sentencia que “concluya esta etapa
y abra la etapa de reparaciones”.

34. Mediante resolucion de 25 de enero de 2000, la Corte resolvio:

1. Tener por retiradas las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado de Bolivia.

2. Continuar con la tramitacion sobre el fondo del caso y, para tal efecto,
cambiar el objeto de la audiencia publica sobre excepciones preliminares
convocada por el Presidente de la Corte mediante resolucién de 6 de diciembre

de 1999, con el fin de considerar los otros aspectos del escrito presentado por
el Estado de Bolivia el 21 de enero de 2000.

35. El 25 de enero de 2000 se celebrd la audiencia publica sobre el presente caso.

Comparecieron ante la Corte
por el Estado de Bolivia:

Fabian Volio Echeverria, agente; y
Embajador Oscar Daza Marquez.

por la Comisién Interamericana:
Hélio Bicudo, delegado;

Milton Castillo Rodriguez, abogado; y
Viviana Krsticevic, asistente.

Vi
ALLANAMIENTO
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36. En la audiencia publica de 25 de enero de 2000 Bolivia reconocié los hechos
expuestos por la Comision en la seccion 11l de su demanda, los cuales se encuentran
resumidos en el parrafo 2 de la presente sentencia. De la misma manera, el Estado
reconocié su responsabilidad internacional en el presente caso y aceptd las
consecuencias juridicas que derivan de los hechos mencionados (supra, parr. 2).

37. En el curso de la audiencia publica el agente del Estado expresé que

[c]Jomo ya lo habia manifestado el Gobierno a la sefiora madre de la victima, lo
habian manifestado Representantes del Gobierno ante la Comision, y lo
presentamos en el escrito de excepciones preliminares y lo reiteramos en este
momento, el Gobierno de la Republica de Bolivia formalmente reconoce la
responsabilidad sobre los hechos y por eso retir6 las excepciones preliminares.

[E]n la memoria sobre excepciones preliminares [..] el Gobierno de Bolivia
solicité [...] a la Honorable Corte, que en caso de desestimar las excepciones
preliminares declarara lo siguiente: a) que el Estado de Bolivia reconocié los
hechos; b) que el Estado de Bolivia ya rindid6 una satisfaccion escrita a la
peticionaria y a su familia ofreciendo las disculpas del caso con lo que se
cumplié una satisfaccion moral; ¢) que el Estado de Bolivia ha modificado y
estad modificando su legislaciéon interna para evitar que estos hechos vuelvan a
ocurrir y que se sancione la desaparicion forzada de personas; d) que la
investigacion judicial penal abierta por iniciativa del Gobierno para juzgar a los
sospechosos de los hechos es un medio satisfactorio para investigar los
hechos, para sancionar a los culpables y para encontrar el cuerpo de la
victima; e) que el Estado de Bolivia ha ofrecido a la peticionaria y a sus
familiares una indemnizacién total de cuarenta mil délares, moneda de los
Estados Unidos de América, y que esta cifra es justa y razonable.

38. Al respecto, el delegado de la Comisidon Interamericana manifesté su
satisfaccion por la declaracién formal de aceptaciéon de responsabilidad efectuada por
el Estado.

39. El articulo 52.2 del Reglamento establece que

[s]i el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de
la parte demandante, la Corte, oido el parecer de ésta y de los representantes
de las victimas o de sus familiares, resolvera sobre la procedencia del
allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte fijara las
reparaciones e indemnizaciones correspondientes.

40. Con base en las manifestaciones de las partes en la audiencia publica de 25
de enero de 2000 y, ante la aceptacion de los hechos y el reconocimiento de
responsabilidad por parte de Bolivia, la Corte considera que ha cesado la
controversia entre el Estado y la Comision en cuanto a los hechos que dieron origen
al presente caso (Cfr. Caso del Caracazo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999.
Serie C No. 58, parr. 41; Caso Benavides Cevallos. Sentencia de 19 de junio de
1998. Serie C No. 38, parr. 42; Caso Garrido y Baigorria. Sentencia de 2 de febrero
de 1996. Serie C No. 26, parr. 27; Caso El Amparo. Sentencia de 18 de enero de
1995. Serie C No. 19, parr. 20 y Caso Aloeboetoe y otros. Sentencia de 4 de
diciembre de 1991. Serie C No. 11, parr. 23).

41. En consecuencia, la Corte tiene por admitidos los hechos a que se refiere el
parrafo 2 de la presente sentencia. La Corte considera, ademas, que, tal como fue
expresamente reconocido por el Estado, éste incurri6 en responsabilidad
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internacional por violaciones de los derechos protegidos por los articulos 3 (Derecho
al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5.1 y 5.2
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8.1
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), en conexién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos), todos de la Convencidon, en perjuicio de las
personas citadas en el parrafo 1 de esta sentencia, en los términos establecidos en
dicho parrafo.

42. La Corte reconoce que el allanamiento de Bolivia constituye una contribuciéon
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

43. Dado el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Bolivia, procede
pasar a la etapa de reparaciones (Cfr. Caso del Caracazo, supra 40, parr. 44; Caso
Aloeboetoe y otros, supra 40, parr. 23; Caso El Amparo, supra 40, parr. 21 y Caso
Garrido y Baigorria, supra 40, parr. 30), durante la cual la Corte examinara las
peticiones de los familiares de la victima o sus representantes y de la Comisién, asi
como las observaciones del Estado, relacionadas con aquella etapa.

Vil

Por tanto,

LA CORTE,
DECIDE:
por unanimidad,

1. Admitir la aceptacién de los hechos y el reconocimiento de responsabilidad
efectuados por el Estado.

2. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad por
parte del Estado, que éste viold, en perjuicio de las personas citadas en el parrafo 1
de esta sentencia, y segun lo establecido en dicho parrafo, los derechos protegidos
por los articulos 1.1, 3, 4, 5.1y 5.2, 7, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

3. Abrir el procedimiento sobre reparaciones, y comisionar al Presidente para
que adopte las medidas correspondientes.

Redactada en espaiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el 26 de enero de 2000.

Antbénio A. Cangado Trindade
Presidente

Maximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes

Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
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Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Charles N. Brower, Juez ad hoc

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
Comuniquese y ejecutese,

Antbénio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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