Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala

Sentencia de 25 de noviembre de 2000
(Fondo)

En el caso Bamaca Velasquez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana”, o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces®:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 30 de agosto de 1996, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 50 y 51
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién”
o “la Convencion Americana”) la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisiéon Interamericana”) sometio a la Corte una
demanda contra la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”)
gue se origind en la denuncia No. 11.129, recibida en la Secretaria de la Comision.

2. La Comision manifestd que el objeto de la demanda era que la Corte decidiera
si el Estado viold, en perjuicio de Efrain BAmaca Veldasquez, las siguientes normas:

Articulo 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), Articulo 4
(Derecho a la Vida), Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal), Articulo 7
(Derecho a la Libertad Personal), Articulo 8 (Garantias Judiciales), Articulo 13
(Libertad de Pensamiento y de Expresion), Articulo 25 (Proteccién Judicial) y el
Articulo 1 (Obligacién de Respetar y Garantizar los Derechos), todos de la
Convencién Americana asi como también los articulos 1, 2 y 6 de la

! El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias etapas
del mismo durante su tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando era
miembro de ésta.



Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra.

Igualmente, la Comision solicito a la Corte que exigiera al Estado identificar y
castigar a los responsables de las violaciones antes mencionadas, adoptar las
“reformas necesarias a los reglamentos y programas de entrenamiento de las fuerzas
armadas de Guatemala a fin de que se conduzcan las operaciones militares de
acuerdo a las leyes y costumbres aplicables a los conflictos internos”, e indemnizar,
de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencidn, a los familiares de la victima
por la violacién de los derechos enunciados. En los alegatos finales la Comision
solicitd6 ademas a la Corte que se declarara la violacidon del articulo 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. Guatemala es Estado
Parte en la Convencion desde el 25 de mayo de 1978, aceptd la competencia
contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987 vy ratific6 la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 29 de enero de 1987.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4, El caso No. 11.129 fue abierto por la Comisiéon Interamericana a raiz de una
denuncia interpuesta por los peticionarios el 5 de marzo de 1993, referente a “una
solicitud de medidas cautelares, basandose en la detencién y los malos tratos
infligidos al sefior [Efrain] Bamaca [Veldsquez] y a otros combatientes de la URNG
[Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (en adelante la URNG)]”. Esta
solicitud fue reiterada por comunicacién de 6 de abril del mismo ano.

5. El 17 de marzo de 1993 los peticionarios enviaron un memorandum referente
al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Dos dias después las
mismas personas enviaron a la Comisién informacién sobre el rechazo recurso de
exhibicion personal interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia en favor de
Bamaca Velasquez y otros combatientes de la URNG. El 24 de agosto y 4 octubre de
1993 los peticionarios remitieron a la Comisién informacién adicional referente al
caso. El 5 de octubre siguiente la Comision otorgd al Estado un plazo de 30 dias para
presentar sus observaciones a todos los documentos enviados.

6. El 31 de marzo de 1993 la Comision inicié formalmente el caso con base en la
denuncia hecha por los peticionarios. El 10 de junio, el 19 de julio y el 19 de agosto
del mismo afio, Guatemala solicitd prérrogas para brindar informacién sobre el caso.
El 12 de octubre siguiente el Estado presenté dicha informacion.

7. El 4 de octubre de 1993 la Comisién realizdé una audiencia publica para que
Guatemala ofreciera informacion sobre las medidas cautelares. El 15 de octubre de
1993 la Comisidn reiterd a Guatemala que debia adoptar medidas cautelares a favor
de las personas nombradas en su comunicacion. El dia 15 de diciembre de 1993, el
Estado sefialé que, en este caso, las medidas cautelares eran “innecesarias e
improcedentes porque en Guatemala no habia prisioneros de guerra ni centros de
detencién clandestinos”.



8. El 27 de enero de 1994, durante una audiencia publica, se recibieron diversos
documentos, entre los que estaba la réplica de los peticionarios. Este documento fue
trasladado al Estado el 14 de noviembre de 1994.

9. La Comision llevd a cabo varias audiencias especiales para recibir el
testimonio de personas relacionadas con el caso. Durante los dias 3 de noviembre de
1994 y 6 de junio de 1995 comparecié Santiago Cabrera Lopez. En los dias 7 y 8 de
septiembre de 1995 depuso Nery Angel Urizar Garcia. Sin embargo, el testigo no
comparecié a una audiencia sefialada con el mismo fin para el 29 de noviembre de
1995.

10. El 8 de noviembre de 1994 la Comision solicitd al Estado informacidén sobre
las investigaciones internas que se hubieran realizado en el caso. Dicha solicitud fue
respondida por el Estado, mediante el envio de informaciones periodisticas, el 18 de
noviembre de 1994, y sobre informacién de los procedimientos seguidos, el 12 de
diciembre siguiente. Los peticionarios hicieron sus observaciones a esta informacion
el 9 de febrero de 1995.

11. El 19 de diciembre de 1994 el Estado envid su duplica en el caso, mientras
gue los peticionarios, luego de una prérroga, hicieron sus observaciones el 9 de
febrero de 1995. El Estado adicioné a su respuesta un informe publico y un
comunicado de prensa enviado el 13 de marzo de 1995, informacion que fue
contestada por los peticionarios el 3 de agosto de 1995.

12. El 27 de junio de 1995 la Comisidn recibié una nueva solicitud de medidas
cautelares, esta vez en favor de Julio E. Arango Escobar, quien actuaba como fiscal
especial en el caso Bamaca Veldsquez y habia sido victima de un presunto atentado
por su relacién con el mismo. El 21 de julio del mismo afio el Estado respondié a
dicha solicitud. Al respecto, no se dieron nuevas actuaciones porque Arango Escobar
renuncio a su cargo.

13. El 20 de diciembre de 1995 la Comision informd a las partes que el caso
Bamaca Veldsquez seria tramitado de manera independiente con respecto al de los
otros combatientes de la URNG. En enero de 1996 los peticionarios enviaron a la
Comision copia del expediente judicial guatemalteco relacionado con el caso Bamaca
Velasquez.

14, El 17 de enero de 1996 la Comision recibido una nueva solicitud de adopcion
de medidas cautelares en favor de las personas que “tuvieran relacion con la
investigacion y tramite del caso Bamaca [Veldsquez]”. Las personas que se
solicitaba fuesen protegidas eran Lesbia Pevalan, Rodolfo Azmitia, Jennifer Harbury y
José E. Pertierra. Esta solicitud surgid a raiz de un supuesto atentado contra Pertierra
ocurrido el 5 de enero de 1996. El 27 de febrero de 1996 el Estado envi6 un informe
sobre las medidas cautelares adoptadas.

15. El 16 de febrero de 1996 el Estado envid su informe sobre el caso Bamaca
Velasquez.

16. El 7 de marzo de 1996 la Comisidn aprobd, en su 91° Periodo de Sesiones, el
Informe No. 7/96, en cuya parte dispositiva decidid lo siguiente:

1 A la luz de la informacién y las observaciones presentadas [...,] que el
Estado de Guatemala ha violado los derechos humanos a la vida, a la



integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana y ha omitido cumplir con la obligacion establecida en el
articulo 1.

Ademas, recomendd a Guatemala que

a. Acepte la responsabilidad por la desaparicidn, tortura y ejecucion
extrajudicial de Efrain Bamaca Velasquez.

b. Realice una investigacién rapida, imparcial, y efectiva, de los hechos
denunciados a los efectos de hacer constar de manera detallada en un relato
oficial, debidamente validado, los detalles de las circunstancias en que
ocurrieron los delitos contra el sefior Bamaca [Veldsquez] y la responsabilidad
por las violaciones cometidas a los efectos de informar a la esposa del sefnor
Bamaca [Veldsquez], Jennifer Harbury, y a los demas miembros de la familia
del sefior Bamaca [Veldsquez], sobre cudl fue su destino y ddnde se
encuentran sus restos.

C. Adopte las medidas necesarias para que se someta a un procedimiento
judicial competente a las personas responsables de conculcacién y se sancione
a todos los responsables de violaciones de derechos humanos en la causa
actual.

d. Adopte las reformas necesarias a los reglamentos y programas de
entrenamiento de las fuerzas armadas de Guatemala a fin de que se
conduzcan las operaciones militares de acuerdo a las leyes y costumbres
aplicables a los conflictos armados internos.

e. Repare las consecuencias de la violacién de los derechos enunciados,
incluido el pago de una indemnizacién adecuada a la esposa del sefior Bamaca
[Veldsquez], Jennifer Harbury, y a los demas miembros de la familia del sefior
Bamaca [Veldsquez].

Finalmente, la Comisidn decidid

3. Trasmitir el presente informe al Gobierno de Guatemala y otorgarle un
plazo de 60 dias para que ponga en efecto las recomendaciones que en él se
formulan. El plazo de 60 dias comenzara a partir de la fecha de trasmision de
este informe, durante el cual el Gobierno no estara facultado para publicarlo
conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Convencidn Americana.

4. Presentar la causa actual a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos conforme a las disposiciones del articulo 51 de la Convencion
Americana, si en el plazo de 60 dias, a partir de la remisidn de este
documento, el Gobierno no ha implementado las recomendaciones de la
Comision.

17. Dicho informe fue trasmitido por la Comisién al Estado el 5 de abril de 1996,
con la solicitud de que informara, dentro de un plazo de 60 dias, sobre las medidas
adoptadas para resolver la situacién denunciada. El Estado, pese a haber solicitado
una prérroga para ello, no envid la informacidn requerida.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE



18. De acuerdo con la decision adoptada durante su 91° periodo ordinario de
sesiones (supra 16), la Comisidn presentd la demanda ante la Corte Interamericana
el 30 de agosto de 1996 (supra 1). La Corte resume los hechos expuestos en la
demanda de la siguiente manera:

a. Efrain Bamaca Veldsquez, conocido como “Comandante Everardo”,
formaba parte de Organizaciéon Revolucionaria del Pueblo en Armas (en
adelante ORPA), uno de los grupos guerrilleros que formaban la URNG;
Bamaca Veldsquez lideraba el Frente Luis Ixmata del mencionado grupo.

b. Efrain Bamaca Veldasquez desaparecié el 12 de marzo de 1992,
después de un enfrentamiento entre el Ejército y la guerrilla que se produjo
en la aldea de Montufar, cercana a Nuevo San Carlos, Retalhuleu, en la regidn
oeste de Guatemala.

C. Las fuerzas armadas guatemaltecas apresaron vivo a Bamaca
Velasquez, “lo recluyeron secretamente en varias dependencias militares,
donde lo torturaron y, eventualmente, lo ejecutaron”.

d. Asimismo el Estado incurrié en denegacion de justicia y encubrimiento,
“[al abstenerse de] brindar proteccién judicial alguna o reparacién por los
crimenes perpetrados contra el sefor Bamaca [Velasquez] y también de
investigar en forma adecuada su desaparicidbn y muerte, castigando a los
culpables”.

19. La Comision Interamericana designé como sus delegados ante la Corte a
Carlos Ayala Corao y Claudio Grossman, como asesores a David J. Padilla y Denise
Gilman, y como asistente a José E. Pertierra. Por nota de 7 de abril de 1997 la
Comisidon nombrd, ademas, como sus asistentes a Viviana Krsticevic, Marcela
Matamoros y Francisco Cox (infra 42). Estos dos ultimos renunciaron posteriormente
a sus puestos de asistentes en el caso.

20. Mediante nota de 1 de octubre de 1996 la Corte notificé al Estado la demanda
Yy Sus anexos, previo examen de los mismos realizado por el Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente”).

21. Por comunicacidon recibida en la Corte el 22 de octubre de 1996, el Estado
designo al sefior Julio Gandara Valenzuela como agente para el presente caso. Los
dias 15 de abril de 1998 y 7 de abril, 7 de agosto, y 13 de noviembre de 2000, el
Estado nombrd, como agente respectivamente, en sustitucion del anterior a los
sefiores Guillermo Argueta Villagran, José Briz Gutiérrez, Enrique Barascout y Jorge
Mario Garcia Laguardia.

22. El 31 de octubre de 1996 el Estado presentd su escrito de excepciones
preliminares por presunta falta de agotamiento de recursos internos.

23. El 6 de enero de 1997 el Estado presento la contestacion de la demanda, en la
cual manifestd que “reconoc[ia] su responsabilidad internacional en materia de
Derechos Humanos, en el presente caso, una vez que no ha resultado posible, hasta
este momento, para las instancias competentes, identificar a las personas o persona
responsables penalmente de los hechos antijuridicos objeto de esta demanda”.
Ademas solicitd “[que s]e tenga por reconocida la responsabilidad internacional en



materia de Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a los
hechos vertidos en el numeral II de la demanda”. Asimismo, Guatemala solicitd un
plazo de seis meses para lograr un acuerdo sobre reparaciones con la Comision
Interamericana, con determinacion de los herederos de acuerdo con el derecho
interno guatemalteco. En caso de no llegarse a un acuerdo, solicitd que la Corte
abriera la etapa de reparaciones. Finalmente, advirtié que “[e]ste reconocimiento no
implic[aba] agotamiento de los recursos internos, toda vez que el caso [seguia]
vigente de conformidad con el ordenamiento juridico guatemalteco”.

24. El 20 de enero de 1997 el Estado envié una nota para aclarar el documento de
contestacién de la demanda de la siguiente manera:

[e]l Gobierno de la Republica de Guatemala acepta los hechos expuestos en el
numeral II de la demanda en el caso del sefor Efrain Bdmaca Velasquez en
cuanto a que no ha resultado posible, hasta este momento, identificar a las
personas o persona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de
los que fuera objeto el sefior BAmaca [Velasquez] y de ese modo esclarecer su
desaparicién con la reserva de lo aseverado por la Comision en el numeral II,
inciso 2, ya que dentro del proceso interno no han podido confirmarse las
circunstancias de la desaparicion del sefior BAmaca [Velasquez].

25. El 28 de enero de 1997 la Comisidn hizo sus observaciones y afirmé que como
el Estado habia reconocido su responsabilidad internacional en “su deber de
‘garantizar’ (prevenir, investigar y sancionar)”, este punto no estaba en controversia
y debia pasarse a la etapa de reparaciones en este aspecto. Ademas solicitd que se
aclarara si el Estado habia retirado la excepcion preliminar interpuesta.

26. La Corte, mediante nota de 28 de enero de 1997, solicité al Estado remitir lo
antes posible sus observaciones al escrito de la Comision (supra 25). El 7 de abril de
1997 la Comision reiterd a la Corte que se aclarara si el Estado habia retirado la
excepcion preliminar interpuesta. El 16 de abril de 1997 el Estado manifesté que
habia reconocido “su responsabilidad internacional, por la cual deb[ia] entenderse
por retirada la excepcidon preliminar interpuesta”. La Corte, por Resolucién de 16 de
abril de 1997, sostuvo que se tenia “por retirada la excepcidon preliminar interpuesta
por el Estado [y ordend] continuar con la tramitacién del caso en cuanto al fondo”.

27. Por Resolucion de 5 de febrero de 1997, la Corte consider6 “[q]ue del examen
de los escritos de Guatemala la Corte no puede concluir que han sido aceptados los
hechos sefialados en la demanda y, por lo tanto, se debe continuar con el
conocimiento del asunto”.

Asimismo, la Corte resolvio:

1. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de Guatemala
del 6 y 20 de enero de 1997.

2. Continuar con la tramitacion del caso.

28. El 6 de marzo de 1998 la Comisidn presentd los nombres de los testigos y la
perito que rendirian declaraciones ante la Corte. Asimismo solicitd la “admision de
pruebas adicionales, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento de la Corte
[ya que ...] en el momento de presentar la demanda en el presente caso, [existid] un
impedimento grave para la presentacion de estas pruebas documentales vy
testimoniales”. En dicho escrito la Comisidon solicitd la eliminacidon, de la lista de
testigos, de Ulises Noé Anzueto, Marco A. Carias Monzdén, Salvador Rubio, Mario E.



Ovando, Sergio V. Orozco Orozco, Edwin M. Lemus Vasquez, Héctor René Pérez, Mary
Granfield, Mario Sosa Orellana, Michael Charney, Edmund Mullet y Marylin McAfee; y
que, en caso de que algunos de los restantes testigos no pudieran comparecer a
declarar, fueran sustituidos por otros. Ademas solicitd que se convocara como nuevos
testigos a Otoniel de la Roca Mendoza, Julio Cintréon Galvez, Acisclo Valladares,
Alberto GgSmez, JesUs Efrain Aguirre Loarca (promovido como el Mayor Aguirre),
Gregorio Avila, José Victor Cordero Cardona e Ismael Salvatierra Arroyo. Solicitd, a
su vez, que se admitiera como nueva prueba documentacion consistente en dos
declaraciones juradas ante Notario de fecha 22 de febrero de 1998 de Pedro Tartén
Jutzuy y Otoniel de la Roca Mendoza.

29. Mediante Resolucion de 2 de abril de 1998, el Presidente convocd a la
Comision Interamericana y al Estado a una audiencia publica que se celebraria en la
sede de la Corte a partir del dia 16 de junio siguiente, con el propdsito de recibir la
declaracion de los testigos y los peritos ofrecidos por la Comisidn, y se comunicé a
las partes que podrian presentar sus alegatos finales verbales sobre el fondo del caso
inmediatamente después de recibida dicha prueba.

30. El 15 de mayo de 1998 la Comision informd que el testigo Otoniel de la Roca
Mendoza se encontraba en los Estados Unidos de América definiendo su condicion
migratoria, por lo cual, “[s]i por razones legales se v[iera] imposibilitado de viajar a
San José, Costa Rica para la audiencia publica, la Comisidon solicitar[ia], en el
momento oportuno, que se comisione a una delegacién de la Corte para tomar su
testimonio en los Estados Unidos” de América o bien que se autorizara la exhibicion
de una videocinta con su testimonio.

31. El 11 de junio de 1998 la Comision reiterd la posibilidad de que el testigo de
la Roca Mendoza no pudiese asistir a la audiencia publica sobre el fondo, con lo cual
adjunté copia de una videocinta que contenia el testimonio que habia rendido dicho
testigo ante la Comision el 23 de febrero de 1998. La Comision adjuntd, asimismo, el
25 de abril de 1998, copia del informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion
de la Memoria Histérica elaborado por la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala (en adelante “el Informe REMHI"), solicitd que se le
tuviere como prueba superviniente en el presente caso. El mismo dia la Secretaria
de la Corte (en adelante “la Secretaria”), siguiendo instrucciones de la Corte, remitid
dichos documentos al Estado y le concedid plazo hasta el 15 de junio siguiente para
la presentacién de sus observaciones respecto de su admisién como prueba. Al
vencimiento del plazo, el Estado sefiald que no debia proyectarse la videocinta con el
testimonio de de la Roca Mendoza, pues estaria en contra de lo establecido en los
articulos 41 y 47 del Reglamento. En cuanto al Informe REMHI senald que el Estado
“no encuentra inconveniente en incorporar[lo] como prueba en el presente proceso
[...] siempre que se trate de su version original e integra”. El 16 de junio de 1998 la
Corte emitido una Resolucién desestimando la solicitud de la Comision de exhibir la
videocinta con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza.

32. Siguiendo instrucciones de la Corte, el 9 de junio de 1998 la Secretaria
solicitd a la Comisién y al Estado “cualquier informacién de que dis[pusieran] sobre
la comparecencia de los oficiales militares o el sefior Acisclo Valladares Molina” para
hacer posible la notificacion o la localizacién de éstos. Por nota de 10 de junio de
1998 la Comisidn senald que no poseia informacién sobre los funcionarios del Estado
citados como testigos. Manifesté asimismo, que dichos testigos deberian ser
presentados por el Estado.



33. El 12 de junio de 1998 el Estado sefialdé que no habia sido notificado de una
convocatoria de testigos, “hecho que no se p[odia] inferir de la [R]esolucion del
Presidente de la Corte, de fecha 2 de abril de 1998, en la cual se convocd a la
representacion gubernamental y a la Comisidn, exclusivamente”. Ademas, reiterd
“su disposicion de facilitar y hacer posible la ejecucion de dérdenes de
comparecencia”. Finalmente, sefialé que Valladares Molina y Arango Escobar ya no
eran funcionarios del Estado.

34. El 12 de junio de 1998 la Comision informé que la fiscal asignada a la
investigacion del caso Bamaca Veldsquez en Guatemala, Shilvia Anabella Jerez
Romero, habia sido asesinada el 20 de mayo anterior. El 3 de julio de 1998 el
Estado sefiald que los hechos comunicados por la Comision no tenian relacién con el
caso sub judice.

35. Los dias 16, 17 y 18 de junio de 1998 la Corte celebr6 audiencia publica sobre
el fondo de este caso y, de acuerdo con la Resolucién dictada por la Corte el mismo
dia, se recibieron los testimonios y el dictamen de la perito promovido por la
Comision, sobre los hechos objeto de la demanda. Ademas, la Corte escuchd los
alegatos finales orales de las partes sobre el fondo de este caso.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;
Alejandro Sanchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonzo Mazariegos, asesor.

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossman, delegado;
Denise Gilman, asesora; y
Viviana Krsticevic, asistente.

Testigos propuestos por la Comision:

Santiago Cabrera Lépez;
Jennifer Harbury;

Julio Arango Escobar;
James Harrington;

Francis Farenthall;
Fernando Moscoso Moller; y
Patricia Davis.

Perito propuesto por la Comision:
Helen Mack.

No obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testigos no comparecieron
a rendir sus declaraciones:

Acisclo Valladares Molina;
Federico Reyes Lépez;
Stefan Schmidt;



Nery Angel Urizar Garcia;
Robert Torricelli;

Otoniel de la Roca Mendoza;
Julio Cintrén Galvez;

Julio Roberto Alpirez;

Mario Ernesto Sosa Orellana;
Julio Alberto Soto Bilbao;
Rolando Edeberto Barahona;
Margarito Sarcefio Medrano;
Simeon Cum Chutd;

Alberto Goémez;

“Mayor” Aguirre;

Gregorio Avila;

José Victor Cordero Cardona; e
Ismael Salvatierra Arroyo.

36. El 17 de junio de 1998 la Comisidén presentd una nota del testigo Robert
Torricelli, en la cual sefialaba que no podria estar presente en la audiencia publica y
en la que brindaba informacién acerca de los hechos del caso.

37. El mismo dia la Comisién solicitd a la Corte que requiriera al Estado la
presentacion de los siguientes testigos: Acisclo Valladares Molina, Julio Cintron
Galvez, Julio Roberto Alpirez, Mario Ernesto Sosa Orellana, Julio Alberto Soto Bilbao,
Rolando Edeberto Barahona, Margarito, Sarcefio Medrano, Simedén Cum Chut3,
Alberto Gomez, Mayor Aguirre, Gregorio Avila, José Victor Cordero Cardona e Ismael
Salvatierra Arroyo. Ademas, sefalé que “siempre ha dejado en claro que [la
Comision] solicitaba la [presentacion] de estos testigos” por parte del Estado. Agregd
gue de la Resolucion del Presidente de 2 de abril de 1998 y del articulo 24 del
Reglamento, se desprende que “el Estado tiene una responsabilidad afirmativa de
notificar a todos los testigos citados que estén bajo su jurisdiccion, asi como de
facilitar la ejecucion de la orden de comparecencia” de la Corte. Finalmente, advirtio
que la presencia de los testigos nombrados anteriormente era “de suma importancia
para la evaluacion del caso”. El 3 de julio de 1998 el Estado manifestd que, con
relacion a esta nota, “la Corte [...], en pleno, durante la audiencia preliminar (sic)
convocada para el dia 16 de junio de 1998, escuchd los argumentos de la Comisién y
el Estado”.

38. En la misma fecha la Comisién presentdé documentos de diferentes agencias
gubernamentales de los Estados Unidos de América relacionados con los hechos del
caso. Mediante Resolucion de 19 de junio de 1998 la Corte decidié no admitir, por
extemporaneos, dichos documentos.

39. El 30 de junio de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte,
solicitd a la Comision y al Estado que presentaran, a mas tardar el 15 de julio de
1998, cualquier informacidn de la cual pudieran disponer para facilitar la localizacion
de los testigos mencionados en la comunicacion de la Comisiéon de 17 de junio de
1998. El 7 de julio siguiente la Comisién inform6é que no tenia datos para la
localizacidn de dichos testigos.

40. El 30 de junio de 1998 la Corte solicité al Estado la remisién de algunos
documentos anexados a la demanda de conformidad con el articulo 44 del
Reglamento. El 30 de julio siguiente el Estado remitié dichos documentos.
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41. En nota de 3 de julio de 1998, el Estado reiterd su punto de vista sobre los
testigos propuestos por la Comisién (supra 33).

42, El 31 de julio de 1998 los peticionarios enviaron un poder a favor del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL") de 22 de junio de
1998. El 3 de agosto de 1998 la Comision envié copia de un poder otorgado por las
mismas personas a CEJIL, representado por Viviana Krsticevic, el 19 de junio de
1998. El 21 de agosto de 1998 el Presidente de la Corte solicité a la Comision
determinadas precisiones sobre la presentacion de los poderes mencionados. La
Comision sefiald, en su comunicacion de 27 de agosto de 1998, que el poder de 22
de junio de 1998 reemplazaba el de 19 de ese mismo mes y afio. El 9 de septiembre
de 1998 el Estado sefialé que las personas nombradas en el poder en esta fase del
proceso no son parte de conformidad con el procedimiento y que en todo caso el
poder no habia sido extendido de conformidad con los requisitos establecidos en la
legislaciéon guatemalteca, por lo cual “ten[ia] el deber de objetar el uso de
instrumentos juridicos que han sido creados mediante violacion de leyes vigentes del
pais”.

43, El 29 de agosto de 1998 la Corte convocod a los siguientes testigos a una
audiencia publica en la sede de la Corte el 22 de noviembre siguiente: Acisclo
Valladares Molina, Julio Cintron Galvez, Julio Roberto Alpirez, Mario Ernesto Sosa
Orellana, Julio Alberto Soto Bilbao, Rolando Edeberto Barahona, Margarito Sarcefio
Medrano, Simeén Cum Chutd, Alberto Gémez, Mayor Aguirre, Gregorio Avila, José
Victor Cordero Cardona e Ismael Salvatierra Arroyo. El Tribunal solicitd al Estado que
notificara a las personas convocadas por dicha Resolucion e instruy6 a la Secretaria
para que, tan pronto como recibiera las direcciones y datos de localizacion de los
testigos, los enviara a la Comision para que ésta diera cumplimiento al articulo 45
del Reglamento de la Corte.

44, El 1 de septiembre de 1998 la Corte convocd a una audiencia publica a
celebrarse en la ciudad de Washington D.C., Estados Unidos de América, el 15 de
octubre de 1998 a efectos de escuchar a los testigos Nery Angel Urizar Garcia y
Otoniel de la Roca Mendoza. La Corte comisiond a tres de sus miembros para tomar
los testimonios.

45, El 30 de septiembre de 1998 la Comision informd que habia notificado la
convocatoria al testigo Otoniel de la Roca Mendoza, pero que sin embargo no habia
podido convocar a Urizar Garcia por no haberlo localizado, por lo cual reiteraba la
necesidad de escuchar su testimonio a través de videocinta. Asimismo resaltdé que el
Estado debid haber citado a los testigos que fueran funcionarios del Estado y “que no
se hicieron presentes en [la] audiencia [del mes de junio] y que [...] han gozado de
un periodo de cinco meses para considerar y evaluar el testimonio publico de los
otros testigos, publicado en gran parte en la prensa, antes de dar su propio
testimonio”.

46. El 30 de septiembre de 1998 el Estado envid las direcciones de los testigos
citados (supra 43).

47. El 2 de octubre de 1998, la Secretaria solicitd al Estado que informara, antes
del 30 de octubre siguiente, sobre la notificacion de la Resolucién de 29 de agosto
anterior y que facilitara la comparecencia de los testigos que fueron funcionarios del
Estado al momento de los supuestos hechos. Por otro lado, se requirié a la Qomisién
gue comunicara cualquier informacién que tuviese del testigo Gregorio Avila, asi
como de los tramites realizados para la localizacién y cumplimiento de lo dispuesto
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en el articulo 45 del Reglamento de la Corte. El 8 de octubre de 1998 la Comisidn
sefald que “no t[enia] informacién adicional que facilita[ra] la localizacion del
testigo”.

48. El 15 de octubre de 1998 se celebré en la ciudad de Washington D.C., Estados
Unidos de América, una audiencia publica, para la cual fueron comisionados por la
Corte los siguientes jueces:

Juez Hernan Salgado Pesantes, Presidente;
Juez Antonio A. Cancado Trindade, Vicepresidente; y
Juez Alirio Abreu Burelli.

Comparecieron ante éstos:
Por el Estado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;
Marta Altolaguirre Larraondo, asesora; y
Dennis Alonzo Mazariegos, asesor.

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossman, delegado;
Denise Gilman, asesora;
Elizabeth Abi-Mershed, asesora;
Viviana Krsticevic, asistente; y
Raquel Aldana-Pindell, asistente.

Testigo propuesto por la Comisién:

Otoniel de la Roca Mendoza. )
No obstante haber sido citado por la Corte como testigo, Nery Angel Urizar Garcia,
también propuesto por la Comision, no comparecio.

49, Durante la audiencia publica (supra 48) la Comisién Interamericana presento
copia del documento de identidad de Cristébal Che Pérez (infra 91.C).

50. El 26 de octubre de 1998 la Secretaria envié al Estado las notas de citacion de
los testigos convocados por la Corte para el 22 de noviembre siguiente. ElI 30 de
octubre de 1998 el Estado envio las constancias de notificacion de dichos testigos,
excepto las de Julio Roberto Alpirez y Gregorio Avila. El 19 de noviembre de 1998 el
Estado envio la constancia de la notificacion a Alpirez.

51. El 30 de octubre de 1998 la Comisidn presenté la direccién de Gregorio Avila.
El 2 de noviembre de 1998 la Secretaria envi6 al Estado la direccion y la nota de
citacion de Avila para seguir el mismo tramite utilizado en los casos anteriores. El 9
de noviembre de 1998 el Estado sefialé que habia tratado de localizar y notificar a
Gregorio Avila, pero no habia sido posible. La Secretaria solicité a la Comision que
enviara cualquier especificacion adicional sobre la identidad de dicho testigo.

52. El 30 de octubre de 1998 Acisclo Valladares Molina manifesté al Tribunal su
disposicidn de asistir a la audiencia para la cual habia sido citado (supra 43).
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53. Los dias 5 y 18 de noviembre de 1998 Cintrén Galvez, testigo citado en este
proceso, manifesté su posicion con respecto a su participacién en la audiencia publica
del 22 de noviembre siguiente, asi como con respecto al caso en general. El 23 de
noviembre de 1998 la Secretaria informé a Cintron Galvez que el sistema
interamericano no prevé la participacion de terceros.

54. El 22 y 23 de noviembre de 1998 se celebr6 en la sede de la Corte una
audiencia publica sobre el fondo de este caso, en la cual se recibieron los testimonios
ofrecidos por la Comisidn y se escucharon los alegatos finales orales de las partes.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;
Marta Altolaguirre Larraondo, asesora;
Alejandro Sanchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonzo Mazariegos; asesor.

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:

David Padilla, Secretario Ejecutivo adjunto;
Denise Gilman, asesora;

Viviana Krsticevic, asistente; y

Raquel Aldana-Pindell, asistente.

Testigos propuestos por la Comision:

Mario Ernesto Sosa Orellana;
Acisclo Valladares Molina;
Ismael Salvatierra Arroyo;
Luis Alberto Gdmez Guillermo;
Jesus Efrain Aguirre Loarca;
Simedn Cum Chuta; y

Julio Alberto Soto Bilbao.

No obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testigos, propuestos por la
Comisién, no comparecieron a rendir sus declaraciones:

Rolando Edeberto Barahona;
Margarito Sarcefio Medrano;
Julio Cintrén Galvez;

Julio Roberto Alpirez;
Gregorio Avila; y

José Victor Cordero Cardona.

55. Durante la audiencia publica celebrada el 22 de noviembre de 1998, el Estado
presentd copia de una certificacion emitida por el Registro Civil de Nuevo San Carlos,
Departamento de Retalhuleu, de 26 de octubre de 1998, y copia de una carta
suscrita por Julio Roberto Alpirez de 20 de noviembre de 1998.

56. El 4 de diciembre de 1998 el Estado ofreci6 como prueba los documentos
mencionados por cuatro de los testigos durante la audiencia publica de los dias 22 y
23 de noviembre de 1998. El 11 de diciembre siguiente la Secretaria informé al
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Estado que algunos de los documentos ofrecidos eran ilegibles o estaban
incompletos. El 26 de enero de 1999 ésta reiteré el envio de la documentacién
faltante. Los dias 1 de febrero y 18 de marzo de 1999 el Estado envié parte de los
documentos faltantes. Los dias 3 de febrero y 23 de marzo de 1999 la Secretaria
sefiald a Guatemala que faltaba parte de la documentacién ofrecida. A la fecha de la
emision de esta Sentencia, el Estado no ha enviado comunicacion alguna al respecto.

57. El 4 de diciembre de 1998 la Comisién manifestd que los documentos
aportados por Guatemala en la audiencia publica del 22 de noviembre anterior (supra
54) no eran, en realidad, supervinientes, y que debieron haber sido aportados con la
contestacién de la demanda, apuntando asimismo una serie de anomalias que
contenian dichos documentos.

58. El 10 de diciembre de 1998 el Presidente informd a la Comision, con respecto
a este ultimo punto, que habia aclarado durante la audiencia publica que “cualquier
presentacion de prueba t[enia] que hacerse por medio de los canales apropiados; por
tanto, los documentos ofrecidos no fueron entregados a la Secretaria de la Corte en
esa ocasion”. Asimismo se le sefialé que, previamente a la inclusion de cualquier
documento enviado por el Estado, se le daria el traslado correspondiente a la
Comision para que hiciese las observaciones pertinentes. El 12 de enero de 1999 la
Comision reiterd, con base en lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento, la
objecion planteada en su escrito de 4 de diciembre con respecto a la presentacion de
nuevas pruebas y manifestd que algunos de los documentos presentados eran
certificaciones hechas por uno de los testigos que no se present6 en las audiencias
publicas para las que habia sido citado.

59. El 21 de diciembre de 1998 la Comision envid dos recortes de prensa sobre
las declaraciones de agentes del Estado, “en las cuales se sefiala que la sefiora
Harbury ha pedido que Guatemala la indemnice pecuniariamente con sumas
importantes de dinero”.

60. El 24 de marzo de 1999 la Comisién solicitd la admision como prueba
sobreviniente del informe final de la Comision para el Esclarecimiento Histérico de las
Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado
Sufrimientos a la Poblacién Guatemalteca (en adelante “la Comision de
Esclarecimiento Histérico”), titulado “Guatemala Memoria del Silencio” y presentd
copia del caso Ilustrativo No. 81 de dicho informe.

61. El 20 de mayo de 1999 la Comision informd sobre un incidente en el que se
vio involucrado José Ledn Bamaca Hernandez, padre de la supuesta victima.

62. El 20 de agosto de 1999, el Presidente otorgd un plazo de un mes, a partir de
la recepcién de las transcripciones de las audiencias publicas celebradas en este
caso, para la presentacion de los alegatos finales. El 27 de los mismos mes y afio la
Comision solicitd, por una parte, una prorroga de un mes adicional para la
presentacion de sus alegatos finales y, por otra, que la Corte determinara la validez
de la prueba ofrecida extemporaneamente por el Estado a efectos de la confeccién de
dichos alegatos. El 30 de agosto de 1999 el Presidente otorgd la prorroga solicitada
hasta el 22 de octubre siguiente. El 6 de octubre de 1999 el Presidente sefialé que
“la Corte valorard las pruebas presentadas extemporaneamente por las partes al
momento de deliberar y adoptar la sentencia sobre el fondo en el presente caso”.

63. El 22 de octubre de 1999 la Comisién y el Estado presentaron sus alegatos
finales en el caso.
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64. El 27 de junio de 2000 la Comision Internacional de Juristas presentd un
amicus curiae sobre el derecho a la verdad que le asiste a los familiares de las
victimas de una desaparicion forzada.

\"
MEDIDAS URGENTES Y PROVISIONALES

65. El 24 de junio de 1998 la Comisidn Interamericana solicité a la Corte, en
razén de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencién Americana y 25 del
Reglamento, que adoptara medidas provisionales en favor de Santiago Cabrera
Lopez, quien rindiera testimonio en la audiencia publica sobre el fondo en este caso
(supra 35). Como fundamento de su solicitud informé a la Corte que

Cabrera prestd testimonio [ante la Corte Interamericana] sobre hechos que
implicaban claramente la responsabilidad en violaciones de derechos humanos
de agentes del Estado especificos. Los agentes del Estado implicados en estos
hechos no han sido juzgados y no se encuentran encarcelados. Tampoco
comparecieron ante la Honorable Corte a pesar de haber sido citados por dicho
organo. Dicha situacion demuestra que actian con una libertad que
compromete la situacién de seguridad del testigo nombrado. [...] Cabrera
reside en Guatemala y volvidé inmediatamente después de las audiencias en la
Honorable Corte a su residencia en dicho pais. [...] Cabrera ha solicitado a la
Comision recurrir a la Honorable Corte para que se le proteja su vida e
integridad personal.

66. Por Resolucién de 30 de junio de 1998 el Presidente de la Corte requirié al
Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesarias para asegurar la integridad
fisica de Santiago Cabrera Lopez, “con el propdsito de que la Corte pueda examinar
la pertinencia de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién”.

67. El 21 de agosto de 1998 el Estado presentd a la Corte el informe solicitado en
la Resolucion del Presidente. En dicho escrito Guatemala manifestd que habia
adoptado medidas para localizar a Cabrera Lépez y darle seguridad en cumplimiento
de la citada Resolucion.

68. La Comisidén, mediante escrito de 25 de agosto de 1998, solicité a la Corte la
ampliacion de las medidas adoptadas en el presente caso, a efectos de que
protegieran también a Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez, Blanca Cabrera,
Carmelinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Carlos Alfonso
Cabrera.

69. Mediante Resolucion de 29 de agosto de 1998 la Corte adoptd medidas
provisionales, ratificé la Resolucion del Presidente de 30 de junio del mismo afo y
solicitd al Estado que mantuviera las medidas necesarias para proteger la vida e
integridad personal de Santiago Cabrera Lépez y que adoptara las medidas
necesarias para la proteccion de Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez,
Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y
Carlos Alfonso Cabrera. Ademas requirio a Guatemala que investigara los hechos y
que informara cada dos meses sobre las medidas provisionales tomadas y a la
Comisién Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos informes
dentro de las seis semanas contadas a partir de que éstos le sean notificados.
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70. Al momento de dictarse esta Sentencia el Estado y la Comisidn
Interamericana han presentado, respectivamente, sus informes y observaciones a los
mismos, de conformidad con la Resolucién de la Corte de 29 de agosto de 1998.
Estas medidas provisionales se mantendran mientras se demuestre que persisten las
circunstancias de extrema gravedad y urgencia que justificaron su adopcién.

VI
ACTUACIONES INTERNAS

71. La Corte estima necesario referirse a continuaciéon a algunas actuaciones
internas cuyo examen puede contribuir al esclarecimiento de los hechos en el
presente caso (infra 121m).

72. El 13 de marzo de 1992 se llevo a cabo el levantamiento de un cadaver en las
cercanias del Rio Ixcucua y su autopsia. Ese mismo dia, ante la presencia del Juez de
Paz de Retalhuleu y del Capitan Sosa Orellana, el cuerpo fue “trasladado a la morgue
del cementerio general de la ciudad de Retalhuleu”. El Juez de Paz de Retalhuleu
abrio el expediente No. 395-92 e hizo el reconocimiento del cuerpo encontrado. Su
descripcidén detallaba rasgos similares a los de Bamaca Velasquez. Sin embargo, la
autopsia llevada a cabo brindaba datos del occiso que no coincidian con las
caractegisticas fisicas de Efrain Bamaca Velasquez y tampoco con la causa de su
muerte”.

73. Por investigaciones realizadas en 1992, el sefor Ramiro de Ledn Carpio,
Procurador de los Derechos Humanos de la época, supo que los restos de Bamaca
Veldsquez podrian estar enterrados en una fosa XX en Retalhuleu. El 20 de mayo de
1992 el Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu ordend la
exhumacion del cuerpo mencionado. Sin embargo, la diligencia fue cancelada debido
a la intervencion del Procurador General de la Nacidn, Acisclo Valladares Molina,
qguien se presenté en el lugar acompanado de unos 20 militares y cuestiono la
legalidad de la misma3.

74, El 24 de abril de 1992 la URNG envido una nota al Procurador de los Derechos
Humanos, en la cual le informaba que el guerrillero que habia caido en combate vy
habia sido enterrado en el cementerio de Retalhuleu no era Efrain Bamaca

2 Cfr. Transcripcion de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que figuran en el expediente

del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el 23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de
Patricia Davis rendido ante la Corte el 24 de agosto de 1993, Anexo 5; testimonio de Nery Angel Urizar
Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de
mayo de 1995, Anexo 10; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain
Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en
el procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; carta de 11 de mayo de
1992 del sefior Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a Francisco
Villagran Mufioz; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de
1998; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; y testimonio de Julio
Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

3 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in
Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer
Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de James Harrington rendido ante la
Corte el 17 de junio de 1998; testimonio de Francis Farenthall rendido ante la Corte el 17 de junio de
1998; testimonio de Acisclo Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta de 11
de mayo de 1992 del sefor Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a
Francisco Villagran Mufioz.
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Veldsquez. En dicha nota aseguraba que Bamaca Velasquez habia sido capturado
vivo, retenido clandestinamente y torturado para obtener de él informacion. El 11 de
mayo siguiente el Procurador contesté a la URNG dando una descripcion detallada
del cuerpo enterrado en Retalhuleu, la cual coincidia con las caracteristicas de
Bamaca Velasquez*.

75. A raiz de las declaraciones del testigo Santiago Cabrera Lopez, la Comision de
Derechos Humanos de Guatemala y Jennifer Harbury presentaron, el 22 de febrero
de 1993, un recurso de exhibicidn personal en contra del Presidente de la Republica,
en su caracter de Comandante General del Ejército, y del Ministro de la Defensa
Nacional, en favor de Bamaca Veldsquez. El 25 y 26 de febrero siguientes, en el
expediente No. 14/93, la Corte Suprema de Justicia lo declaré improcedente por
cuanto la victima no habia sido encontrada, y “orden[d] inmediatamente la pesquisa
del caso, debiéndose certificar lo conducente a un juzgado competente”. El 11 de
marzo de 1993 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia sefalé que los
“mecanismos establecidos en la actualidad para la realizacion de exhibiciones
personales son inadecuados para realizar una eficiente investigacion en los recursos
de exhibicion personal”, por lo cual planted la necesidad de “encarar una reforma

profunda en la justicia en Guatemala™.

76. El Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu ordend
nuevamente, el 17 de agosto de 1993, la celebracidon de la exhumacién a efectos de
determinar si el cuerpo levantado el 13 de marzo de 1992 en la orillas del Rio
Ixcucua (infra 86 y 93.C.b) era el de Bamaca Velasquez. El cadaver exhumado el 17
de agosto de 1993 coincidia con la descripcién de la autopsia realizada en marzo de
1992, pero no con las caracteristicas fisicas de Bamaca Veldsquez®.

77. En el mes de enero de 1994, a raiz de una denuncia de Jennifer Harbury, se
abrié en la Procuraduria de Derechos Humanos el expediente GUA 12-93/DI, en el
cual se recibid su testimonio, el de Santiago Cabrera Lopez y el de Jaime Adalberto
Agustin Recinos, estos dos Ultimos a través de una videocinta’.

78. El 1 de junio de 1994 el Procurador General de la Nacidn interpuso un recurso
de exhibicion personal contra el Presidente de la Republica, el Ministro de

4 Cfr. Nota de 24 de abril de 1992 de la URNG dirigida al Procurador de los Derechos Humanos;
nota de 11 de mayo de 1992 del Procurador de los Derechos Humanos dirigida a la URNG; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51; y testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998.

5 Cfr. Resoluciones de 25 y 26 de febrero de 1993 de la Corte Suprema de Justicia en el

expediente No. 14/93, Anexo 23; carta de 11 de marzo de 1993 de Juan José Rodil Peralta, Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, dirigida a los miembros del Consejo Directivo de la Comision de Derechos
Humanos de Guatemala, Anexo 24; y testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998.

6 Cfr. Transcripcidon de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que figuran en el expediente

del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el 23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de
Patricia Davis de 24 de agosto de 1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacién en Retalhuleu, 17
de agosto de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal de Retalhuleu, 18 de agosto de 1993, Anexo 7; Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bdmaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio
de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Fernando Moscoso
rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; y testimonio de Patricia Davis rendido ante la Corte el 18
de junio de 1998.

7 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16.
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Gobernacion, el Ministro de Defensa, el Director General de la Policia Nacional y
autoridades policiales y militares de Guatemala, en favor de Efrain Bamaca
Veldsquez®. El 1 de septiembre de 1994 la Corte Suprema de Justicia declaré
improcedente el recurso de exhibicidn personal (infra 80) porque, por una parte, el
Ministerio de Defensa, la Direccién General de la Policia Nacional y la Direccién
General de la Guardia de Hacienda informaron que “no recibi[eron] ninguna orden
judicial para la detencion del sefior [Efrain BAmaca Veldasquez]” y, por otra, porque
visitadas carceles publicas, destacamentos militares y subestaciones de la Policia
Nacional, los resultados fueron negativos®.

79. El 27 de octubre de 1994 el Presidente de la Republica, a raiz de la huelga de
hambre de Jennifer Harbury (infra 93.C.b), anuncidé que se llevaria a cabo una nueva
investigacion para dar con el paradero de Bamaca Velasquez y designo al
Representante Permanente de Guatemala ante la Organizacion de Estados
Americanos (en adelante “OEA”) para presidir una comision especial que se
encargaria de ella'®.

80. El 31 de octubre de 1994, el Procurador General de la Nacion presentd una
denuncia ante el Fiscal General de la Nacidén y el Ministerio PuUblico para iniciar una
accion penal sobre la desaparicion de Bamaca Velasquez. Ese mismo dia el Fiscal
General presenté un recurso de exhibicion personal en nombre de Efrain Bamaca
Velasquez y de otras 38 personas que supuestamente habian sido detenidas
clandestinamente. El 2 de noviembre siguiente la Corte Suprema de Justicia designé
al Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Coatepeque, Quetzaltenango, para que dirigiera la correspondiente
investigacion. Al dia siguiente, a raiz de esta investigacion, Harbury testificd ante
dicho juzgado!l. Ese mismo dia el fiscal informd a Jennifer Harbury que al dia
siguiente se procederia a la exhumacién de un cuerpo que, segln se creia,
correspondia a Bamaca Velasquez. El 4 de noviembre de 1994 se postergd la
exhumacion para el 10 de noviembre siguiente. Este dia se realizo la exhumacion de
dos hombres jovenes que habian muerto por disparos en la cabeza y que no
correspondian a los restos de Bamaca Veldsquez'?.

8 Cfr. Resolucion de 1 de septiembre de 1994 de la Corte Suprema de Justicia en el expediente

No. 82/94, Anexo 25; denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 21 de octubre de 1994 por el
Procurador General de la Nacidn, Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; y Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51.

° Cfr. Resolucién de 1 de septiembre de 1994 de la Corte Suprema de Justicia en el expediente

No. 82/94, Anexo 25; denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 21 de octubre de 1994 por el
Procurador General de la Nacion, Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; y
testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998.

10 Cfr. Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca

Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; y carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision
Interamericana.

1 Cfr. Denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 21 de octubre de 1994 por el Procurador

General de la Nacion, Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; resolucion de la Corte Suprema de Justicia de
Guatemala de 2 de noviembre de 1994, Anexo 28; declaracién de Jennifer Harbury presentada a la
Comision Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; acta de la entrevista a Jennifer Harbury
de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; preguntas para la entrevista del
Procurador General, Acisclo Valladares Molina, 31 de octubre de 1994, Anexo 48; testimonio de Jennifer
Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valladares rendido ante la
Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision
Interamericana.

12 Cfr. Declaraciéon de Jennifer Harbury presentada a la Comision Interamericana el 20 de
diciembre de 1995, Anexo 46; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of
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81. A raiz de haberse declarado sin lugar el recurso de exhibicion personal
presentado por el Procurador General de la Nacién el 1 de junio de 1994 (supra 78),
el 30 de octubre siguiente dicho Procurador solicitd a la Corte Suprema de Justicia
gue ordenara un procedimiento especial de averiguacion, procedimiento introducido
en la reforma del Codigo Procesal Penal. El 8 de noviembre de 1994 la Corte
Suprema de Justicia ordend a la Procuraduria de Derechos Humanos la apertura del
procedimiento especial de averiguacién para establecer el paradero de Efrain Bamaca
Veldsquez®®. Los dias 2, 5, 6 y 7 de diciembre de 1994, en el curso del procedimiento
No. I-94, se interrogd a los militares supuestamente vinculados con la muerte de
Bamaca Veldsquez, quienes afirmaron desconocer los hechos!®. El Procurador de los
Derechos Humanos, en su informe de 9 de diciembre de 1994, establecié que la
mayoria de los militares interrogados, excepto uno o dos que realizaban funciones en
Santa Ana Berlin, se encontraban prestando servicio en la Zona Militar No. 18 de San
Marcos al momento de los hechos, que ninguno de ellos conocié a Efrain Bamaca
Veldasquez, y que ninguno participé en un enfrentamiento armado en la fecha de los
hechos. Segun dicho informe, en la investigacidn se realizaron inspecciones, cateos y
reconocimientos “sin previo aviso, en forma simultdnea y sorpresiva” en centros
militares y policiales. Sin embargo, no se pudo establecer el paradero de Bamaca
Veldsquez, ni “tampoco determinar si a la fecha estd muerto o aln vive”'®. Una vez
finalizado dicho procedimiento, el 16 de marzo de 1995 la Corte Suprema de Justicia
remitio el expediente instruido a la Fiscalia General de la Republica para que
“continuara con las pesquisas”?®.

82. El 29 de noviembre de 1994 el Procurador General de la Nacion inicié un
juicio de jactancia contra Jennifer Harbury. Bajo este procedimiento se daba a ésta
15 dias para hacer la denuncia correspondiente o, por el contrario, dejar de sefialar a
los militares como responsables de una determinada conducta. El 2 de diciembre de
1994 |a Corte prohibié a Jennifer Harbury su salida de Guatemala por la pendencia
de este proceso, prohibicidon que fue levantada 10 dias después'’. El 26 de enero
siguiente el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo Civil se declard

Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; y testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido
ante la Corte el 17 de junio de 1998.

13 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in
Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer
Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido
ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; Informe de la Comisién de Esclarecimiento Historico, Tomo
VII; y carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision Interamericana.

14 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante
la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision
Interamericana.

15 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la
Comisién Interamericana; y Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of
Efrain Bdmaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51.

16 Cfr. Carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision Interamericana; y resolucién del

Ministerio Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29.

7 Cfr. Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca

Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998; testimonio de Acisclo Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta del
Gobierno a la Comisién Interamericana de 13 de marzo de 1995.
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incompetente en el juicio de jactancia, pues esta figura juridica sélo se aplica a casos
de disputas sobre propiedad®®.

83. El 29 de marzo de 1995 el Presidente de la Republica, sefior Ramiro de Leodn
Carpio, asegurdé que Bamaca Veldsquez ya habia muerto cuando él llegé a la
Presidencia y que no estuvo detenido o encarcelado ilegalmente®®,

84. El 23 de marzo de 1995 la Fiscalia General de la Republica incorporé varias
declaraciones rendidas en el proceso No. I-94, (supra 81) bajo el proceso No. 2566-
94 que se tramitaba ante el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala. El 28 de marzo de 1995
este Juzgado se declard incompetente por estar en discusion delitos o faltas comunes
cometidos por militares y remitio el expediente al Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu®.

85. Los dias 5 y 10 de abril de 1995 el Juzgado Militar de Primera Instancia de
Retalhuleu sobreseyd la causa abierta contra 13 militares, por considerar que no se
habia comprobado lo afirmado en el testimonio de Santiago Cabrera Lopez sobre los
delitos de “detencion ilegal, homicidio, asesinato, lesiones leves, lesiones graves,
lesiones gravisimas, coaccién, amenazas, delitos contra los deberes de humanidad,
abuso de autoridad y abusos contra particulares”, en perjuicio de Bamaca
Veldsquez?'. El representante del Ministerio Publico presenté un recurso de queja
contra el Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu. El 17 de julio de 1995
la Sala Undécima de la Corte de Apelaciones constituida en Corte Marcial de
Retalhuleu, declaré6 que el Juez Militar de Primera Instancia “cometid error
sustancial, vulnerando formalidades esenciales del proceso”; dejé sin valor las
declaraciones de Julio Roberto Alpirez, Julio Alberto Soto Bilbao y Ulises Noé Anzueto
Girén y anulé las notificaciones de las resoluciones dictadas en el proceso?. El 22 de
noviembre de 1995 la misma Sala Undécima de la Corte de Apelaciones de
Retalhuleu constituida en Corte Marcial revocé el fallo del Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu porque “no se da[ban] los presupuestos juridicos necesarios
que viabilizan la procedencia del sobreseimiento otorgado, ademas que la
investigacion en relaciéon con los delitos pesquisados [...] no se encontra[ba]
concluida”, por lo cual devolvié los antecedentes a dicho Juzgado?3.

18 Cfr. Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca

Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; comunicacion de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision
Interamericana; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; vy
testimonio de Acisclo Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998.

19 Cfr. Informe sobre la conferencia de prensa del sefior Ramiro de Ledn Carpio de 29 de marzo de

1995, Anexo 42.

20 Cfr. Resolucion del Ministerio Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29; resolucion del Juzgado

Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala de 28 de
marzo de 1995, Anexo 30; e Informe de la Comisién de Esclarecimiento Histdrico, Tomo VII.

2t Cfr. Resolucion de 10 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu,

Anexo 52; resolucidon de 5 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo
53; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998;
testimonio de Simedn Cum Chutad rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; y testimonio de
Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998.

2 Cfr. Resolucién de 17 de julio de 1995 de la Sala Undécima de la Corte de Apelaciones de

Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 54.

23 Cfr. Resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del Undécimo Tribunal de Apelaciones de

Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 55.
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86. En junio de ese mismo afio el Juzgado Militar de Primera Instancia de
Retalhuleu, en contradiccién con lo afirmado por los forenses, y dando por hecho que
el cadaver hallado a las orillas del Rio Ixcucua correspondia a Bamaca Velasquez,
ordené inscribir con caracter oficial la muerte de éste en el Registro Civil del
Municipio de Nuevo San Carlos de Retalhuleu®*.

87. El 5 de diciembre siguiente el Juzgado Militar de Primera Instancia declard
que existia falta de mérito y decretd la correspondiente libertad simple de los
militares indagados, sobre la base de los mismos argumentos establecidos
anteriormente (supra 86), agregando a éstos que en el Registro Civil constaba la
defuncién de Bamaca Veldsquez®.

88. El 7 de mayo de 1995 es nombrado Julio Arango Escobar como fiscal especial
en el caso Bamaca Veldsquez. En ese momento en los expedientes sobre la
investigacion se habia dictado un sobreseimiento a los militares supuestamente
involucrados. El fiscal especial apel6 el sobreseimiento ante la Sala de Apelaciones
de Retalhuleu y logré que el mismo se declarara nulo. Ademas, traté de que se
incluyera a Jennifer Harbury como acusadora particular en el proceso, pero esta
gestion no tuvo éxito®®. En junio de 1995 el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica brindd a Arango Escobar informacién que sefalaba que los restos de
Bamaca Velasquez estaban enterrados en el destacamento militar de Las Cabafias,
en la Aldea La Montafiita, Municipio de Tecun Uman del Departamento de San
Marcos. Con base en esta informacidn, el fiscal especial hizo las gestiones necesarias
para que se llevara a cabo la exhumacién?’. A principios del mes de junio de 1995 el
Juez Segundo de Primera Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Coatepeque, Quetzaltenango, otorgd autorizacion para llevar a cabo la
exhumacién en Las Cabafias®®. El 13 de junio de 1995 el Comandante encargado del
Destacamento Militar Las Cabafas, al ser informado de la diligencia que se pensaba
realizar, afirmé que no tenia permiso de sus superiores para autorizarla®®. Al dia
siguiente, el representante legal del Ministerio de Defensa manifestd que no se
cumplian todos los requisitos legales que se requerian para realizar la diligencia de
exhumacion y que, ademas, el caso Bamaca Velasquez, de acuerdo con lo afirmado
por el Presidente de la Republica, debia pasar a conocimiento de la Comision de
Esclarecimiento Histérico®®. EI 19 de junio de 1995 el Juzgado Segundo de Primera

24 Cfr. Certificado de defuncién de Efrain Bamaca Veldsquez; e Informe de la Comision de

Esclarecimiento Historico, Tomo VII.

25 Cfr. Resoluciones del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu de 5 de diciembre de

1995, Anexo 56.

26 Cfr. Testimonio de Julio Arango Escobar de 17 de junio de 1998; y Articulo periodistico, “El fiscal

Arango Escobar se retira del caso Bamaca Veldasquez”, Prensa Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31.

2 Cfr. Testimonio de Jennifer Harbury de 16 de junio de 1998; y testimonio de Julio Arango

Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

28 Cfr. Articulo periodistico,"“Frustrado nuevo intento para exhumar cadaver de Bamaca Velasquez”,

Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; y testimonio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el
17 de junio de 1998.

2 Cfr. Equipo Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios forenses en el proceso de

investigacion del caso Efrain Bamaca Velasquez, Anexo 40; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante
la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio
de 1998; y testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

30 Cfr. Articulo periodistico,"Exhumation of Bamaca Veldsquez suspended due to insufficient time”,

NOTIMEX, 16 de junio de 1995, Anexo 39; Equipo Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios
forenses en el proceso de investigacidn del caso Efrain Bamaca Veldsquez, Anexo 40; testimonio de
Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Julio Arango Escobar
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Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Coatepeque,
Quetzaltenango, ante el recurso de apelacién interpuesto por el Coronel Julio Roberto
Alpirez, suspendié la exhumacién que se iba a realizar en Las Cabafas, hasta que no
se pronunciara el tribunal de alzada®'.

89. Entre mayo y agosto de 1995 Arango Escobar recibié presiones, atentados y
amenazas en razon de su desempefio como fiscal especial en el caso Bamaca
Veldsquez. En particular, dicho funcionario fue objeto de seguimientos, atentados
con arma de fuego en su lugar de trabajo y amenazas telefénicas. El 2 de agosto de
1995, Arango Escobar renuncié a su cargo como fiscal especial del caso®.

90. En febrero de 1998, la nueva fiscal especial del caso, Shilvia Anabella Jerez

Romero, solicitd la practica de una diligencia de exhumacion en el destacamento
militar Las Cabafias. Sin embargo, esta diligencia no fue llevada a cabo*>.

VII
PRUEBA
A) PRUEBA DOCUMENTAL
91. La Comision presenté documentacion relacionada con:

a) la practica de detencion y utilizacion de ex guerrilleros por parte del
Ejército de Guatemala®;

rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; y testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante la
Corte el 17 de junio de 1998.

3 Cfr. Resolucién de 19 de junio de 1995 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Anexo 37; Articulo periodistico, “Frustrado nuevo intento
para exhumar cadaver de Bamaca Veldsquez”, Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; y testimonio
de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

32 Cfr. Articulo periodistico, “El fiscal Arango Escobar se retira del caso Bamaca Velasquez”, Prensa

Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31; Informe del Procurador de los Derechos Humanos de 27 de junio
de 1995, Anexo 32; boletin de la Comisién de Derechos Humanos de Guatemala de 24 de junio de 1995,
Anexo 33; Articulo periodistico, “Arango se excusa de seguir caso Bamaca Veldsquez”, El Grafico, 2 de
agosto de 1995, Anexo 34; testimonio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de
1998; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

33 Cfr. Testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de

Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; y testimonio de Fernando Moscoso
Moller rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

34 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala Anexos 1, 2 y 3; Watson, F.
Alexander, “U.S. Policy Toward Guatemala: The Cases of Michael Devine and Efrain BAmaca”. Statement
before the Senate Select Committee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995. Published in U.S.
Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8; testimonio grabado en videocinta
de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante la Comisilén Interamericana de Derechos Humanos el 8 de
septiembre de 1995, Anexo 9; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial,
Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; declaracion
suplementaria de Nery Angel Urizar Garcia ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar,
Ministerio Publico, 24 de mayo de 1995, Anexo 12; Informe del Departamento de Defensa de los Estados
Unidos, noviembre 1994, Anexo 15; declaracién jurada ante Notario con el testimonio de Pedro Tartén
Jutzuy “Arnulfo” de 23 de febrero de 1998; declaracién jurada ante Notario con el testimonio de Otoniel
de la Roca Mendoza “Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio grabado en videocinta de Otoniel de
la Roca Mendoza rendido ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 23 de febrero de
1998; Informe de la Comision para el Esclarecimiento Historico, Tomo VII; y carta del Senador de los
Estados Unidos de América, Robert Torricelli, de 17 de junio de 1998.



22
b) la detencion, tortura y desaparicion extrajudicial de Bamaca
Velasquez®®;

C) la autopsia y las exhumaciones practicadas en el caso Bamaca
Veldsquez en Guatemala®;

35 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala Anexos 1, 2 y 3; Watson, F.
Alexander, “U.S. Policy Toward Guatemala: The Cases of Michael Devine and Efrain Bamaca”. Statement
before the Senate Select Committee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995. Published in U.S.
Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8; testimonio grabado en videocinta
de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante la Comisi,c'm Interamericana de Derechos Humanos el 8 de
septiembre de 1995, Anexo 9; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial,
Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Plblico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; declaracién
suplementaria de Nery Angel Urizar Garcia rendida ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar
en el Ministerio Publico el 24 de mayo de 1995, Anexo 12; transcripcidon de la reunién informativa diaria
del Departamento de Estado, por Christine Shelly, Federal News Service, del 14 de noviembre de 1994,
Anexo 13; cable de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos de América (en adelante
“CIA") al Departamento de Estado de los Estados Unidos de América de 18 de marzo de 1992, Anexo 14;
informe del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, noviembre 1994, Anexo 15; Informe final
del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de
1994, Anexo 16; carta del Representante Robert Torricelli al Presidente William Clinton, del 22 de marzo
de 1995, Anexo 17; informe de la CIA de 25 de enero de 1995, Anexo 18; informacion de inteligencia de
los Estados Unidos de América de enero de 1995 presentada en respuesta a solicitud formulada confome
a la Ley de Libertad de Informacion de los Estados Unidos de América, Anexo 35; carta del 23 de mayo
de 1995 de la sefiora Anne W. Patterson, Subsecretaria Adjunta del Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América a Jennifer Harbury, Anexo 38; informe sobre la conferencia de prensa de
Ramiro de Ledn Carpio de 29 de marzo de 1995, Anexo 42; documento del Departamento de Defensa de
los Estados Unidos de América, julio de 1995, Anexo 44; Informe de la CIA de 7 de marzo de 1995,
Comentarios del Ministerio de Defensa de Guatemala, Anexo 50; Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; declaracion
jurada ante Notario con el testimonio de Pedro Tartdn Jutzuy “Arnulfo” de 23 de febrero de 1998;
declaracion jurada ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza “Bayardo” de 24 de
febrero de 1998; testimonio grabado en videocinta de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el 23 de febrero de 1998; Informe de la Comisidn para el
Esclarecimiento Historico, Tomo VII; Informe REMHI Tomo II; carta del Senador de los Estados Unidos de
América, Robert Torricelli, de 17 de junio de 1998; y carta de 11 de mayo de 1992 del sefior Ramiro de
Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a Francisco Villagran Mufioz.

36 Cfr. Transcripcion de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que figuran en el expediente

del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el 23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio
escrito de Patricia Davis del 24 de agosto de 1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacién en
Retalhuleu de 17 de agosto de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal para Retalhuleu, 18 de agosto de 1993, Anexo 7; Watson, F.
Alexander, “U.S. Policy Toward Guatemala: The Cases of Michael Devine and Efrain Bamaca”. Statement
before the Senate Select Committee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995. Published in U.S.
Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8; testimonio grabado en videocinta
de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante la Comisi,c'm Interamericana de Derechos Humanos el 8 de
septiembre de 1995, Anexo 9; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial,
Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; documento de
identificacién de Cristébal Che Pérez, Anexo 11; declaracién suplementaria de Nery Angel Urizar Garcia
rendida ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, en el Ministerio Publico el 24 de mayo de
1995, Anexo 12; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de
averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; memorando de Alexander F. Watson del Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América de 4 de noviembre de 1994, Anexo 26; resolucion del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Anexo 37; articulo
periodistico, “Exhumation of Bamaca Suspended Due to insufficient time”, NOTIMEX, 16 de junio de 1995,
Anexo 39; Equipo Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios forenses en el proceso de
investigacion del caso Efrain Bamaca Velasquez, Anexo 40; articulo periodistico, “Frustrado nuevo intento
para exhumar cadaver de Bamaca”, Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; declaraciéon de Jennifer
Harbury presentada a la Comisidon Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; acta de la
entrevista a Jennifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; informe de
la CIA de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministerio de Defensa de Guatemala, Anexo 50; Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de
1995, Anexo 51; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.



23

d) los recursos de exhibicién personal interpuestos a favor de Bamaca
Velasquez®’;

e) los otros procesos judiciales seguidos para la determinacion del
paradero de Bamaca Veldsquez asi como de los responsables de los hechos®;

f) el matrimonio de Efrain Bamaca Velasquez con Jennifer Harbury, los
procesos para su reconocimiento y el proceso de jactancia®;
g) las diligencias practicadas por Jennifer Harbury para la determinacion

del paradero de Bdmaca Veldsquez®®;

h) la representacion*! de Jennifer Harbury y de los familiares de Bamaca
Veldsquez en el proceso ante el sistema interamericano;

37 Cfr. Resoluciones de 25 y 26 de febrero de 1993 de la Corte Suprema de Justicia en el

expediente No. 14/93, Anexo 23; carta de 11 de marzo de 1993 de Juan José Rodil Peralta, Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, dirigida a los miembros del Consejo Directivo de la Comision de Derechos
Humanos de Guatemala Anexo 24; y resolucion de 1 de septiembre de 1994 de la Corte Suprema de
Justicia en el expediente No. 82/94, Anexo 25.

38 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; resolucién de 11 de agosto de 1993 del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 21; resolucion de 28 de febrero de 1995 del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 22; denuncia presentada ante el Ministerio Publico el
21 de octubre de 1994 por el Procurador General de la Nacidn, Acisclo Valladares Molina, Anexo 27;
resolucidon de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala de 2 de noviembre de 1994, Anexo 28;
resolucién del Ministerio Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29; resolucidn del Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala de 28 de marzo de 1995,
Anexo 30; informacion de inteligencia de los Estados Unidos de América de enero de 1995 presentada en
respuesta a solicitud formulada confome a la Ley de Libertad de Informacion de los Estados Unidos de
América, Anexo 35; articulo periodistico, “Abogado de Harbury se reunié ayer con diplomaticos y testigo
en la OEA”, Prensa Libre, 4 de octubre de 1994, Anexo 45; declaracion de Jennifer Harbury presentada a
la Comisién Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; preguntas para Jennifer Harbury en la
entrevista del Procurador General, Acisclo Valladares Molina, 31 de octubre de 1994, Anexo 48;
resoluciones de 6 y 10 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 52;
resolucién de 5 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 53;
resolucién de 17 de julio de 1995 del Undécimo Tribunal de Apelaciones de Retalhuleu convocado en
Corte Marcial, Anexo 54; resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del Undécimo Tribunal de Apelaciones
de Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 55; y resoluciones del Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu de 5 de diciembre de 1995, Anexo 56.

39 Cfr. Declaracién y Registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas, Estados Unidos de

América de 22 de junio de 1993, Anexo 19; sentencia de 23 de mayo de 1996 del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de San Marcos, emitido como tribunal de amparo, Anexo 20; resolucién de 11 de
agosto de 1993 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 21; resolucidén de 28 de
febrero de 1995 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 22; acta de la
entrevista a Jennifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; informe de
la CIA de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministerio de Defensa de Guatemala, Anexo 50; y Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de
1995, Anexo 51.

40 Cfr. Watson, F. Alexander, “U.S. Policy Toward Guatemala: The Cases of Michael Devine and

Efrain Bamaca”. Statement before the Senate Select Committee on Intelligence Washington, D.C., April 5,
1995. Published in U.S. Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8;
memorando de Alexander F. Watson del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América de 4
de noviembre de 1994, Anexo 26; carta del 23 de mayo de 1995 de Anne W. Patterson, Subsecretaria
Adjunta del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América a Jennifer Harbury, Anexo 38;
informe sobre la conferencia de prensa del sefior Ramiro de Ledn Carpio de 29 de marzo de 1995, Anexo
42; articulo periodistico, “Abogado de Harbury se reunié ayer con diplomaticos y testigo en la OEA”,
Prensa Libre, 4 de octubre de 1994, Anexo 45; declaracidon de Jennifer Harbury presentada a la Comision
Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; preguntas para Jennifer Harbury en la entrevista
del Procurador General, Acisclo Valladares Molina, 31 de octubre de 1994, Anexo 48; articulo periodistico,
“La batalla pacifica de la esposa del guerrillero”, 30 de octubre de 1994, Anexo 49; e informe de la CIA
de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministerio de Defensa de Guatemala, Anexo 50.
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i) las declaraciones sobre indemnizaciones suscritas por Jennifer
Harbury*?; y

1) los supuestos atentados y amenazas en contra de diferentes personas

relacionadas con el caso Bamaca Velasquez*.

* *
k
92. Por su parte, el Estado presentdé documentos referentes a:
a) la muerte de Bdmaca Veldsquez**;
b) las actividades de la Fuerza de Tarea Quetzal en la zona suroeste de

Guatemala a principios de 1992%°;

C) la presencia, en 1992, del oficial del Ejército Luis Alberto Gomez
Guillermo en un curso de comando en Colombia*® y del oficial del Ejército
Jesus Efrain Aguirre Loarca, en los Estados Unidos de América?’;

d) Nery Angel Urizar Garcia y sus antecedentes penales*; y

41 Cfr. Declaracion jurada ante Notario de 9 de septiembre de 1996 de Carmen Camey, Comisién

de Derechos Humanos, en donde se nombra a José E. Pertierra como su representante; declaracion
jurada ante Notario de Jennifer Harbury; carta de 2 de marzo de 1997 de Jennifer Harbury; mandato
judicial especial con representacidon otorgado por los familiares de Bamaca Veldsquez a favor del CEJIL,
otorgado el 22 de junio de 1998.

42 Cfr. Declaracion jurada ante Notario con declaraciones de Jennifer Harbury de 23 de diciembre

de 1997; articulo periodistico, "Caso Bamaca Velasquez: Declaran mas militares”, 24 de noviembre de
1998, Periodico Ultima Hora; articulo periodistico, “Hoy declaré otro militar en caso Efrain Bamaca
Velasquez” (Sin fuente); articulo periodistico, “Harbury pide US $ 25 millones por el caso Bamaca
Velasquez”, 5 de junio de 1998, Periodico Ultima Hora; y documento sobre la visita el 25 de abril de
1999.

43 Cfr. Articulo periodistico, “El fiscal Arango Escobar se retira del caso Bamaca Veldsquez”, Prensa

Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31; Informe del Procurador de los Derechos Humanos de 27 de junio
de 1995, Anexo 32; boletin de la Comision de Derechos Humanos de Guatemala de 24 de junio de 1995,
Anexo 33; articulo periodistico, “Arango se excusa de seguir caso Bamaca Velasquez”, El Grafico, 2 de
agosto de 1995, Anexo 34; articulo periodistico, “Car Bomb Explodes Outside Lawyer s home in District”,
Washington Post, 6 de enero de 1996, Anexo 36; articulo periodistico, “El Fiscal General eleva recurso de
amparo contra el Presidente”, Siglo Veintiuno, 10 de noviembre de 1995, Anexo 43; y nota de la
Comision Interamericana de 12 de junio de 1998.

44 Cfr. Certificado de defuncién de Efrain Bamaca Velasquez.

45 Cfr. Fotocopia de Oficio No. 229/G-3-92 de 13 de julio de 1992, mediante el cual se adjunta la
Orden Fragmentaria No. 008/G-3-92; dos fotocopias de mensajes telegraficos de fechas 21 y 27 de julio
de 1992; fotocopia de Oficio No. 245/G-3-92; y fotocopia de mensaje telegrafico de 7 de agosto de 1992.

46 Cfr. Certificado de aprobacién del curso de comando, extendido por el Ejército de la Republica de

Colombia de 24 de noviembre de 1992; certificado de aprobacion del curso de comando, extendido por la
Escuela de Armas y Servicios, Colombia, de 24 de noviembre de 1992; dos fotocopias de pasaporte oficial
No. 32205, registro 0547; fotocopia de pasaporte oficial 23918, registro 3219; y fotocopia de pasaporte
oficial 1326315, registro 21251.

47 Cfr. Certificacion Médica de 28 de octubre de 1998; carta firmada por Patricia Chalupsky, de 4

de junio de 1992; carta firmada por el doctor Gary M. Gartsman de 8 de junio de 1992; historia médica
de Jesus Aguirre de 18 de marzo de 1992; y examen fisico de Jesus Aguirre de fecha 18 de marzo de
1992.
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e) Otoniel de la Roca Mendoza y sus antecedentes penales®.
* *
*
93. La Corte recibio, en las audiencias publicas del 16 al 18 de junio, del 15 de

octubre y del 22 y 23 de noviembre, todas de 1998, el informe de la perito y las
declaraciones de los testigos ofrecidos por la Comision Interamericana. Dichas
declaraciones son sintetizados a continuacion.

B) PRUEBA PERICIAL

a) Peritaje de Helen Mack, administradora de empresas
guatemalteca, sobre la administracion de justicia en Guatemala.

La justicia en Guatemala es “lenta, ineficiente, es corrupta, atemorizada” y parcial,
en especial cuando se juzga a personas con algun poder politico. El sistema judicial
sufrié una fuerte crisis, en especial entre los afos 1992 y 1996, particularmente en
materia de derechos humanos, debido sobre todo al conflicto interno que Guatemala
vivio durante las ultimas tres décadas, lo cual arrojé como consecuencia la existencia
de un Poder Judicial débil, que permitia la comisidon de abusos por parte del Poder
Ejecutivo.

Un 99.9% de los casos de violaciones de derechos humanos quedan impunes, por
razones de corrupcidon y temor de los aplicadores de justicia de “accionar en contra
de oficiales del Ejército que todavia gozan de un gran poder politico”. Dicha
impunidad se debe también a que muchas de estas violaciones suponen la entrega
de informacion que es clasificada como secreto de Estado por el Ministerio de
Defensa, pese a que es el juez quien debe calificar la misma segun el Cédigo Procesal
Penal; a que la prueba es adulterada o desaparece, y al abuso en la interposicién de
recursos dentro de los procesos judiciales.

La “inteligencia militar” ha utilizado la difamaciéon como estrategia para obstaculizar
la realizacién de la justicia, al restar credibilidad a la victima de violaciones de
derechos humanos e intimidar a quien esta desarrollando la persecucion penal. El
ejemplo mas reciente fue el del crimen del Monsefnor Gerardi, el que interpreta como
un mensaje claro de que “cualquier [...] persona puede ser vulnerable a la hora de
[levar un juicio en materia de derechos humanos”. Por ejemplo, en el caso en
estudio se tratd de desacreditar a Jennifer Harbury, no reconociéndole su unién con
Bamaca Veldsquez. Asimismo, la prensa guatemalteca, dependiendo del caso que se

48 Cfr. Acta Notarial de 24 de mayo de 1995, relacionada con declaraciéon testimonial de Cleonice

Dique Carnicelli viuda de Thomae; acta notarial de 26 de mayo de 1995, relacionada con declaracion
testimonial de Walter Aroldo Barrios Reyes; acta notarial de 30 de mayo de 1995, relacionada con
declaracién testimonial de Julian Socop Cuyuch; acta notarial de 30 de mayo de 1995, relacionada con
declaracién testimonial de Edgar René Muifioz Cifuentes; acta notarial de 30 de mayo de 1995,
relacionada con declaracion testimonial de Francisco Ortiz Sanchez; acta notarial de 30 de mayo de 1995,
relacionada con declaracion testimonial de Maria Macaria Cotdn; acta notarial de 30 de mayo de 1995,
relacionada con declaracion testimonial de Belfina Judith Fajardo; y copia de la ampliaciéon de la
declaracion de 15 de abril de 1996 de Anastasia Loépez Calvo ante el Fiscal de Distrito, Shilvia Anabella
Jerez de Herrera.

49 Cfr. Constancia de antecedentes penales de Otoniel de la Roca Mendoza de 20 de noviembre de
1998; vy certificacion de inscripcion militar de Otoniel de la Roca Mendoza de 16 de noviembre de 1998.
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trate, no divulga informacidén sobre procesos judiciales, pues los periodistas pueden
verse expuestos a amenazas.

En Guatemala existe el recurso de exhibicion personal para garantizar la libertad e
integridad fisica de las personas; sin embargo, cuando se trata de casos de
violaciones de derechos humanos, “escasamente tienen algun éxito” y muchas veces
depende de la presion que el accionante logre ejercer.

Existe un procedimiento especial de averiguacion, el cual se aplica una vez agotado
el recurso de exhibicidon personal, y consiste en que la Corte Suprema de Justicia
designa al Procurador de los Derechos Humanos, a alguna persona o a alguna
organizaciéon de derechos humanos para que realice la investigacion. Sin embargo,
tal procedimiento “no ha tenido resultados positivos”, por ser muy formalista.

Existio en Guatemala una practica de desapariciones forzadas que por lo general
culminaba en la muerte de los desaparecidos, para dar la apariencia de que no
existian prisioneros politicos.

La Constitucion de la Republica y el Cdédigo Militar establecen un fuero militar.
Después de 1996, se reformd el orden juridico para que los delitos y faltas comunes
cometidos por militares fueran conocidos por tribunales civiles. Los procesos penales
tramitados ante el fuero militar antes de esa reforma no resultaban ser imparciales y
eficaces. Las condenas impuestas en la justicia ordinaria por violaciones a los
derechos humanos son muy pocas, y de las existentes ninguna obra contra algun
militar de alto rango o funcionario del gobierno. La Unica excepcidén ha sido el caso
de Michael Devine.

El caso Bamaca Veldasquez es un ejemplo mas de impunidad en la administracion de
justicia guatemalteca. En este caso, aparte de no haberse encontrado los
responsables, no se han hallado los restos de Béamaca Veldsquez porque “se
cambiaron los cuerpos”.

A raiz de los Acuerdos de Paz se formd una Comision de Fortalecimiento de la
Justicia, integrada por personas de diferentes sectores de la sociedad, la cual ha
desarrollado, en su opinién, un trabajo positivo en areas como la independencia
judicial, el cual vera resultados a mediano o largo plazo, pues en el presente existen
“algunos defectos que todavia no permiten [contar con] un Poder Judicial
independiente”. Dentro de los problemas que existian en la justicia guatemalteca se
cuentan: que los jueces, quienes en algunos casos eran incapaces, eran designados
por periodos cortos; que quienes conocian de casos de derechos humanos sufrian
amenazas; y que el acceso a la justicia era muy caro, con lo cual existia marginacion
de los sectores pobres. Actualmente sigue existiendo temor entre fiscales y jueces
de involucrar a oficiales del Ejército en causas de derechos humanos por lo que
“pudiera sucederles a ellos en su vida personal o familiar”. Hay que “desarticular
todo un poder paralelo [pues mientras] el Ejército continlie con una presencia [en el]
poder politico sera dificil avanzar”.

Las personas que presentan denuncias o que comparecen como testigos en casos que
involucren a agentes del Estado no reciben la proteccion necesaria. Ademas, se ha
visto a los activistas de derechos humanos como personas “vinculadas a la
subversion” y “protectores de los delincuentes” y han sufrido hostigamientos.

% %
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C) PRUEBA TESTIMONIAL

a. Testimonio de Santiago Cabrera Lopez, ex combatiente de la
URNG.

Estuvo vinculado al grupo guerrillero conocido como ORPA, integrante de la URNG,
desde el 22 de mayo de 1989. Su ingreso a dicho grupo estuvo motivado, entre otras
razones, por “la falta de justicia en [su] pais, la falta de educacion [y] salud”.

Fue combatiente en el frente militar Luis Ixmata, el cual era dirigido por Bamaca
Veldasquez, quien era conocido como Comandante Everardo. Oper6 en el area del
Departamento de San Marcos durante un afio y diez meses, hasta que fue detenido
el 8 de marzo de 1991.

Conocid a Jennifer Harbury en 1990 en el campamento de la guerrilla.

Después de un afio de haber sido capturado por el Ejército, cuando habia ganado la
confianza del mismo, recibié pago por los servicios brindados a la “inteligencia
militar” del Ejército, G-2. No se acogi6 a la Ley de Reconciliacion Nacional.

Fue capturado por siete u ocho agentes de “inteligencia militar” del Departamento de
San Marcos, y “[I]Je marcaron el alto, cuando llevaba un quintal de arroz encima y
[lo] golpearon bastante”. Junto con él, fue capturada Anastasia Lépez Calvo,
conocida como “Karina”, y ambos fueron llevados, en un vehiculo tipo pick-up, al
destacamento militar de Santo Domingo, Municipio de San Pablo, Departamento de
San Marcos.

Al llegar al destacamento, lo llevaron a un cuarto, donde le “ataron las manos en la
pared hacia arriba y [lo] empezd a golpear uno de los que [lo] capturaron con un
bloque de construccion”. Cuando terminaron de torturarlo, le pidieron informacion
sobre su campamento y los combatientes. Logré identificar a dos de los oficiales del
Ejército que lo torturaban.

Posteriormente, fueron trasladados al destacamento militar de la comunidad de El
Porvenir, Municipio de San Pablo, Departamento de San Marcos. Ahi, los metieron en
otro cuarto donde los interrogaron y amenazaron de muerte. En horas de la noche,
los llevaron a un so6tano del destacamento, lugar donde los mantuvieron por dos
dias, al cabo de los cuales prosiguieron los interrogatorios.

Aproximadamente 10 dias después fue trasladado a la Zona Militar No. 18 de San
Marcos, donde prosiguieron las torturas y los interrogatorios. En este lugar pudo
apreciar cdmo el Ejército capturaba y mataba civiles. Obligaban a los detenidos a
memorizar escritos para aparecer en publico y declarar que se habian entregado al
Ejército voluntariamente para ocultar la practica militar de utilizar ex guerrilleros
para obtener, mediante tortura, informacion relevante para la “inteligencia militar”.

Lo tuvieron engrilletado por aproximadamente seis meses y durante ese tiempo el
Ejército lo sacaba uniformado como un soldado para realizar tareas como “identificar
combatientes [...] o simpatizantes de la guerrilla”. A partir de dichos seis meses, el
trato que recibia cambié y fueron disminuyendo sus restricciones en la base.
Durante todo ese tiempo que estuvo detenido nunca fue llevado ante un juez o
autoridad con algun cargo formal en su contra.
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En febrero de 1992, lo obligaron a participar en una fuerza denominada Tarea
Quetzal desarrollada inicialmente en las bases militares de San Juan de Loarca del
Municipio del Tumbador, San Marcos, y luego trasladada a Santa Ana Berlin, de
Coatepeque, Quetzaltenango, y que tenia por objetivo “acabar con toda la fuerza
guerrillera”. Como Comandante de esta fuerza de tarea estaba Ismael Segura
Abularach, y también participaba el Coronel Julio Roberto Alpirez. Alli conocié a
otros combatientes de la guerrilla que habian sido capturados, entre ellos, a uno
conocido como Bayardo (Otoniel de la Roca Mendoza).

El 12 de marzo de 1992, el tercer batallén de la Zona Militar No. 18 de San Marcos
capturé a Bamaca Veldsquez, en Montufar en el Municipio de Nuevo San Carlos,
Retalhuleu. Tuvo oportunidad de verlo en una oficina del destacamento de Santa Ana
Berlin de Coatepeque, donde lo mantenian amarrado. Junto con éste estaban el
“Capitan Laco”, el Mayor Mario Ernesto Sosa Orellana y el “Capitdan Soto”. Estos
ultimos intentaban obtener de Bamaca Veldasquez toda la informacion posible sobre la
guerrilla. Al dia siguiente de la captura de Bamaca Velasquez lo enviaron a hablar
con éste para que le dijera que colaborara, porque de lo contrario iba a ser torturado.
En esta oportunidad habldé a solas con Bamaca Veladsquez y éste le solicitd que si
lograba escapar contara que él habia sido capturado vivo y que se encontraba en
Santa Ana Berlin.

Vio en repetidas ocasiones a Bamaca Velasquez durante aproximadamente el mes
que durd su detencion en Santa Ana Berlin. En junio de 1992, escuché decir al Mayor
Mario Sosa Orellana que “el Comandante Everardo se habia escapado de la ciudad
capital, pero que [...] nuevamente fue capturado y fusilado por el intento de
escapar”. Sin embargo, en el mes de julio, volvié a ver en la Zona Militar No. 18 a
Bamaca Velasquez, en compafiia del Coronel Julio Roberto Alpirez y el Mayor Sosa
Orellana, quienes recomendaron a los demas detenidos que “no podia[n] tener
comunicacién con él”. Ayudd a recoger un equipo médico que era para atender a
Bamaca Veldsquez y prestd seguridad al cuarto donde él se encontraba. El Coronel
Alpirez le regafid por estar en dicho recinto. En otra ocasion vio a Bamaca Velasquez
“acostado en una cama semidesnudo, con los ojos vendados y un brazo y una pierna
vendados”, con la cara hinchada. A su lado tenia lo que parecia un cilindro de
oxigeno.

Aproximadamente el 22 de julio de 1992 vio por Ultima vez a Bdmaca Velasquez en
la Zona Militar No. 18 de San Marcos. En esa oportunidad el Ejército preparaba una
operacion militar en el destacamento de “El Porvenir”, a raiz de lo cual grabd una
comunicacion por radio de la guerrilla, y lo mandaron a él para que se la presentara
a Bamaca Veldsquez para que él dijera qué estaban diciendo en su comunicacion.
Después supo a través de Anastasia Lépez Calvo que Bamaca Velasquez estuvo ese
mes de julio en la base militar No. 1715 de Quetzaltenango, y que el trato habia sido
diferente ahi, por cuanto “lo ponian a hacer limpieza alli donde estaba y que no lo
amarraban de dia”.

Después de un afio y 10 meses de estar detenido, y habiendo obtenido la suficiente
confianza de los militares, el testigo hizo uso de un permiso para salir junto con
Simedén Cum Chutd y Martin Pérez Cabrera para pasar la Navidad con su familia,
oportunidad que aprovechd para escapar.

b. Testimonio de Jennifer Harbury, abogada vy escritora
estadounidense.
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Comenzo a tener conocimiento de las violaciones de derechos humanos sufridas por
los campesinos guatemaltecos a inicios de la década de 1980, mientras trabajaba
como abogada cerca de la frontera entre México y Texas. Motivada por las masacres
gue se presentaban, decididé viajar a Guatemala para tratar de ayudar en forma mas
directa. Ahi empez6 a trabajar con victimas de tortura y gente que intentaba salir del
pais, entre ellos, personas involucradas con los grupos guerrilleros. Por cuestiones de
seguridad regresd a su domicilio en Texas en 1986, y decidid escribir un libro sobre
la situacion que se vivia en Guatemala. Con este fin, visitaba clinicas secretas de la
URNG, en las cuales se trataba a personas heridas, y ahi recogia testimonios para su
obra. Era simpatizante de la URNG, pero no se hizo guerrillera.

Para realizar las entrevistas para su libro, estuvo por 30 dias en el Frente Luis
Ixmatd, que era comandado por Efrain Bamaca Veldsquez, conocido como
Comandante Everardo, donde también se encontraba Santiago Cabrera Lépez. El
primero era quien velaba por su seguridad en el lugar y quien arreglaba las
entrevistas. Después de su partida, intercambiaron correspondencia, y a partir de
1991, iniciaron una relacidn afectiva, mientras se desarrollaban platicas de paz sobre
el tema indigena en la ciudad de México. Después, ambos se trasladaron a Texas,
donde se unieron legalmente “por un tipo de matrimonio que es muy parecido a
unién de hecho”. Bamaca Veldsquez posteriormente regresé a Guatemala.

A mediados de marzo de 1992, se trasladd a México D.F., donde se reunié con
miembros de la ORPA, quienes le comunicaron que Bamaca Veldasquez habia
desaparecido después de un enfrentamiento armado cerca de Nuevo San Carlos. La
prensa guatemalteca habia dado a conocer, al dia siguiente de los hechos, que el
Ejército habia encontrado en el lugar un cadaver vestido con un uniforme verde olivo.

Segun las informaciones que le fueron suministradas, luego de su captura Bamaca
Veldsquez estuvo detenido inicialmente en el destacamento de Santa Ana Berlin,
luego fue trasladado a ciudad de Guatemala, luego a Quetzaltenango y finalmente,
en julio de 1992, estuvo en San Marcos. Segun la informacién que le proporciono el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, Bamaca Velasquez
continuaba con vida en mayo de 1993 junto con otros 350 prisioneros.

Se comunicé telefénicamente con el sefior Ramiro de Ledn Carpio, entonces
Procurador de los Derechos Humanos en Guatemala, quien posteriormente le informd
por via epistolar del hallazgo de un cadaver el 13 de marzo de 1992, el que fue
enterrado posteriormente en Retalhuleu como XX, y cuya descripcion concordaba,
segln la carta, con la de Bamaca Veldsquez. Sin embargo, ante la falta de
informacion que recibieron de la G-2, dudaron sobre la muerte de éste. Por esta
razén, de Leon Carpio solicité oficialmente realizar una exhumacién del cadaver
enterrado en Retalhuleu.

La exhumacion se llevd a cabo en mayo de 1992, y estuvieron presentes como
observadores internacionales Francis Farenthall, James Harrington, Tony Quale y la
testigo. Ademas se encontraban el juez del lugar, el médico forense de la oficina de
derechos humanos, Leonel Gomez, el fotdografo forense, el administrador del
cementerio y dos excavadores. Mientras estaban abriendo la fosa, se presentaron 25
policias armados, quienes los hicieron arrodillarse y manifestaron “estamos aqui
también para observar”. Luego prosiguieron con la diligencia y, cuando se disponian
a levantar el cadaver, llegé en helicdptero el Procurador Nacional, Acisclo Valladares,
gritando que tenian que detener la exhumacién, luego de lo cual no se pudo
continuar con la diligencia. Valladares manifesté que, entre los motivos que impedian
la realizacion de la diligencia, estaban que la misma no habia sido aprobada por su
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oficina, que no se podia realizar por la presencia de extranjeros, y que era necesario
para realizarla que alguien de la URNG estuviera presente para identificar el cadaver.
En vista de la discusion, el Procurador Nacional sefialé que la exhumacién no estaba
cancelada, so6lo demorada por razones de seguridad y para facilitar los tramites.

Posteriormente se enteré que su marido se encontraba vivo para esos dias, y que
estaba siendo sometido a torturas, informacién que también conocia el Procurador
Valladares. La diligencia fue cancelada por presiones del Ejército, segun lo reportara
el propio de Ledn Carpio.

Con el fin de dar tiempo para que el ambiente se tranquilizara, viajé a México donde
se entrevistd con Santiago Cabrera Lopez, quien le explicd la practica del Ejército
guatemalteco de apartar ciertos prisioneros y no asesinarlos inmediatamente, sino
torturarlos con el fin de “romperlos psicolégicamente” y después forzarlos a trabajar
para ellos como informantes. Asimismo Cabrera le comentd que habia visto a
Bamaca Velasquez con sefiales de tortura en dos destacamentos militares.

Regreso luego a Guatemala para proseguir con los tramites de la exhumacion, para
lo cual contratd a un especialista forense de Estados Unidos de América, se reunio
con el equipo forense de Guatemala y aportd una certificacién de su estado civil, en
la cual aparecia como casada. Viajo a Retalhuleu para seguir revisando los archivos,
y se enter6 que tanto de Ledn Carpio como el juez del lugar habian recibido
amenazas de muerte.

Dentro del expediente judicial encontrd informacion sobre el levantamiento, por
parte del Juez de Paz, de un cadaver vestido con uniforme de la URNG el dia 13 de
marzo de 1992 en el rio Ixcucua, y le sorprendié el hecho de que el informe fuera tan
detallado y que afirmara que el cuerpo no tenia lunares y cicatrices. Esta descripcion,
que no correspondia con el cuerpo de Bamaca Veldsquez, la hizo dudar de la
veracidad de tal reporte.

La informacién contenida en el expediente del Juez de Paz era totalmente diferente
con respecto al informe de la autopsia practicada por la oficina forense en Retalhuleu
respecto del cadaver XX, pues diferia la apariencia fisica, la edad, la altura y la causa
de la muerte. Con esa informacion concluyd que Bamaca Veldasquez si habia sido
capturado con vida y luego trasladado a una base militar para torturarlo y obligarlo a
dar informacién. También se convencié de que el Ejército idedé un “fraude” para
encubrir la situacién, enterrando a una persona que asesinaron cerca del rio, pero
enviando a la URNG la descripcién del Comandante Everardo, y que el Procurador
Nacional sabia que Bamaca Veldsquez no estaba en la fosa cuando canceld la
exhumacion en Retalhuleu.

En el mes de agosto de 1993 se llevd finalmente a cabo la exhumacién en
Retalhuleu, en la cual estuvieron presentes Patricia Davis, el juez, el administrador
del cementerio, “gente del Departamento de Salud”, un funcionario de la
Procuraduria Nacional, miembros de prensa, el equipo forense de Guatemala, el
especialista doctor Charney, personas de las Brigadas de Paz, el perito que habia
realizado la primera autopsia del cadaver en 1992 y un grupo numeroso de gente
desconocida. Un helicoptero sobrevolaba el lugar y hubo que examinar otros dos
cadaveres que estaban enterrados, debido a la cercania de las fosas. Al encontrar el
cadaver correspondiente, le realizaron exdmenes para determinar su identidad y los
médicos forenses llegaron a la conclusién de que no se trataba de Efrain Bamaca
Veldsquez. Después de la exhumacion, se comunicd con la Embajadora de los
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Estados Unidos de América y con el Ministro de Defensa de Guatemala, pero no
obtuvo resultados sobre el paradero de su esposo.

Ante la respuesta negativa de las autoridades guatemaltecas, decidié iniciar una
huelga de hambre frente a un establecimiento militar, la cual se extendié durante
siete dias.

Al regresar a Washington D.C., se habia despertado un gran interés por su caso en
las altas esferas politicas, e inclusive se traslado a Ginebra en 1994 para reunirse con
Ménica Pinto, Relatora Especial de Derechos Humanos de Naciones Unidas para
Guatemala, todo lo cual generd “mucha presion internacional”.

En enero de 1994 reinicid las conversaciones por seis meses con el Ministro de
Defensa de Guatemala, General Mario Enriquez, quien le dijo que ellos nunca habian
tenido a su esposo, pero que iban a iniciar un rastreo en la zona. Asimismo sostuvo
reuniones con varios militares, quienes establecieron que era “un mal entendimiento
(sic) muy tragico, pero nunca lo tuvi[eron]”. Ademas, se reunid con el Jefe de la
Policia Nacional, sefior Cifuentes, quien mostré gran interés en investigar el caso,
pero temia la accion de los militares, a tal punto que llegd a renunciar a su cargo. En
junio de ese afio se le empezaron a cerrar las puertas.

Temia por la vida de su esposo debido a la firma de los Acuerdos de Paz, pues
consideraba que los militares ya no iban a requerir mas informacion de éste. Acudié
a las oficinas de la OEA, y después de las Naciones Unidas, pero el Ejército mantenia
“una posicion de desafio internacional”. En estas circunstancias, la primera semana
de octubre de 1994 inici6 otra huelga de hambre que se extendié por 32 dias, frente
al Palacio Nacional, en la cual estaba dispuesta a llegar hasta la muerte, y que como
consecuencia le produjo dafos en el corazon, en los rifiones y problemas a la vista.

El Ejército ejerci6 amenazas contra su persona y acompafiantes. Después,
conjuntamente con Richard Nuccio, funcionario del Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América en Guatemala, iniciaron investigaciones del caso, pero
con poco éxito. A la altura del dia 30 de la huelga, funcionarios del Ejército la
llamaron para asistir a una exhumacion en la localidad de Coatepeque al dia
siguiente; aunque sabia que seria inconducente, acudié. El objetivo de los militares
era debilitar ain mas su salud para poder llevarla al hospital y terminar con esa
huelga de hambre. En determinado momento, el programa 60 minutos de la CBS
anuncié que la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala no habia
dado a Jennifer Harbury informacion de la captura de Bamaca Velasquez a pesar de
la existencia de un reporte de la CIA. Dos dias después dicha Embajada emitié una
declaracidon sefialando que, de acuerdo con la informacion de inteligencia de su
gobierno, Bamaca Veldsquez habia sido capturado por el Ejército y mantenido como
prisionero en secreto por un tiempo indefinido. La divulgacién de esta informacion
motivé que levantara la huelga de hambre.

Abrieron un proceso penal por iniciativa del Procurador General de la Nacién, un
procedimiento especial de averiguacién por parte del Procurador de los Derechos
Humanos y se designé una Comisién de Investigacion por iniciativa del Presidente de
la Republica. Esta ultima fue inefectiva y como consecuencia de los dos primeros
procesos tuvo que responder a algunos interrogatorios durante su huelga de hambre
de 32 dias.
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Inicié un proceso bajo el amparo de la Ley de “Divulgacion Libre de Informacion”
ante las autoridades estadounidenses, lo cual le permitié obtener documentos y
archivos con informacion respecto del caso.

Inicié una tercera huelga de hambre el 12 de marzo de 1995, la cual se extendid por
12 dias, hasta que un senador de los Estados Unidos, Robert Torricelli, le comunico
gue su esposo habia sido ejecutado, después de haber estado prisionero por el
Ejército, por orden del Coronel Julio Roberto Alpirez. Después, obtuvo copia de
archivos del Departamento de Estado y de la CIA en que se decia que Bamaca
Veldasquez (Comandante Everardo) habia sido capturado y “estaba clandestinamente
detenido” y bajo tortura por miembros de la G-2, con el fin de “maximizar su valor
de inteligencia”. Obtuvo documentos donde se sefialaba como responsable de los
abusos a Julio Alberto Soto Bilbao, Mario Ernesto Sosa Orellana y Julio Roberto
Alpirez. También consiguié una declaracion de Acisclo Valladares, la cual establecia
gue Bamaca Veldasquez habia dado informacion falsa al Ejército y lo habia dirigido a
una emboscada, lo que habia motivado su ejecucion.

Dentro de los documentos que obtuvo de agencias estadounidenses se encontraba
informacion sobre carceles clandestinas en Guatemala, donde utilizaban formas de
tortura para lograr que los prisioneros trabajasen como informantes para la G-2. En
dichos documentos se establecia que habian entre 340 y 360 ex combatientes de la
ORPA bajo el control del Ejército. Otro archivo contenia tres teorias sobre la suerte de
Bamaca Veldsquez: que estaba enterrado bajo la base militar Las Cabafias; que un
helicoptero se lo habia llevado y lo habia tirado al mar vy, finalmente, que lo habian
llevado a la capital, lo habian torturado por mucho tiempo, y luego lo habian
estrangulado y “cort[ado] en pedazos”.

Segun su opinidn, no era posible que Efrain Bamaca Velasquez se hubiera entregado
voluntariamente al Ejército, lo cual se ve reforzado por la tortura a la que fue
sometido.

Utilizé los recursos legales de Guatemala para encontrar a su marido. Su primera
accion fue interponer un recurso de exhibicion personal en febrero de 1993, el cual
no presentd con anterioridad por considerar que su esposo estaba muerto. Ese
recurso no ofrecié ningln resultado; sin embargo, a raiz de éste obtuvo una nota del
Presidente de la Corte Suprema de Justicia en la cual se referia a lo inadecuado de
ese recurso para realizar una eficiente investigacion.

Cuando tuvo oportunidad de ver el expediente de la investigacion que se
desarrollaba en Retalhuleu, vio que se trataba de un pequefio expediente, sin fotos o
evidencias de la escena del crimen y con descripciones contradictorias del cuerpo
enterrado como XX en 1992.

Debido a las gestiones realizadas por el senador estadounidense Robert Torricelli, se
nombrd para el caso al fiscal especial Julio Arango. Entre las diligencias que éste
llevd a cabo estaba una entrevista a Santiago Cabrera Lopez, asi como a un miembro
de la G-2, Nery Angel Urizar Garcia, quien relaté que el cadaver de Retalhuleu
correspondia a Cristdbal Che Pérez, joven soldado que asesinaron con el fin de
hacerlo pasar por Bamaca Velasquez. Asimismo se inicié un proceso ante el fuero
militar contra varios de los militares mencionados por Cabrera, incluyendo al Coronel
Alpirez.

A raiz de una acciéon de jactancia interpuesta por el licenciado Valladares, las
autoridades guatemaltecas decretaron una orden de arraigo en su contra con el fin
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de evitar su salida del pais. En 1997 el mismo Valladares interpuso otra accion de
jactancia en momentos en que la testigo se disponia a rendir su declaracién ante la
Comision de Esclarecimiento Historico.

Recibié informaciones de la Embajadora de los Estados Unidos de América sobre la
posibilidad de que Bamaca Veldsquez estuviera enterrado en una base militar
denominada Las Cabafias. Asi, en 1995 visitaron el lugar y luego iniciaron las
gestiones para llevar a cabo la exhumacion la que, sin embargo, fue cancelada por
iniciativa del fiscal Ramsés Cuestas. Después éste cambid su posicién y dijo que la
diligencia seria retrasada, pero no cancelada. El dia sefialado para su realizacion, un
militar, acompanado del licenciado Cintréon Galvez, les manifestd que “no se [podia]
entrar” al establecimiento, en primer lugar, porque el fiscal Arango habia sido
“impugnado”, y en segundo lugar, por la presencia de la testigo.

Esa noche regresaron al hotel y supieron que el propio Presidente de Guatemala
habia ordenado proceder con la exhumacién. Al dia siguiente intentaron obtener una
autorizacién del Juez de Paz de Tecun Uman, pero éste “se habia escondido”, por
temor a colaborar con la diligencia, por lo que tuvo que intervenir el asistente.

En esa misma oportunidad, el fiscal Ramsés Cuestas comunicé que Unicamente les
otorgaba permiso para excavar por un dia cuando, segin sus proyecciones, se
requeria un mes para medir y preparar el terreno. Finalmente, fue imposible realizar
la exhumacién solicitada, debido al peligro que corria la vida del fiscal Arango, quien
renuncio al cargo en septiembre de 1995.

Posteriormente hizo un nuevo intento de exhumacién en Las Cabafias, esta vez junto
con la nueva fiscal Shilvia Jerez, pero tampoco esta vez se pudo realizar. La nueva
fiscal fue asesinada en mayo de 1998.

Las autoridades manifestaron que iban “a seguir obstaculizando todo el proceso de
exhumacion en Las Cabanas [...] hasta que recib[ieran] una amnistia por las platicas
de paz”.

Dentro del proceso de blusqueda de justicia en Guatemala, la testigo y sus allegados
recibieron amenazas y ataques, asi como una campafa de difamacion en su contra.
Entre los grupos que la apoyaron y recibieron amenazas se encuentran el Grupo de
Apoyo Mutuo y la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Una bomba
estallé en el edificio de la Escuela Politécnica, mientras ella hacia su primera huelga
de hambre. Una agencia gubernamental de los Estados Unidos de América le informd
gue existian “mensajes claros [provenientes de la] red de contactos en Guatemala,
que [afirmaban haber] oido [... a] militares de alto nivel programando [...] pagar a
alguien” para asesinarla. En enero explotd una bomba en el automoévil de su
abogado, José E. Pertierra, en Washington D.C. Ademas el testigo Otoniel de la Roca
ha sufrido hostigamientos y amenazas.

Debido al tramite de este caso, tiene deudas que ascienden a los US$35.000,00, pero
nunca ha pensado en interponer un juicio civil por los dafios recibidos, pues lo que
busca es justicia y que le devuelvan los restos de Efrain BAmaca Veldsquez. En caso
de que obtenga una indemnizacién como resultado del procedimiento ante la Corte
Interamericana, desea que la misma le sea entregada integramente a los familiares
de Bamaca Velasquez.
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III

Hubo “una obstaculizacién total” de la investigacion de este caso en Guatemala y
nadie ha sido encontrado responsable. El expediente penal que se tramita en
Retalhuleu continla abierto.

C. Testimonio de Julio Arango Escobar, ex fiscal especial para el
caso Bamaca Velasquez, abogado guatemalteco, Procurador de los
Derechos Humanos de Guatemala.

El 7 de mayo de 1995 fue asignado como fiscal especial para la investigacion del
caso Bamaca Velasquez. Al iniciar la investigacion, los expedientes se encontraban
en la Auditoria de Guerra del Departamento de Retalhuleu y se habia dictado, en el
fuero militar, un sobreseimiento definitivo a favor de 12 militares. Apeld dicho
sobreseimiento ante la Sala de Apelaciones de Retalhuleu y logré que fuese
declarado nulo y sin lugar, con lo cual activaba el caso nuevamente. A pesar de esto,
no se condend a oficial alguno.

En la justicia ordinaria de Retalhuleu estaba en desarrollo un proceso de averiguacién
del paradero de Bamaca Velasquez, el cual se encontraba “practicamente archivado”.
Dentro de sus gestiones procurd que se incluyera a Jennifer Harbury como
denunciante dentro del proceso, pues el Ministerio Publico “habia pedido su
separacidon por su condicion de extranjera”, sin embargo su peticion fue rechazada
por los tribunales.

Durante la investigacion del caso se presentd espontdneamente Nery Angel Urizar
Garcia, miembro de la “inteligencia militar”, quien hizo una descripcion de la captura
de Bamaca Velasquez. Segun le sefialé Urizar, una vez identificado Bamaca
Velasquez, se trajo de la ciudad de Mazatenango el cuerpo de Cristébal Che Pérez,
miembro del Ejército y amigo de Urizar “a quien se le habia desfigurado el rostro [y]
se le habia puesto el uniforme verde”, a efectos de hacerlo pasar por Bamaca
Velasquez).

Urizar manifestdé que Pérez tenia “una deformidad en la mano derecha que era
notoria”, lo cual estaba contenido en la necropsia practicada sobre el cadaver
supuestamente levantado en el lugar del enfrentamiento y después enterrado como
XX. Este documento estaba en el Departamento Forense y habia sido incorporado al
proceso ante los Tribunales en Retalhuleu. Precisd, entonces, que la autopsia
practicada en Retalhuleu contenia una descripcion de un cadaver que no concordaba
en lo absoluto con las caracteristicas de Bamaca Veldsquez.

Entrevist6 a Santiago Cabrera en Washington D.C., quien describiéo los
destacamentos militares donde habia visto a Bdmaca Veldsquez, los lugares y formas
en que se le torturaba, y la ocasidén “cuando lo montaron a un helicoptero y que ya
no se volvio a saber mas de él”.

Obtuvo un documento del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América, el cual decia que el cadaver de Bamaca Velasquez se encontraba enterrado
en el Destacamento Las Cabafias. Con esa informacion se desplazé hasta ese lugar
para realizar una exhumacion. El segundo dia que visitd ese destacamento se
encontré con un gran nimero de personas, quienes se manifestaban en contra de su
presencia ahi. AUn asi prosiguieron con los preparativos para realizar la diligencia.
Sin embargo, al dia siguiente se encontraron a Julio Cintron Galvez, Leopoldo Guerra
y Julio Contreras, abogados del Ejército, quienes les comunicaron que no podia llevar
a cabo la exhumacién en razén de la recusacién planteada contra su persona, por la
presencia de Jennifer Harbury y porque el sefior Ramiro de Ledn Carpio, Presidente
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de Guatemala, “habia decidido que el caso Bamaca [Velasquez] pasaba a la Comisidn
d[e] Esclarecimiento Histérico”. También cuestionaron la presencia de miembros de
la Misidn de las Naciones Unidas en Guatemala en la diligencia.

Obtuvo una autorizacién en el juzgado de Tecin Uman para realizar la diligencia. Al
dia siguiente iniciaron las excavaciones, pero el Fiscal General le comunicd que sélo
los autorizaba para un dia de labores. Debido a la imposibilidad de realizar la
exhumacion en un dia, decidié suspender la diligencia.

En el tercer intento de exhumaciéon se encontraron con que se habia acogido un
recurso de apelacion contra la orden de exhumacion, interpuesto por los abogados
del Ejército, el cual impugnd. El 20 de julio de 1995 fue separado de la investigacion.
Esto se debid a su negativa a bajar la intensidad de ésta. Afadié que le ofendid el
hecho de que “los fiscales en lugar de dar[le] apoyo, lo que pedian era que [se]
separara [...] del caso”.

No se ha llevado a cabo una exhumacién en la base Las Cabafas, y los procesos
respecto del caso Bamaca Veldsquez se encuentran archivados.

Durante su participacion como fiscal especial fue objeto de amenazas,
hostigamientos y atentados contra su vida. Esto lo motivd a presentar una denuncia
ante la Procuraduria de Derechos Humanos, y ademas obtuvo una medida cautelar
de proteccién a su favor por parte de la Comisién Interamericana (supra 12).

El sistema judicial de Guatemala es totalmente ineficaz, y no es posible “obtener
acceso a un recurso sencillo y efectivo con todas las garantias del debido proceso en
el caso de la desaparicion forzada de Efrain Bamaca [Veldsquez]”. En Guatemala
ningun guerrillero ha sido sometido a la justicia y condenado por sus actividades
terroristas, es decir, no existen presos politicos en su pais.

Le preocupa el haber rendido testimonio ante la Corte, pues “[en Guatemala] lo que
pueda pasar es impredecible”.

d. Testimonio de James Harrington, abogado estadounidense,
Director del Proyecto de Derechos Civiles de Texas y profesor
universitario.

Viajé a Guatemala con el propédsito de acompanar a Jennifer Harbury a una diligencia
de exhumacién el 20 de mayo de 1992, en Retalhuleu. Dicha diligencia tenia el
objetivo de verificar si el cuerpo enterrado en esa localidad era efectivamente de
Efrain BAmaca Velasquez.

Al llegar a ciudad de Guatemala, quienes acompafaban a Harbury se reunieron con
el Procurador de los Derechos Humanos, quien designé a un forense y un fotégrafo
para que los acompafiara en la diligencia. La reunion se desarrolld bajo muchas
medidas de seguridad y el Procurador estaba muy nervioso.

El dia 20 de mayo de 1992, en el cementerio de Retalhuleu se encontraba el juez que
iba a dirigir la exhumacion, un representante de la Iglesia, Francis Farenthall,
Jennifer Harbury y él.

Al iniciarse la excavacion, una caravana de aproximadamente 8 a 12 vehiculos
militares llegéd al cementerio. Unos 20 soldados, portando sus armas, rodearon el
cuadrante que se excavaba, y uno de ellos le comunicé al juez que tenia que detener
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la exhumacion. A pesar de esto, el juez y el forense se mantuvieron firmes y el
primero dio la orden de continuar con la diligencia, sefialando “que él tenia el poder y
que iba a seguir”.

La excavacion continud y lograron dar con la bolsa plastica donde se encontraba un
cuerpo. Al momento de sacar la bolsa, el Procurador General de la Nacion, Acisclo
Valladares, llegdé en un helicoptero, acompafiado de un fotégrafo y uno o dos
soldados, gritando que detuvieran la exhumacion. A raiz de esta orden, se produjo
una fuerte discusion entre el juez y el Procurador.

Entre las razones mencionadas por el Procurador General para cancelar la
exhumacion estaban: que no habia nadie que pudiese identificar el cuerpo; que era
necesaria la presencia de un familiar para realizar la diligencia; que no podia llevarse
a cabo en presencia de extranjeros; y que alguien de la guerrilla debia estar
presente. El Procurador tratd muy mal al juez, al punto que este Ultimo decidid
obedecerle. El Procurador General dijo que la diligencia se realizaria en una fecha
posterior.

Esta diligencia no se hubiese podido llevar a cabo ni aunque se hubiesen cumplido
todos los supuestos enunciados por el Procurador General, porque su cancelacion
obedecid a una “razon politica”.

Al cancelarse la diligencia quienes estaban presentes fueron filmados, fotografiados y
sus nombres escritos en una lista. A su regreso al pueblo, el fotégrafo forense,
funcionario de la Procuraduria de los Derechos Humanos, informd a su jerarca lo
ocurrido.

Al regresar a la capital dos de los acompafiantes de Jennifer Harbury se fueron al
aeropuerto y el otro acompafiante y Harbury recibieron proteccién de la oficina del
Procurador de los Derechos Humanos.

e. Testimonio de Francis Farenthall, abogada estadounidense, ex
legisladora de Texas, activista en materia de derechos civiles y
derechos de los refugiados.

En mayo 1992 Jennifer Harbury le pidié que estuviera presente en la exhumaciéon de
un cuerpo en el cementerio de Retalhuleu, en Guatemala. Durante su viaje a
Guatemala Harbury le comentd que el cuerpo que se buscaba era el de su marido.

Con antelacién a la diligencia de exhumacion, sostuvieron una reunion con el sefior
Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala. Existia
cierta tension inesperada en la reunion, lo cual quedaba demostrado por el hecho de
gue la misma no se realizara en su oficina, sino en un edificio publico en ciudad de
Guatemala, y que se tuvieran especiales cuidados con la seguridad, como por
ejemplo, mantener las puertas bajo llave.

Posteriormente, esa misma noche, Jennifer Harbury, James Harrington y ella
volvieron a reunirse con de Ledn Carpio, y en esa oportunidad éste les hablé sobre
detalles del viaje a Retalhuleu y les informo6 que un médico forense, un representante
de la Procuraduria y un fotdgrafo iban a acompafarlos en la diligencia.

Al llegar al cementerio, encontrd pocas personas en el lugar, entre ellas, los
excavadores y una persona que se les habia unido al llegar al pueblo. Cuando
iniciaron la excavacion el ambiente era tranquilo; sin embargo, posteriormente, una
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gran cantidad de policias o de soldados, se hicieron presentes en el lugar y un
numeroso grupo de fotdégrafos que acompafiaba a las autoridades empezé a retratar
la escena y a quienes estaban presentes, lo cual constituia, a su parecer, una forma
de intimidacion.

A pesar de la presencia militar, la excavacidn prosiguioé y lograron dar con la bolsa
donde se hallaba un cuerpo. En ese momento escucharon ruidos y aparecid el
Procurador General de Guatemala, gritando que debian detener la excavacion. El
Procurador se mostro alterado y tenia una actitud inflexible.

La exhumacién no prosiguié, y se generé una gran discusion, lo cual hizo que
aumentara la tensidén en el lugar y que temiera principalmente por la seguridad de
Jennifer Harbury.

Cuando partieron del cementerio se dirigieron a una oficina de un pueblo cercano,
donde el juez o el médico forense que los acompanaba les pidid que no se movieran
de ahi, pues era un lugar donde iban a estar protegidos.

Posteriormente, regresaron a ciudad Guatemala y Harbury llamé a alguien en ciudad
de México D.F., y esta persona les dijo que no salieran del hotel y que abandonaran
el pais tan pronto como fuera posible.

f. Testimonio de José Fernando Moscoso Moller, arqueodlogo
guatemalteco, miembro del Equipo de Antropologia Forense de
Guatemala.

Ha realizado investigaciones antropoldgico-forenses e histéricas a solicitud de las
autoridades guatemaltecas desde 1992, y ha trabajado internacionalmente, entre
otros, con las Naciones Unidas en Bosnia y Herzegovina y con la Comision de
Esclarecimiento Historico de la RepuUblica de Haiti. Su especialidad es analizar los
huesos de una osamenta humana, es decir, una vez que no se tienen tejidos blandos.

Los objetivos de una investigacion antropoldgico-forense son basicamente tres:
identificar a la persona a través de los restos 6seos, en particular determinar el sexo,
la estatura, la edad, las enfermedades y los rasgos dentales; establecer la causa de
la muerte y, finalmente, establecer la manera en que ésta sucedio.

Como miembro del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala, llevé a cabo una
exhumacion en Retalhuleu, en agosto de 1993, con el objetivo de “establecer si la
persona enterrada como XX el 13 de marzo de 1992, y que habia fallecido un dia
antes supuestamente en un enfrentamiento armado, correspondia a la persona de
Efrain Bamaca [Velasquez]”.

Como habia transcurrido mas de un afo entre el momento en que supuestamente
Bamaca Veldsquez murié y el momento en que se llevd a cabo la exhumacion en
Retalhuleu, no era posible realizar una autopsia sobre el cadaver, sino un estudio
antropoldgico, con las caracteristicas recién descritas.

Estuvieron presentes en esta diligencia Jennifer Harbury, el médico forense de
Retalhuleu, varios miembros del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala,
periodistas, algunas autoridades y algunos observadores. El médico forense de
Retalhuleu fue la persona encargada de identificar el area en donde podia estar el
cuerpo que se iba a exhumar, pues era quien habia hecho originalmente la autopsia
en 1992.
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Inicialmente no se ubicd con precisién la fosa donde se encontraba el cadaver, lo cual
hizo necesario que se sacaran previamente dos cuerpos, pues se encontraban en un
area donde se enterraban los XX muy cerca el uno del otro. Cuando lograron
encontrar el cadaver sobre el que se habia realizado la autopsia en 1992, le hicieron
examenes para establecer su identidad, buscando rasgos caracteristicos de Bamaca
Velasquez, principalmente su dentadura y edad.

Al examinar la osamenta recuperada, se encontrd, entre otros, que no tenia el
prognatismo, ni la separacién de los incisivos mediales superiores e inferiores. Por el
contrario, presentaba “unas coronas metdlicas” en ambos incisivos mediales
superiores. Ademas, al analizar las caracteristicas del esqueleto se determind, a
través del método Todd, que correspondia a un individuo de entre 18 y 22 afos de
edad, y no de 34 como Bamaca Velasquez.

Con la informacion recopilada, los miembros del Equipo de Antropologia Forense de
Guatemala llegaron a la conclusién de que el cadaver analizado “no correspond[ia] a
la osamenta del sefior Bamaca [Veldsquez]”, debido a las divergencias en el registro
dental y la edad. ElI doctor Michael Charney, quien estuvo presente en la
exhumacion en Retalhuleu, llegé a iguales conclusiones.

Tuvo acceso al informe de la primera autopsia realizada por el médico forense de
Retalhuleu al cadaver XX, la que indicaba que el craneo presentaba una compresién
o aplastamiento; una laceracion muy fuerte y profunda causada por una soga;
heridas en el hombro izquierdo originadas con un objeto punzo-cortante; una herida
de proyectil de arma de fuego en el area toracica derecha, lo cual afectd el rindn
derecho y el higado; golpes contusos en el térax y marcas impresas en los tobillos,
sefial de que la persona estuvo atada de los pies. Estos detalles demostraban que la
persona sobre la cual se realizé la autopsia no murié en combate, sino que los
traumatismos descritos podrian corresponder a formas de violencia o tortura
infligidas antes de la muerte.

No fue posible contar con fotos de la autopsia, pues “en muchas oficinas forenses
departamentales no cuentan con los recursos para poder hacer este tipo de analisis”.
En términos generales, el analisis médico forense esta bien detallado, pero faltaron
“otros tipos de analisis que hubieran complementado la informacién”.

Durante la exhumacién el ambiente fue “bastante tenso”. Habia vehiculos sin placas
a la entrada del cementerio y personas no identificadas tomando fotos de quienes
realizaban la diligencia.

Estuvo presente en otra exhumacion realizada en Coatepeque, el 10 de noviembre de
1994, con el fin de establecer si el cadaver que se encontraba en una fosa
correspondia 0 no a Bamaca Veldasquez. En esta ocasidén estuvieron presentes el
doctor William Hagland de la organizacion Physicians for Human Rights de los
Estados Unidos de América, el médico forense de Coatepeque, autoridades locales de
la Policia Nacional, miembros del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala,
algunos periodistas, observadores y Jennifer Harbury, quien se encontraba “en medio
de una huelga de hambre”.

Después de comparar el registro dental y determinar la estatura y la edad de los
cadaveres, se concluyd que ninguno de los dos cuerpos encontrados en Coatepeque
correspondia a Efrain Bdmaca Velasquez.
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Particip6 como miembro del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala en otro
intento de exhumacion relacionado con el caso Badmaca Veldasquez, realizado en un
destacamento militar conocido como La Montafita o Las Cabafias. Dicha diligencia se
intentd realizar en 1995, a solicitud de la Fiscalia del Ministerio Publico, pero “no
pudo llevarse a cabo”, pues se presentaron abogados representantes del Ejército de
Guatemala quienes consideraron que no se cumplian los requisitos necesarios para
realizar la diligencia.

Intentaron llevar a cabo la diligencia una segunda vez, con la presencia del fiscal
especial Julio Arango, y después de un dia de labores, de nuevo abogados del
Ejército suspendieron la diligencia, por considerar que no cumplia los requisitos
necesarios. En un estudio preliminar, el Equipo de Antropologia Forense de
Guatemala establecié un periodo aproximado de cuatro semanas, como plazo para la
realizacién de la fase arqueoldgica del estudio.

Realizaron un nuevo intento de exhumacion en Las Cabafas con “la nueva fiscal”
asignada al caso, pero cuando se dio la orden de iniciar las excavaciones, se vieron
impedidos de continuar por la aparicion de un oficial del Ejército, quien ordend
detener la diligencia, “porque algo [...] en los documentos consideraba que no estaba
bien”. Al dia siguiente, la fiscal consiguié otros documentos con el juez, y
nuevamente los abogados del Ejército encontraron que no se cumplian los requisitos
por lo que no se pudo proseguir. La fiscal que los acompafié era Shilvia Jerez, quien
murid acribillada en 1998.

Dos miembros de su organizacion, Andrés Kauffman y Federico Reyes Lopez, fueron
objeto de amenazas, hechos que fueron denunciados a las autoridades
correspondientes en su debida oportunidad. Posteriormente estas amenazas
condujeron a que la Comision Interamericana otorgara medidas cautelares en su
beneficio.

No es simpatizante de la URNG.

g. Testimonio de Patricia Davis, abogada estadounidense, ex
miembro de la Comision de Derechos Humanos de Guatemala.

Acompafié a Jennifer Harbury a una exhumacion en Retalhuleu el 17 de agosto de
1993, en condicion de testigo y observadora internacional de derechos humanos.
Llegd a Guatemala el 24 de julio de ese afio con el propdsito de colaborar con
Harbury en diferentes tramites y, al mismo tiempo, buscar apoyo a la idea de que los
prisioneros de guerra deben recibir un trato humano y ser colocados en lugares de
acceso publico.

Durante esos dias Harbury le manifestd que tenia temor de que la publicidad de la
busqueda de su esposo y los preparativos para realizar la exhumacién pudieran
causar la muerte de Bamaca Veladsquez, en caso de permanecer éste todavia
detenido. AlUn asi, conservaba la esperanza de volver a verlo con vida.

Acudio ante el Juez de Paz junto con Harbury la semana anterior a la exhumacion
para tramitar la diligencia. Asimismo, tuvo la oportunidad de revisar un expediente
judicial sobre el hallazgo de un cuerpo en el rio Ixcucua, el cual correspondia a la
descripcién del cuerpo dado por el sefior de Ledn Carpio en carta que envio a la
URNG, salvo por el hecho de que el cuerpo no tenia cicatrices. También examinaron
el informe de la autopsia original hecha a ese mismo cuerpo, realizado 24 horas
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después de los hechos, y confirmaron que ese reporte tenia informacién que no
correspondia con la descripcidon del documento anterior.

Le causé sorpresa haber encontrado estos reportes pues, segin le comentara
Harbury, cuando la URNG solicitd documentacién respecto al cuerpo, se le comunico
gue no se tenia ninguna. El reporte contenia informacion sobre las huellas dactilares
y la conclusion de que la causa de muerte habia sido estrangulamiento.

Hubo un ambiente tenso durante el desarrollo de la exhumacién en Retalhuleu
llevado a cabo el 17 de agosto de 1993. El dia antes de la diligencia noté que
personas los seguian y que, cuando estaba en las afueras del Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal de Retalhuleu, el equipo forense fue objeto de
cuestionamientos por parte de cinco policias. El propio dia de la exhumacion, cuando
se encontraban en el cementerio, un helicoptero sobrevolaba el lugar exactamente
cada diez minutos. Asimismo, hubo al menos dos personas entre los fotdgrafos a
qguienes se les pidido abandonar el lugar, debido a que no portaban las credenciales
apropiadas. Ademas, habia un gran nimero de personas entre la multitud a quienes
no podian identificar, lo cual les generaba temor. En diferentes oportunidades,
Jennifer Harbury fue empujada hacia la fosa y tenia que luchar para regresar al lugar
donde estaba. Existié una presion constante durante la diligencia.

No fue posible identificar el cuerpo de Bamaca Veladsquez, lo cual no sorprendid a
Jennifer Harbury, debido a la informacién que habia visto en el reporte de la
autopsia.

Harbury inicié una huelga de hambre en el Parque Central de ciudad de Guatemala,
con el propdsito de salvar la vida de Bamaca Veldsquez; ella estaba dispuesta a
morir en la huelga de hambre. Esta se extendié durante aproximadamente 33 dias,
después de los cuales Jennifer Harbury sufrid varios problemas fisicos, que
estuvieron cerca de llevarla a un estado de coma.

Todo este proceso causé dolor y ansiedad a Harbury y conocer la suerte de Bamaca
Veldasquez ayudaria a mitigar su sufrimiento.

h. Testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza, ex guerrillero de la
F.A.R.

A principios de 1980 se incorpord a las Fuerzas Armadas Rebeldes del Frente Santos
Salazar, grupo que formaba parte de la URNG, motivado por la represién que el
Gobierno habia desatado contra el pueblo de Guatemala.

Fue miembro de esta organizacion hasta el 10 de septiembre de 1988, fecha en la
cual fue capturado por cuatro miembros del Ejército, quienes lo ataron y golpearon.
Luego lo transportaron en un vehiculo estilo pick-up a la Zona Militar No. 1316 en
Retalhuleu, donde lo mantuvieron desnudo en un cuarto de un metro cuadrado,
hasta el momento de su interrogatorio una hora después.

El interrogatorio fue realizado por miembros del servicio de “inteligencia” del Ejército,
entre ellos, Nery Angel Urizar Garcia y el Capitdn Guzman, quienes le preguntaron
sobre la estructura de la URNG vy la localizacion del Frente Santos Salazar, a lo cual
contestd que nada sabia. Por ello lo colgaron del techo con sus manos atadas, y lo
empezaron a golpear con un bate de béisbol. Después, lo colocaron boca abajo y le
pusieron una capucha con herbicida. Posteriormente, lo metieron en un tanque de
agua, en el cual lo sumergian, y lo tendieron en el piso y se pararon sobre él. El



41

Capitan Guzman le ordenaba contestar las preguntas, amenazandolo de muerte.
Ademas, utilizaron unos alambres, que conectaron a un tomacorriente, y empezaron
a colocar los extremos descubiertos en diferentes partes de su cuerpo desnudo y
mojado, lo cual, por su estado de debilidad, le hizo perder el conocimiento.

Al dia siguiente, se desperté muy enfermo y por la tarde lo sentaron en una silla y le
dijeron: “hoy si vas a hablar, porque hoy si te vas a morir”, y ante su negativa a
darles respuestas, lo golpearon nuevamente con un bate de béisbol.

El dia después llegaron mas personas al cuarto donde se encontraba y uno de ellos
dijo “si, este es Bayardo”. Después este mismo hombre se acercé a él, lo identificd
por su nombre y por el seudénimo de la guerrilla, y le solicitdé que reconociera a
miembros del Frente que aparecian en unas fotografias. Posteriormente se enterd
que esta persona era conocida por el seudénimo de Jorge, y que era un miembro del
Ejército que se habia infiltrado en la organizacién insurgente.

Los miembros del Ejército le preguntaron por su familia, y al no obtener respuesta
sobre dénde se encontraba, trajeron y golpearon a un cufado suyo, quien también
estaba detenido, para obtener la informacidn, pero fue finalmente el propio testigo
quien comunicé dénde se encontraba. Un mes después, sus dos hijos de 3 y 5 afios y
Su suegra con seis hijos fueron capturados en Retalhuleu y enviados a la Zona Militar
No. 1316, donde los mantuvieron en la enfermeria por cerca de dos meses.

Al tomar conciencia que habia gente que lo conocia en el Ejército, y que por su
seguridad y la de su familia ya no podia ocultar lo que conocia del Frente, se vio
obligado a colaborar y brindar informacion al Ejército en cuanto a miembros del
Frente y su estructura. Sin embargo, en dos ocasiones lo llevaron a una base en
Mazatenango y hubo balaceras, por lo cual los miembros del Ejército pensaron que
los estaba llevando a una emboscada. Durante el tiempo que permanecid en esta
base dormia en un cuarto junto con miembros de la G-2 siempre atado y con un
hombre al lado.

A principios de noviembre de 1988 lo trasladaron, junto con cerca de 18 miembros
del F.A.R. recién capturados, a las instalaciones de la Policia Militar Ambulante en la
Zona Militar No. 6 de la capital, donde permanecié por una semana. Los demas
detenidos habian recibido el mismo trato que el testigo. En esa base miembros del
Ejército les comunicaron que les iban a otorgar una amnistia. Después, los obligaron
a aparecer frente a la prensa y decir que eran miembros de la guerrilla que habian
desertado de las F.A.R. y que se habian presentado voluntariamente a la Zona Militar
No. 1316. Los miembros del Ejército le dijeron que se abstuviera de hablar sobre su
captura y sobre los golpes sufridos, y que recordara que su familia estaba detenida.
Incluso el periodista presente trabajaba para el propio Ejército.

A “la gente que presentaron a la prensa la ubicaron en diferentes lugares con una
vigilancia, por parte del Ejército, donde tenia que ir a presentarse dos o tres veces
por semana a la zona que estaba mas inmediata”. A él lo trasladaron y lo ubicaron
en la Zona Militar No. 12, en Santa Lucia Cotzumalguapa, Escuintla. Ahi permanecié
colaborando con miembros de la G-2 identificando gente de las aldeas, y lo
mantenian siempre atado. Después de cuatro meses, le permitieron circular
libremente dentro de la zona militar, pero le impedian salir de ese lugar.

A finales del afio 1989 lo trasladaron a la Zona Militar No. 6, en la capital, para
trabajar con un comando que pertenecia al Estado Mayor del Ejército conocido como
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el “Escuadron de la Muerte”. Su colaboracion consistia siempre en identificar
colaboradores de la guerrilla.

Conocié a Efrain Bamaca Veldsquez bajo el seuddénimo Everardo, a raiz de una
ofensiva militar en el puesto de avanzada de Santa Ana Berlin, donde se formé una
Fuerza de Tarea contra el Frente Luis Ixmata, en el afo 1992. Mientras se
encontraba colaborando con el comando en la base de Santa Ana Berlin, bajo las
ordenes del Capitan Alberto Goémez Guillermo, quien pertenecia al comando de la
capital, se dirigié a la poblacién de Nuevo San Carlos de Retalhuleu vy, al dirigirse al
puesto de avanzada, vio como el vehiculo adonde venia el Capitan Gémez Guillermo
se aproximo a la puerta del cuarto donde dormian, e introdujeron a un prisionero en
uno de los cuartos, vestido de verde olivo y descalzo en presencia del Capitan Gémez
Guillermo y miembros de la G-2 de San Marcos. Estos ultimos llamaron a ex
combatientes de la URNG que se encontraban prisioneros y los metieron al cuarto
para que reconocieran a la persona recién capturada. En particular menciond a
Santiago Cabrera Lopez, conocido como Carlos, y a una mujer de seudénimo Karina
(Anastasia Ldépez Calvo). El primero de ellos reconocié al detenido como el
Comandante Everardo. Posteriormente se enterd, por medio de ex combatientes
capturados de la ORPA y a través de la prensa, que su nombre era Efrain Bdmaca
Velasquez.

Posteriormente vio a Bamaca Velasquez todos los dias durante dos o tres semanas, e
inclusive, por érdenes del Capitan Gémez, le llevé comida en dos ocasiones. Si bien
Bamaca Veldsquez se encontraba vigilado, en estas dos ocasiones pudo decirle que
también él era prisionero y que lo que “le est[aba] pasando, [se] lo hicieron a [él]".

Sabia que interrogaban a Bamaca Veldsquez casi todas las noches, porque su
dormitorio quedaba al lado del lugar donde lo interrogaban, y oia como éste no
contestaba nada y por ello le pegaban. Entre las personas que interrogaban a
I?:émaca Velasquez identific6 a un Especialista del comando de nombre Gregorio
Avila, “otro Especialista de la zona de San Marcos con el nombre de Chutd”, otro del
comando de la capital llamado Erineo Ortiz, al Capitdn Goémez Guillermo y los
oficiales Aguirre y Sosa Orellana; estos dos ultimos algunas veces participaban en el
interrogatorio. Bamaca Veldsquez permanecié en la base de Santa Ana Berlin entre
dos y tres semanas, para luego ser trasladado a la Zona Militar No. 6, a las
instalaciones conocidas como “La Isla” en la ciudad de Guatemala.

Siempre que los miembros del Ejército lo llevaban a diferentes lugares para colaborar
con la identificacidon de gente, los miembros del comando le repetian: “mird Bayardo,
vos alguien que te pregunte por Everardo, vas a decir: ‘Everardo cayd en combate,
nunca lo viste vivo, cayé en combate’, y cada vez que pasaban en carro y veian a la
sefiora Jennifer Harbury durante sus huelgas de hambre, se referian a ella como “ahi
estd la vieja hija de la gran ...”.

El testigo fue trasladado al Departamento de Jutiapa. Dos o tres meses después,
lleg6 al destacamento un Especialista de nombre José Victor Cordero Cardona, quien
le dijo haber estado en Quetzaltenango, “trabajando con Everardo, pero ya se
termind”. Después de eso, no volvio a saber nada de Bamaca Velasquez.

Al principio no recibia ningun tipo de sueldo por parte del Ejército, pero luego el
comando de la G-2 le daba 200 quetzales por mes, que era similar a lo que ganaba
un soldado. Posteriormente le hicieron llenar unos papeles y formularios para ocupar
supuestamente una plaza de Policia Nacional, por la cual le pagarian 500 quetzales.
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Usaba uniforme de la Policia Nacional Unicamente como parte de las labores del
comando, aunque nunca estuvo en la policia.

Durante su detencion nunca presté declaracion ante un juez, ni durante su
permanencia en el Ejército.

En relacion a su seguridad y la de su familia, y su “colaboracién” con el comando,
sefiald que habia, por parte del Ejército, un control sobre su familia, y afiadié que “no
podia escapar porque [...] ya casi no tengo familia, sdlo tengo mis hermanos, yo
sabia de que si me iba, iban a terminar con el resto de mi familia, porque en 1984 el
Ejército desaparecid a mi mama, mi papa, mi hermana, mi mujer y mi primo [...], se
los llevaron vivos y nunca [...] supe de ellos”. Estos hechos ocurrieron el 11 de abril
de 1984, en la aldea de Guataldn, Municipio de Rio Bravo, Suchitepéquez. Durante su
permanencia en el Ejército, pregunté a un Coronel a quien llamaban don Sergio y
éste le contestd “mira, Bayardo, agradecido debieras estar que vos estas vivo [...], si
hubieras caido con tu familia ya no estuvieras, entonces asi es que no preguntés”.

Se enteré mediante los medios de comunicacion que Santiago Cabrera Lopez habia
desertado del Ejército, pero que los demdas ex combatientes prisioneros se
encontraban aun en las diferentes zonas militares. Respecto de Karina (Anastasia
Lopez Calvo), pudo verla en otra oportunidad, cuando iba a rendir otra declaracion
ante la prensa en razén de la desercion de Cabrera.

Conocidé a otro miembro de la ORPA, conocido como Valentin (Cristdbal Che Pérez),
destacado en la Zona Militar No. 1316, Mazatenango, a finales de 1991. Sin
embargo, tuvo conocimiento, a través de algunos combatientes prisioneros, que
Valentin fue sacado en estado de ebriedad de Mazatenango, puesto en un calabozo y
después no se supo mas de él.

Dejo el Ejército en agosto de 1996, después de entrar en contacto con Jennifer
Harbury. Al salir de Guatemala se le dijo en el aeropuerto que tenia una orden de
arraigo. Ademas como portaba un arma, le detuvieron. Obtuvo su libertad mediante
caucion econdémica. Luego se trasladd a México, donde permanecié desde agosto de
1996 hasta octubre de 1997.

Teme por su seguridad y la de su familia por rendir testimonio ante la Corte, pues
pocos dias después de llegar a Washington D. C., en noviembre de 1997, tuvo
conocimiento de que gente en vehiculos rondaba la casa de su familia en Guatemala.
No solicitd la proteccion de la justicia por considerar que “las leyes en Guatemala son
controladas por el propio Ejército”.

Le otorgaron asilo politico en los Estados Unidos de América.

i. Testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana, Oficial de Estado
Mayor del Ejército de Guatemala.

El 30 de junio de 1977 inicié su actividad en el Ejército. En 1992 tenia el rango de
Mayor y se encontraba destacado en la Zona Militar No. 1316 en Mazatenango.
Posteriormente, entre marzo y diciembre del mismo ano, se trasladd a la base militar
Santa Ana Berlin mientras estuvo vigente la Fuerza de Tarea Quetzal y al finalizar
ésta estuvo destacado en la Zona Militar No. 18, en el Departamento de San Marcos,
donde se desempefiaba como Oficial de Inteligencia.
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En cuanto a la estructura del mando militar en la Zona No. 18, manifestd que se
trataba de un comando militar, a cargo de tres comandantes con el grado de coronel,
los cuales estaban al tanto de las operaciones militares, siendo el segundo
comandante el responsable del Estado Mayor y el tercer comandante el inspector.
Bajo las 6rdenes del segundo comandante estaban los comandantes de batallon, y
luego, los oficiales del Estado Mayor, entre los que se encontraban los oficiales de
Personal, de Inteligencia, de Operaciones, de Logistica y de Asuntos Civiles y las
compafias de soldados. El, como oficial de Inteligencia, dependia del segundo
comandante de la zona militar. Respecto a la relacion de jerarquia entre los oficiales
del Estado Mayor, existia una situacion “de grado a grado”, es decir, que todos tienen
el mismo empleo, pero se respeta la antigiiedad en el Ejército.

Conocié a Julio Alberto Soto Bilbao, quien era Mayor del Ejército y oficial de
Operaciones y Entrenamiento, y tenia por funcién planificar las operaciones
contrainsurgentes. Conocié a Simedn Cum Chutd en San Marcos, en 1992. Ahi
trabajaba a su cargo como Especialista u oficinista, en labores de mecanografia vy,
pues los analisis de inteligencia los hacia el oficial, en este caso el testigo. Conoci6 a
Julio Roberto Alpirez, Coronel del Ejército, quien era tercer comandante en la Zona
Militar No. 18, en el afio 1992. Alpirez realizaba funciones de supervision del
funcionamiento y limpieza del destacamento. Para julio de 1992, se movilizé con un
pequefio grupo del Estado Mayor de la Zona Militar No. 18 a la finca “El Porvenir”,
ubicada en San Marcos, encargado de una Fuerza de Tarea que tenia por objeto
enfrentar los subversivos de la zona. Conocié a Raul Rodriguez Garrido en la Zona
Militar No. 1316 de Mazatenango. Este era un Especialista a quien él le giraba
ordenes a diario.

A pesar de no haber participado personalmente en la captura de guerrilleros durante
un enfrentamiento armado, en caso de presentarse esa situacion el Ejército procedia
a llamar a las autoridades mas cercanas para entregarlos y luego “ellos se acogian a
una amnistia”.

Durante su estadia en la Zona Militar No. 18 de San Marcos, conocié a unos “ex
subversivos”, entre ellos a Anastasia Lopez Calvo y Santiago Cabrera Lépez, quienes
[...] eran parte de nosotros, pues se habian entregado al Ejército y tenian funciones
de limpieza y mensajeria en el destacamento. Cabrera Lopez no estuvo en la base
militar de Santa Ana Berlin.

No tenia desconfianza de que estas personas en las bases militares pudieran llevar
informacion a los grupos guerrilleros a los cuales habian pertenecido, y ademas, no
tuvo conocimiento de que algin ex combatiente fuese capturado y luego torturado
para conseguir informacion y posteriormente mantenido en instalaciones militares
para fines de “inteligencia militar”. El Ejército consideraba que los ex guerrilleros que
se encontraban a su servicio eran una fuente de informacién muy vaga.

En marzo de 1992 se constituydé una Fuerza de Tarea llamada Quetzal, la cual era
dirigida por el entonces Coronel Ismael Segura Abularach. EIl objetivo era buscar la
ubicacién de militantes de la ORPA que se movilizaban por la regién. En esta labor
militar participaron elementos de los batallones de San Marcos y de la Zona Militar
No. 1715 de Quetzaltenango. Participd en esta misidon en marzo de ese afio dado
que, el Coronel Aguirre Loarca fue herido en el hombro durante un enfrentamiento
con los guerrilleros y él fue llamado a relevarlo. El Coronel Conde Uriales era el
Segundo Comandante; él ocupaba el cargo de oficial de Inteligencia; el Mayor Soto
Bilbao era el oficial de Logistica; el Capitan Aragon Cifuentes era el oficial de Asuntos
Civiles y, ademas, habia un oficial de Personal.
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Como oficial de Inteligencia, tuvo conocimiento de que hubo un enfrentamiento entre
la Fuerza de Tarea Quetzal y el Frente Luis Ixmata en marzo de 1992. Recibié una
comunicacion por radio acerca de que “un delincuente terrorista [...] habia caido en
combate” cerca de un rio en Nuevo San Carlos. Cuando la situaciéon se habia
calmado, siguiendo dérdenes, se desplazé en uno de los tres helicpteros del Ejército
a Retalhuleu a informar a las autoridades que habia habido un enfrentamiento
armado y que habia muerto un guerrillero, y ayudé al Juez de Paz a trasladarse al
lugar de los hechos. Tuvo oportunidad de ver el cadaver, sobre el rio Ixcucua, y se lo
llevaron en helicoptero como parte de las diligencias judiciales.

Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin después del enfrentamiento del 12
de marzo de 1992 y no tuvo conocimiento si Efrain Bamaca Velasquez fue capturado
en el mismo, ni sabia que miembros de la ORPA habian hecho declaraciones en ese
sentido.

Negd haber estado con Nery Angel Urizar en la Base de Santa Ana Berlin o haberlo
llevado para reconocer a Bamaca Velasquez. No vio detenido ni torturado a Bamaca
Veldsquez, ni a ninguna persona con sus caracteristicas fisicas, en la base de Santa
Ana Berlin o en San Marcos y Unicamente conocia de su existencia por la cantidad de
informaciones que aparecian en la prensa.

Nego6 haber tomado la decisién de explotar la captura de Bamaca Velasquez con fines
de “inteligencia militar”, simulando que cayé en combate y manteniéndolo detenido.

Conocié en 1991 a Nery Angel Urizar, Especialista de la Zona Militar No. 1316.
También en ese mismo afio conocid a Cristobal Che Pérez, ex combatiente del Frente
Javier Tambriz de la ORPA, quien se entreg6 directamente a él. En el caso de los
citados después “se hizo todo el procedimiento” de presentacién ante las autoridades
competentes. Che Pérez al final decidié quedarse en las instalaciones militares e
inclusive se le dio plaza de soldado. Negd haber ordenado su muerte y luego
entregarlo al Juez de Paz como el cadaver encontrado en el rio Ixcucua. Advirtié que
el testimonio de Urizar Garcia no era de fiar, pues es un “delincuente” contra quien
incluso existian érdenes de captura en su contra.

A raiz de la desaparicion de Bamaca Veldasquez prestd declaraciones ante el
Ministerio Publico, en un juzgado y en la Procuraduria de los Derechos Humanos. Fue
investigado y luego sobreseido en un proceso penal debido al caso de Bamaca
Veldasquez, aproximadamente en el afio 1994. Ademas rindié declaracion dentro de
un proceso especial de averiguacion que trataba de ubicar el paradero de Bamaca
Veldsquez. Durante este periodo de investigaciones no fue separado de sus funciones
en el Ejército.

j- Testimonio de Acisclo Valladares Molina, abogado y notario
guatemalteco, Procurador General de la Nacion y Jefe del Ministerio
Publico.

Ocup6 funciones en la judicatura, fue Jefe del Ministerio Publico y Procurador General
de la Nacion. Ocupd este Ultimo cargo durante el periodo 1991-1993 y durante el
periodo constitucional 1994-1998. En el primer periodo, la Constitucién guatemalteca
atribuia al cargo dos funciones primordiales: ser representante legal del Estado, y
“velar por el estricto cumplimiento de las leyes y perseguir penalmente los delitos”.
Ademas, existia en Guatemala la figura de la accién publica, mediante la cual
cualquier persona podia “perseguir cualquier tipo de delitos, salvo los privados o
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semipublicos”, y el Ministerio Publico era “simplemente un auxiliar de los tribunales
de justicia”, siendo los jueces quienes realmente dirigian la investigacion.

Tuvo conocimiento, dentro del giro ordinario de sus funciones, de la exhumacion
ordenada por el Juez Segundo de Retalhuleu para el 20 de mayo de 1992, la que
habia sido solicitada por el Procurador de los Derechos Humanos, el sefior Ramiro de
Ledn Carpio, con el fin de confirmar la identidad de un cadaver enterrado como XX
en marzo de ese afio. Considerdé que “era un asunto que podia ser importante” y su
interés “empezo6 por una curiosidad de saber exactamente si lo que se pretendia iba
a poder alcanzar [los] objetivos o no”, y jamas tuvo la intencion de “entorpecer una
diligencia que pudiera ser viable”.

Se traslad6 en un avion militar para presenciar esa exhumacion, que era una de las
10 6 12 que presenciaba ese ano, las cuales seleccionaba siguiendo un criterio de
muestreo, con el objetivo de dar confianza a los diferentes fiscales del pais.

Una vez que se presentd en el cementerio, cuestiond ante el juez la utilidad de la
diligencia para identificar a la persona inhumada y, dado que ninguno de los
presentes “dijo nada al respecto”, sugirido “que se [hiciera] la diligencia cuando se
[tuviera] lo necesario para que [pudiera] tener el éxito que se busca[ba]”. No
cancelé la exhumacidén, pues ello estaba fuera de sus funciones, pero si sugirio al
juez que la diligencia iba a ser inutil. Fue éste quien tomd la decisidn en definitiva.
Negd haber discutido y presionado al juez de Retalhuleu para que cancelara la
diligencia. No alegé como razoéon para cancelar la exhumacidon el hecho de que no
estuviera presente ningin miembro de la URNG para identificar el cuerpo, o que
estuvieran presentes extranjeros. Nunca pensé que la exhumacion se retrasase por
“un tiempo anormal”.

A la diligencia acudieron cerca de 20 personas, entre ellas el juez, el fiscal Edwin
Dominguez, cuatro o cinco extranjeros y algunos policias armados. No tuvo
conocimiento de que los efectivos de la policia hubieran informado a los asistentes,
antes de su llegada, que miembros del Ejército se iban a hacer presentes para
supervisar la diligencia, y después de su llegada no aparecié ningun efectivo del
Ejército. Se enterd por la prensa de que, con su llegada, algunos de los presentes
“se sintieron intimidados”, pero que él no not6 “nada amenazante”.

No conocid la existencia de un documento de una agencia de los Estados Unidos de
América, segun el cual el Procurador de los Derechos Humanos afirmé que él habia
cancelado esa exhumacion de Retalhuleu por razones politicas.

Pese a que conocié de las contradicciones entre las actas de exhumacién y la
autopsia y que conocié al padre de Efrain Bamaca Velasquez, no hizo ningun intento
de buscar a la familia de éste para poder hacer la exhumacion, debido a que en esa
época se estaba desarrollando el antejuicio en su contra. Confi6 en que el
Procurador de los Derechos Humanos daria el seguimiento debido a este caso.

Tuvo conocimiento, también por medios periodisticos, por una parte, de que Bamaca
Veldsquez se encontraba en manos del Ejército bajo tortura y que posteriormente fue
ejecutado; y, por otra, que en 1993 se realizd6 una exhumacion en el cementerio de
Retalhuleu, en la cual se concluyd que “el cuerpo enterrado como XX y presentado
como el de Efrain Bamaca Veldsquez no correspondia a las caracteristicas fisicas del
sefior Bamaca Velasquez”.
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En 1992, con motivo de un juicio que estaba desarrollandose en su contra, solicito al
Congreso de la Republica que declarara con lugar el antejuicio, procedimiento que
busca suspender al funcionario de su cargo hasta establecer su situacion judicial,
para poder defenderse “sin privilegios de ninguna naturaleza”. Por ello, fue
suspendido efectivamente como Procurador General desde septiembre de 1992 a
septiembre de 1993.

En septiembre de 1993, habiendo solventado su situacidn ante los Tribunales,
retornd a su cargo “e inmediatamente present[6] [la] renuncia”, con el fin de
permitir al nuevo Presidente de la Republica, el sefior Ramiro de Ledn Carpio, elegir a
la nueva persona que ocuparia el cargo. Volviéo a ser nombrado Procurador General
de la Nacidén para el periodo 1994-1998, pero en esta época ya habian sido
separadas las funciones de Procurador General y Jefe del Ministerio Publico.

En 1994 planted una serie de recursos para determinar el paradero de Bamaca
Veldasquez. En octubre de ese afio, inicid un procedimiento especial de averiguacion
ante la Corte Suprema de Justicia, procedimiento introducido en la reforma del
Cddigo Procesal Penal, considerando como una posibilidad que Bamaca Veldsquez
estuviese detenido. Ademas presentd una denuncia penal, con el fin de determinar
el lugar en que se encontraba Bamaca Veldsquez. En el primer procedimiento se
nombrd como ejecutor al entonces Procurador de los Derechos Humanos, Jorge Mario
Garcia Laguardia, y se recibieron las declaraciones del padre de Badmaca Velasquez,
José Ledén Bamaca Hernandez, y de su hermana, Egidia Gebia Bamaca Velasquez,
para tratar de recopilar mas informacion.

No recorddé que durante los procedimientos judiciales incoados, y durante la huelga
de hambre de Jennifer Harbury, el gobierno de los Estados Unidos de América
hubiera confirmado que Bamaca Veldsquez habia sido capturado vivo por el Ejército y
que hubiera dirigido una nota diplomatica formal al gobierno de Guatemala sobre ese
hecho. Supo que Harbury habia hecho declaraciones en el sentido de que iba a iniciar
acciones penales contra los oficiales militares involucrados en la muerte de Badmaca
Velasquez.

Se opuso, como Procurador General de la Nacién, a la inscripciéon del matrimonio de
Jennifer Harbury con Bamaca Velasquez, debido a que “no reunl[ia] los requisitos en
la legislacion guatemalteca”. En noviembre de 1994, interpuso una demanda civil de
jactancia contra Harbury por los aspectos estrictamente econdmicos de sus
pretensiones, y no con relacidn al caso de violacion de derechos humanos, en razén
de la posibilidad de un fraude financiero, de querer hacer dinero a costa del Estado
de Guatemala. Reconocié que Jennifer Harbury “siempre dio declaraciones de que no
queria dinero alguno, y que no buscaba dinero”. La Juez Sexta del Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Civil declard sin lugar la accion de jactancia, por cuanto
considerd que Harbury se estaba refiriendo a acciones penales por emprender y no a
acciones civiles. A causa de la accién de jactancia, Jennifer Harbury fue obligada a
permanecer en Guatemala bajo arraigo, lo cual pudo haberse evitado, pues “el
procedimiento para que un arraigo [civil] sea levantado no tarda mas de 24 horas”.

Las diferentes investigaciones por él incoadas no permitieron esclarecer los hechos
relacionados con la desaparicion de Bamaca Veldasquez, y ningun oficial militar fue
condenado en relacion con este caso.

Negd haber recibido informacion de parte del Coronel Julio Roberto Alpirez indicando
que el Ejército habia mantenido en detencién secreta a Bamaca Veldsquez para
obtener “informacion de inteligencia”, y que hubieran luego decidido ejecutarlo.
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Debido al conflicto interno que se vivié en Guatemala por mucho tiempo, “no siempre
era facil [...] tener un conocimiento puntual de muchas cosas que ocurrian, de forma
tal de poder establecer con toda claridad qué era lo que habia pasado en cada caso”.
Tuvo conocimiento, con motivo de su cargo, de actos de autoridades estatales que
involucraron torturas y ejecuciones extrajudiciales.

k. Testimonio de Ismael Salvatierra Arroyo, ex miembro de las
Fuerzas Armadas guatemaltecas.

Trabajé con las fuerzas armadas de noviembre de 1979 a septiembre de 1997,
desempefiandose como Sargento Primero del equipo de transportes para el Estado
Mayor de Defensa. El equipo de conductores del Palacio Nacional estaba integrado
por 12 personas, dividido en dos grupos, y él servia directamente a Luis Alberto
Gbémez Guillermo, a quien transportaba de su casa hasta el Palacio Nacional. No
conocid alli a José Victor Cordero Cardona, conocido como “La Yegua” (piloto de un
helicéptero del Ejército).

Negd conocer la practica del Ejército mediante la cual presentaban a todos los
guerrilleros, tanto los capturados en combate como los que se entregaban
voluntariamente, ante las autoridades civiles correspondientes donde estos podian
acogerse a una amnistia. Tampoco tuvo conocimiento de algun ex guerrillero que
trabajara en el Ejército durante sus 17 afos y 10 meses de servicio.

No supo si el Ejército habia organizado una fuerza especial en marzo de 1992 para
actuar en San Marcos, y tampoco si alguien resulté capturado como consecuencia de
un enfrentamiento en el que participara esa fuerza especial. Finalmente, negd haber
tenido conocimiento de la detencidn, tortura y traslados a diferentes destacamentos
militares de BAmaca Velasquez.

l. Testimonio de Luis Alberto Go6mez Guillermo, Teniente Coronel
del Ejército de Guatemala.

Ha sido oficial del Ejército y formd parte de la unidad de inteligencia denominada G-
2. Posteriormente afirmé que no habia prestado servicios como oficial de
inteligencia.

No tuvo conocimiento de que el Ejército capturara o arrestara a miembros de la
guerrilla, ni que existieran centros de detencidn clandestinos para esas personas
capturadas. Estas personas cuando se entregaban no eran maltratadas. Las fuentes
de informacién de que disponia la “inteligencia militar” en el marco del conflicto
“armado” para conocer las actividades de la guerrilla era la poblacion misma, o
informaciones que brindaban guerrilleros que se habian entregado voluntariamente.

El Ejército no realizaba interrogatorios, sino “entrevistas” a los ex guerrilleros que
voluntariamente se habian entregado y acogido a la amnistia, como por ejemplo en
los casos de los ex guerrilleros de la Roca y Boitsiu. El procedimiento seguido en
estas circunstancias era informar inmediatamente al comando superior v,
“posteriormente, traer los medios de comunicacién para que, tanto sus familiares
como la misma insurgencia supiera [...] que este sefior estaba ya adaptado a la vida
politica”. La “entrevista” era realizada por el juez competente, con la presencia de
representantes del Ministerio Publico y abogados, de forma que luego pueda ser
“utilizad[a] a favor o en contra en un juicio formal”.
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Conocid a Otoniel de la Roca, de quien tuvo conocimiento que era ex miembro de la
insurgencia, y no trabajaba en el Ejército. Tuvo la oportunidad de hablar con él y con
Luis Boitsiu, en 1991, con respecto a la existencia de “divisionismos” en la
insurgencia. No supo que Otoniel de la Roca hubiera sido capturado por el Ejército,
torturado y utilizado para “obtener inteligencia” sobre la guerrilla.

Luego supo que Otoniel de la Roca Mendoza habia sido detenido por la Policia
Nacional por portar un arma de fuego y por proferir amenazas. Supo que de la Roca
habia prestado declaraciones ante la prensa, pero no que hubiera dicho que si no
rendia tales declaraciones, “a él le pasaria algo o a su familia”.

No conocié a Santiago Cabrera Lopez o a Anastacia Lopez Calvo, ni a un militar de
nombre José Victor Cordero Cardona.

En junio de 1992 abandond el pais para seguir un curso militar. En 1992 era
miembro del Estado Mayor de la Defensa Nacional, especificamente designado como
oficial miembro de la Comisiéon de Apoyo a la Comisién Gubernamental de la Paz
desde enero de 1991, la cual se reunia en el Palacio Nacional. Su funcidn era recabar
informacion en las instancias de caracter politico, “para ver cudl era el sentir en
relacion al proceso de paz”.

Esta Comision de Paz era “una instancia gubernamental instituida especificamente
para el logro del proceso de paz”. Desde enero hasta junio de 1992, esta Comisién
se declard en sesidn permanente en razon de los problemas internos que se estaban
presentando en la insurgencia y que podian afectar el proceso de paz.

No participd, del 6 de enero al 15 de junio de 1992, en la operacién militar
denominada Fuerza Tarea Quetzal, pues “[su] competencia era de caracter politica,
no operativa militar”, ni estuvo en el destacamento militar de Santa Ana Berlin en
marzo de 1992, ni en la Zona Militar No. 18 de San Marcos en julio de 1992. Tuvo
conocimiento de la captura y tortura de Bdmaca Veldsquez a través de los medios de
comunicacion.

m. Testimonio de Jesis Efrain Aguirre Loarca, Coronel del Ejército
de Guatemala.

El Ejército de Guatemala no capturaba ni mantenia detenidos a combatientes de la
guerrilla, sino que, por el contrario, en los casos en que éstos desertaban, la politica
general era, en primer término, intentar establecer su verdadera identidad; luego se
presentaban ante los tribunales de justicia para que se acogiesen a “alguna amnistia”
y, posteriormente, “ellos se quedaban incorporados en los trabajos [...d]el comando
militar donde se entregaban”, pues temian “ser ajusticiados por los grupos
guerrilleros”.

Los guerrilleros que se entregaban eran usados por la “inteligencia del Ejército” como
fuente de informacion de la estructura militar en la cual participaban v,
principalmente, “para poder determinar las areas donde [... habian] campos
minados” y asi orientar a las patrullas por donde trasladarse. No se utilizaban
medios de presion para asegurar que los ex guerrilleros dijeran la verdad. A los
heridos en combate, seglin conocié en un caso de la década de 1980, se les
proporcionaba todo el apoyo médico necesario.

Conocid, durante sus afios de servicios, a algunas personas que se habian entregado,
especificamente a Santiago Cabrera Lopez y otras personas con seuddénimos
“Karina”, “Augusto” y “Pepe”.
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En 1992 tenia el rango de Mayor de Infanteria y trabajaba en el area de inteligencia
de la Fuerza de Tarea Quetzal, en el destacamento militar de Santa Ana Berlin.
Santiago Cabrera “se desempefiaba en la Oficina [de Inteligencia] en la que [el
testigo] estaba trabajando”.

Fue herido en combate el 28 de febrero de 1992 por un grupo del frente guerrillero
Luis Ixmatd que operaba en el drea de San Marcos. Después de ser herido, fue
evacuado de la zona y pasé aproximadamente 15 dias recuperandose en el Centro
Médico Militar en Guatemala, del cual no podia salir, y posteriormente fue trasladado
a los Estados Unidos de América para continuar su tratamiento por un periodo de
cuatro meses.

Regresé a Guatemala a principios de junio de 1992 y, por no estar totalmente
recuperado, “fu[e] asignado a una unidad de Operaciones en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional en la ciudad capital”, de forma que no regreso6 a la zona de Santa
Ana Berlin sino hasta finales de junio de 1992.

Sabia quién era Efrain Bamaca Velasquez y que “se encontraba desarrollando el
trabajo politico en el area de [...] San Marcos”, y que ocupaba el puesto de
Comandante.

Se enterd por medio de la prensa del enfrentamiento armado entre el frente Luis
Ixmatd y el Ejército de Guatemala en marzo de 1992, asi como de la captura de un
importante dirigente guerrillero.

No fue procesado ni declard ante tribunal alguno en Guatemala con relacién al caso
Bamaca Velasquez.

n. Testimonio de Simeon Cum Chuta, ex miembro del Ejército
guatemalteco.

Prest6 servicios en el Ejército de Guatemala de 1985 a 1997, trabajando como
Especialista en la unidad de inteligencia en la Zona Militar No. 18 del Departamento
de San Marcos.

Conocié a Santiago Cabrera Lopez, ex combatiente de la URNG, quien en 1991 se
presentd voluntariamente a la Zona Militar No. 18 de San Marcos junt[o a] otra
guerrillera que se llama Karina. No supo cual fue el procedimiento que se siguid al
llegar Cabrera Lopez a la zona militar, pues eso correspondia al oficial de la seccion
de inteligencia encargado, Coronel Pérez Solares. No le constaba si esas personas
habian sido llevadas ante algun juez.

Sus jefes fueron “el Teniente Coronel Pérez Solares, después el Mayor Aguirre [y]
después [el oficial] Sosa Orellana”.

Tuvo conocimiento de que el Ejército organizd, en marzo de 1992, la Fuerza de Tarea
Quetzal, cuyo objetivo era combatir la guerrilla en San Marcos. Dicha Fuerza de
Tarea operaba desde las bases de la Zona Militar No. 18 y de Santa Ana Berlin. No
participd de ninguna manera en ella. El Mayor Aguirre si tuvo participacién en ella,
desempefiandose como oficial de inteligencia.
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Acompafié a Santiago Cabrera a solicitar sus documentos de identidad en marzo de
1992, debido a que, en su criterio, una persona sin identificacién personal en
Guatemala podia ser procesada por ese hecho.

No supo de un enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y el Frente Luis
Ixmatad de la ORPA en marzo de 1992, debido a que en esa fecha se encontraba en
San Marcos. No tuvo informacidon como consecuencia de su trabajo sobre quién era
Bamaca Veldsquez, ni si se le capturé como resultado del enfrentamiento de marzo
de 1992. Tampoco tuvo informacidn sobre posibles torturas infligidas a Bamaca
Velasquez.

Como parte del personal de la oficina de inteligencia en marzo de 1992 se
encontraban una mujer conocida como Karina, Raul Sandoval y Santiago Cabrera
Lopez, quienes eran ex miembros de la guerrilla. Santiago Cabrera siempre estuvo
destacado en la base de San Marcos.

Fue investigado en un proceso penal de la jurisdiccion comin de Retalhuleu con
relacion a la desaparicion de Bamaca Velasquez, en el cual fue sobreseido.

El testimonio de Cabrera Lépez no se ajusta a la verdad.

0. Testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao, Coronel de Infanteria
del Ejército de Guatemala.

Del 1 de enero al 31 de septiembre de 1992 se encontraba de alta en la Zona Militar
No. 18, desempenandose como oficial de Operaciones y Entrenamiento de esa zona
militar, la que estaba bajo el mando del Coronel Harry Ponce Ramirez.

No recordd haber capturado a ningin combatiente, sino haber tratado con
guerrilleros heridos en combate. La politica del Ejército de Guatemala durante el
conflicto era “prestarle los primeros auxilios a la persona [herida], trasladarlo al
puesto de mando [y] evaluar su estado de salud”, después de lo cual se consideraba
si ameritaba una hospitalizacion. Luego proponian al guerrillero acogerse
voluntariamente a una amnistia, la que se tramitaba en los juzgados de paz “y
muchas veces con la presencia de la prensa”. No supo si el Ejército mantenia ex
guerrilleros como informantes, ni tampoco “el procedimiento seguido para la
obtencidn de informaciones de ex guerrilleros”.

No recordd a ningun otro ex guerrillero que hubiera estado trabajando en la Zona
Militar No. 18. Sin embargo, tuvo conocimiento de “varios ex guerrilleros que se
presentaron voluntariamente a diferentes comandos militares, se acogian a la
amnistia y por proteccion personal se quedaban trabajando con la institucion”. No
trabajo con ninguno de ellos, pues éstos trabajaban con “inteligencia militar”.

Recibia informacion de inteligencia con relacidén a la forma vy el lugar en que estaban
ubicados destacamentos de la guerrilla, lo cual era suministrado por el oficial de
inteligencia.

Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin en marzo de 1992 vy particip6 en la
Fuerza de Tarea Quetzal, cuyo Comandante era el Coronel Ismael Segura Abularach,
la cual “respondia a una ofensiva de la ORPA”, especificamente del Frente Luis
Ixmata. Su funcidn era la de oficial de Operaciones, realizando “aspectos puramente
tacticos y operacionales”, y desarrollando funciones tales como velar por la
organizacion y el entrenamiento de las unidades antes de ir a combate.
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No participd en el enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y el Frente Luis
Ixmatd el 12 de marzo de 1992 y no conocié si, como resultado de ese
enfrentamiento, fue capturado Bamaca Veldsquez. No conocié al Comandante militar
del Frente Luis Ixmata, Efrain Bamaca Veldsquez, aunque si sabia quién era, pues
“ha sido ampliamente documentado por la prensa”.

Pese a que estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin en marzo de 1992, no
supo sobre las supuestas torturas infligidas a Bdmaca Velasquez, y negd haber sido
una de las personas que participé en las mismas en julio de 1992 en la Zona Militar
No. 18. Estuvo destacado en la Zona Militar No. 18 en junio de 1992, y, en julio del
mismo afio, estuvo destacado en la misma zona, pero en la finca “El Porvenir”.

No fue posible que Santiago Cabrera Lépez saliera a gozar de su licencia del 7 al 12
de marzo de 1992 de Santa Ana Berlin, pues quien autorizd ese permiso fue el
Coronel Harry Ponce Ramirez, Comandante de la Zona Militar No. 18, y un
comandante no puede autorizar permisos o licencias de una persona de alta en otra
base militar. De forma que si fue el Coronel Ponce Ramirez quien firmoé su permiso,
Cabrera “tuvo que haber salido de [la Zona Militar No. 18] y retornado al mismo
lugar”.

Durante el mes de julio de 1992, Santiago Cabrera supuestamente prestaba servicios
en la finca “El Porvenir”, bajo las o6rdenes del capitan Edwin Manuel Lemus
Velasquez, razdn por la cual no pudo estar en el destacamento de San Marcos.

No fue procesado penalmente por el caso Bamaca Veldsquez, sin embargo
comparecié voluntariamente a una investigacion penal iniciada por el Ministerio
Publico y fue dejado “en libertad por falta de méritos”. Al principio del proceso
intervinieron juzgados militares, pero “posteriormente fueron clausurados [...] y el
proceso completo fue trasladado al Juzgado de Primera Instancia Penal en
Retalhuleu”.

_VIII
VALORACION DE LA PRUEBA

94. El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[11as pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacién [...] Excepcionalmente la Corte podra
admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
seflalados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.

95. Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precisard los
criterios generales sobre valoracion de la prueba y algunas consideraciones aplicables
al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido desarrollados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

96. Con respecto a las formalidades requeridas en relacion con el ofrecimiento de
prueba, la Corte ha expresado que
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el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia
de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®®.

97. En un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccién de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que
éste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de
las partes®!. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de
la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de
la légica y con base en la experiencia®?.

98. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccion internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que
los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en un proceso
penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de violar los derechos
humanos. La funcion de ésta es proteger a las victimas y determinar la reparacion de
los dafios ocasionados por los Estados responsables de tales acciones:. Para tal
efecto

[e]s suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion.
Ademads, también se compromete la responsabilidad internacional del Estado
cuandosf.ste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su derecho
interno>”.

99. Cabe destacar que, en este caso, el Estado no presentd ningun tipo de prueba
de descargo en las oportunidades procesales sefaladas en el articulo 43 del
Reglamento y, al contrario, hizo un reconocimiento parcial de su responsabilidad
internacional. Tanto en la contestacion de la demanda como en los alegatos finales el
Estado concentré su defensa en el argumento de que, al momento de los hechos,
Guatemala se encontraba en un conflicto interno, y aceptd su responsabilidad
internacional con respecto a los derechos y garantias establecidas en los articulos 8,
25y 1.1 de la Convencién Americana.

50 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 61;

Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 70; Ciertas
Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993.
Serie A No. 13, parr. 43; y Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993.
Serie C No. 14, parr. 42.

5t Ibid.

52 Cfr. Caso Villagréan Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 72; Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No.
36, parr. 50; Caso Castillo Paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 39; y Caso
Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42.

53 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 90; Caso Paniagua Morales y otros, supra

nota 50, parr. 71; Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37;
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 136; Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5; parr. 140; y Caso Veldsquez Rodriguez.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 134.

54 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 75; y

Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 91.
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100. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, que
cuando el Estado no contesta la demanda de manera especifica, se presumen
verdaderos los hechos sobre los cuales guardd silencio, siempre que de las pruebas
presentadas se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos®>. No
obstante, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto de los elementos que
conforman el acervo probatorio del caso, segun la regla de la sana critica, la cual
Eeermitiré a los jueces llegar a la conviccién sobre la verdad de los hechos alegados

* *
*

101. La Corte entra a considerar en los siguientes parrafos diversas cuestiones
sobre la prueba presentada en este caso.

102. En cuanto a la prueba presentada por la Comision, el Estado en su escrito de
alegatos finales sefialé que Nery Angel Urizar Garcia no se habia presentado ante la
Corte, y que el testigo Mario Ernesto Sosa Orellana (supra 63) “demostrd la
inexactitud [de su] testimonio” y que “posee antecedentes de multiples actividades
criminales”.

103. Al respecto la Corte considera que la videocinta que contiene el testimonio de
Nery Angel Urizar Garcia, aportada por la Comisién como prueba documental, carece
de valor auténomo, y el testimonio, que es su contenido, no puede ser admitido por
no haber cumplido sus requisitos de validez como son la comparecencia del testigo
ante el Tribunal, su identificacién, juramentacion, control por parte del Estado y
posibilidad de interrogatorio por parte del juez®’.

104. Asimismo, el Estado sefialé en su escrito de alegatos finales que los anexos de
la demanda que contienen documentos producidos por diferentes agencias del
Gobierno de los Estados Unidos de América “no tienen ninguna firma responsable;
son producidos unilateralmente, con fines que desconocemos y para un pais diferente
al nuestro”, en razén de lo cual solicitd al Tribunal que los rechace.

105. En relacién con los documentos atribuidos a la Agencia Central de Inteligencia
y otras agencias de los Estados Unidos de América anexados por la Comision a la
demanda en este caso (supra 1), la Corte ha comprobado que los mismos carecen de

55 Cfr. Caso Villagréan Morales y otros (Caso de los "“Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 68;
Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 144; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 138.

56 Cfr. Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 52;
Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrs. 52-56; Caso Villagran
Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 71; Caso Castillo Paez.
Reparaciones, (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 40; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 57;
y Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 76.

57 Nery Angel Urizar trabajaba bajo el mando de Mario Ernesto Sosa Orellana en la oficina de
inteligencia de la Zona Militar No. 1316 de Mazatenango, Suchitepéquez. En marzo de 1992 se registrdé un
combate entre el Ejército y el Frente Luis Ixmatd en Nuevo San Carlos, en el cual cayé herido el
Comandante Everardo. En la base militar de Santa Ana Berlin vio a un hombre que parecia ser Bdmaca
Veldsquez, lo que le fue confirmado por Sosa Orellana. El Ejército habria matado a un soldado de nombre
Cristébal Che Pérez para hacer pasar su cuerpo por el de Bamaca Velasquez. Deserté de las fuerzas
armadas guatemaltecas después de sufrir un atentado, y posteriormente, viajé a los Estados Unidos de
América.
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autenticidad, presentan imperfecciones y no rednen los requisitos formales minimos
de admisibilidad por no ser posible establecer con exactitud la fuente de la que
emanan, asi como el procedimiento por medio del cual fueron obtenidos. Estas
circunstancias impiden otorgarle valor probatorio a dichos documentos.

106. Los demas documentos presentados por la Comisidn junto con la demanda no
fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la
Corte los tiene como validos.

107. En cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comision, este
Tribunal ha considerado que, aun cuando los mismos no tienen caracter de prueba
documental propiamente dicha, éstos podran ser apreciados cuando recojan hechos
publicos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren lo
establecido en otros documentos o testimonios recibidos en el proceso®®. Asi, la
Corte los agrega al acervo probatorio como un medio idoneo para verificar, junto con
los demas medios probatorios aportados, la veracidad de los hechos del caso.

108. En lo relativo a las declaraciones suscritas ante Notario presentadas por la
Comision, éstas deben ser admitidas. Por una parte, por ser prueba producida ante
la Comisién con posterioridad -marzo de 1998- a la presentaciéon de la demanda -
agosto de 1996- y, por otra, en razon de que este Tribunal tiene criterio discrecional
para valorar las declaraciones o manifestaciones que se le presenten, tanto en forma
oral como por otros medios. Sin embargo, la Corte observa que al no haberse
cumplido las exigencias establecidas en los articulos 43 y siguientes del Reglamento,
este Tribunal no puede tenerlas como prueba testimonial, y decide incorporarlas al
acervo probatorio del presente caso en calidad de prueba documental®®.

109. En cuanto a los informes, tanto del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion
de la Memoria Histérica como de la Comisidon de Esclarecimiento Histérico, los
mismos fueron ofrecidos como prueba superviniente por la Comision de acuerdo con
el articulo 43 del Reglamento, y el Estado acepté su incorporacién al acervo
probatorio de manera expresa, por lo que la Corte los incorpora al mismo como
prueba documental.

*

110. En lo que se refiere a la prueba documental presentada por el Estado el 4 de
diciembre de 1998 (supra 56), la Comisidn dejo “constancia escrita de su objecion a
la inclusion de varios documentos traidos a la audiencia publica [de 22 y 23 de
noviembre de 1998] por los testigos como prueba en el expediente del caso”, pues
son documentos anteriores a la demanda y el Estado no ha alegado fuerza mayor,
impedimento grave o hechos supervinientes para que se admita dicha prueba.

111. El 10 de diciembre de 1998 el Presidente informdé a la Comision, que se le
daria el traslado correspondiente de cualquier documento enviado por el Estado a la

58 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 75; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

supra nota 53, parr. 145; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 152 y Caso Velasquez Rodriguez,
supra nota 53, parr. 146.

59 Cfr. Caso Castillo Paez. Reparaciones, supra nota 56, parrs. 40-42; y Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones, supra nota 56, parrs. 54-60.
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Comision para que hiciese las observaciones pertinentes. El 12 de enero de 1999 la
Comision reiterd la objecidn planteada en su escrito de 4 de diciembre (supra 58).
Dicha objecion fue reiterada por la Comision en su escrito de alegatos finales en el
gue sefiald, ademas, que la “mayoria de los documentos ofrecidos por Guatemala
tienen fechas entre 1992 y abril de 1996, anterior a la presentaciéon de la demanda
en este caso ante la Corte. Las pocas excepciones son certificaciones del afio 1998
gue se refieren a hechos ocurridos en afos anteriores”. Manifestd que la prueba
documental deberia ser ofrecida antes de la celebracién de las audiencias publicas,
con el fin de poder interrogar a los testigos en relacion con estos documentos.
Finalmente, la Comision hizo notar que el Estado no habia cumplido con la solicitud
de la Corte de acuerdo con la cual debia remitir copias legibles de los documentos
ofrecidos en su comunicacidén de 4 de diciembre de 1998 (supra 56) y que, ademas,
habria enviado documentos que no habian sido ofrecidos en dicha comunicacion.

112. La Corte realizd el estudio de los 26 documentos presentados por el Estado.
De éstos, 5 corresponden a mensajes telegraficos enviados por agentes del Estado
sobre el enfrentamiento que se produjo el 12 de marzo de 1992, cuando se iniciaron
los supuestos hechos del caso; 10 se relacionan con la idoneidad de dos de los
testigos que rindieron declaracién en este caso; uno sobre la muerte de Badmaca
Veldsquez y 10 sobre la situacion particular de dos oficiales del Ejército durante
1992. A pesar de que el Estado no hizo manifestacion alguna sobre las razones que
motivaron la presentaciéon extemporanea de estos elementos probatorios y no
acreditd, por tanto, las circunstancias excepcionales que justificarian su aceptacion
por la Corte, ésta estima que los mismos constituyen prueba util en la medida que
contienen informacién sobre los hechos examinados por lo que los incorpora al
acervo probatorio con base en el articulo 44.1 del Reglamento, y los valora como
pruebgocircunstancial dentro del acervo probatorio, conforme al principio de la sana
critica®”.

113. En cuanto al peritaje rendido por Helen Mack, éste no fue controvertido ni
objetado, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte lo tiene como valido.

114. En lo que se refiere a los testimonios rendidos, el Estado en su escrito de
alegatos finales, manifesté las siguientes observaciones con respecto a los
testimonios de Santiago Cabrera Ldépez, Jennifer Harbury y Otoniel de la Roca
Mendoza. La Corte resume de seguido las principales objeciones del Estado a estos
testimonios:

a) con respecto al testimonio de Santiago Cabrera Lopez, sefialé que éste
presenta irregularidades sobre la posicion y funciones que ocupaba en el
Ejército de Guatemala, dado que contrasta con lo afirmado por los testigos
que declararon los dias 22 y 23 de noviembre de 1998, por lo que solicitd sea
desechado;

60 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 52; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56,

parrs. 52-56; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 71;
Caso Castillo Paez. Reparaciones, supra nota 56, parr. 40; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra
nota 56, parr. 57; y Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 76.
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b) en cuanto al testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza, afirmd que
éste es “un préfugo de la justicia guatemalteca y que su testimonio ha sido
prestado con el objeto de obtener asilo politico” y que es contradictorio con el
de Cabrera Lépez;

C) en relacion con los dos testigos mencionados anteriormente, expresd
que la falsedad de sus testimonios queddé demostrada con los testimonios de
Salvatierra Arroyo, Simeén Cum Chuta y Soto Bilbao; vy

d) respecto al testimonio de Jennifer Harbury manifestd que, por una
parte, ésta tiene un interés econémico en el caso y, por otro, que el
“ordenamiento juridico guatemalteco no permite la ejecucion de resoluciones
0 sentencias dictadas en el extranjero”, por lo cual no fue posible la
inscripcién de su matrimonio en los registros nacionales.

115. En este caso el Estado se limitd a hacer observaciones de caracter general
sobre la supuesta falta de idoneidad o imparcialidad de los testimonios basandose en
declaraciones de agentes o ex agentes del Estado, los que han sido mencionados
como posibles responsables por los hechos del caso. Es criterio de la Corte que las
declaraciones de estos testigos, que tendrian un interés directo en el caso, no son
suficientes para desvirtuar testimonios coincidentes en lo fundamental con otros
medios probatorios no objetados, por lo cual la Corte no puede desecharlos.

116. Cabe ademas observar que mientras los testigos de la Roca y Cabrera dan
una version concordante de los sucesos que habrian llevado a la desaparicion de
Bamaca Velasquez, los oficiales militares que declararon ante la Corte y quienes en
razéon de sus funciones deberian tener informacion relevante se limitaron a negar los
hechos o a manifestar su desconocimiento sobre éstos.

117. En cuanto a las objeciones relativas a los supuestos antecedentes penales o
procesos pendientes en contra de la Roca Mendoza y Urizar Garcia, esta Corte ha
establecido que esta circunstancia

por si sola [no es] suficiente para negar la idoneidad de los testigos para
deponer ante la Corte [pues seria] contradictorio, dentro de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, negar a priori a un testigo, por la razén
de que esté procesado o incluso haya sido condenado en el orden interno, la
posibilidad de declarar sobre hechos materia de un proceso sometido a la
Corte, incluso si tal proceso se refiere a materias que lo afecten®?.

118. En cuanto a la objecidén del Estado relativa al matrimonio de Jennifer Harbury
con Efrain Bamaca Veldsquez, considera esta Corte que dicha unién quedd
demostrada en este proceso (infra 121 c). En lo referente al presunto interés
econémico de Jennifer Harbury, este Tribunal reitera que esta circunstancia no
descalifica la idoneidad de un testigo.

119. En concordancia con estos criterios, la Corte atribuye valor probatorio a las
declaraciones de los testigos Harbury, Cabrera Lopez y de la Roca Mendoza objetados
por el Estado. Es importante destacar que a diferencia de otros casos de desaparicién
forzada en los cuales la prueba disponible se limita a testimonios referenciales y

61 Cfr. Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 51.
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prueba circunstancial®?, la Corte cuenta, en el presente caso, con los testimonios

directos de Santiago Cabrera Lépez y Otoniel de la Roca Mendoza, para formar su
criterio.

120. EIl Estado tuvo la posibilidad de presentar sus propios testigos y de rechazar
las pruebas aportadas por la Comision en su demanda, y no lo hizo. Asimismo, si
bien es cierto que el Estado rechazdé algunos de los puntos planteados por la
Comisién, no aportd las pruebas para sostener el rechazo de los mismos.

IX
HECHOS PROBADOS

121. La Corte procede ahora a considerar los hechos relevantes que estima
probados, los cuales se expondran cronoldgicamente y resultan del estudio de las
actuaciones del Estado y la Comision Interamericana, asi como de prueba
documental, testimonial y pericial aportada en el presente caso.

a) Efrain Bamaca Velasquez nacidé el 18 de junio de 1957 en la Finca El
Tablero, El Tumbador, San Marcos®.

b) Durante los afios en que sucedieron los hechos relativos a este caso,
Guatemala estaba convulsionado por un conflicto interno®*.

C) Jennifer Harbury y Efrain Badmaca Veldsquez se conocieron en 1990 y
se casar60n en el Estado de Texas, Estados Unidos de América, el 25 de septiembre
de 1991°,

d) En 1992 existia en Guatemala un grupo guerrillero denominado
Organizacion del Pueblo en Armas (ORPA), el que operaba en cuatro frentes, uno de
los cuales era el Frente Luis Ixmatd comandado por Efrain Bamaca Veldsquez,
conocido como Everardo®.

62 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 51 y en un sentido parecido, Caso Castillo Pdez, supra nota
52, parrs. 50-53.

63 Cfr. Declaracion y registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas, Estados Unidos de

Ameérica de 22 de junio de 1993, Anexo 19; acta de la entrevista a Jennifer Harbury de 3 de noviembre
de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala:
The Case of Efrain Bamaca Veldasquez, marzo de 1995, Anexo 51; e Informe de la Comisién de
Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

64 Cfr. Informe REMHI, Tomo III; Informe de la Comision de Esclarecimiento Histdrico, Tomo I; y
alegatos finales del Estado durante la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte los dias 16, 17 y
18 de junio de 1998.

65 Cfr. Declaracion y registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas, Estados Unidos de

América de 22 de junio de 1993, Anexo 19; sentencia de 23 de mayo de 1996 del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de San Marcos, emitido como tribunal de amparo, Anexo 20; acta de la entrevista a
Jennifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; e Informe de la
Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

66 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Fiscalia General de la Republica de

Guatemala y ante la Comisién Interamericana, Anexos 2 y 3; alegatos finales orales del Estado durante la
audiencia publica celebrada en la sede de la Corte los dias 16, 17 y 18 de junio de 1998; testimonio de
Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca
Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana
rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; testimonio de Efrain Aguirre Loarca rendido ante la
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e) El 15 de febrero de 1992 inicidé su actividad la Fuerza de Tarea Quetzal
creada por el Ejército para combatir la guerrilla en la zona suroeste del pais.
Inicialmente su puesto de mando estaba en el destacamento militar de Santa Ana
Berlin, en Coatepeque, Quetzaltenango. Colaboraban con ella, ademas, otras zonas
militares, como la Zona Militar No. 18 de San Marcos®’.

f) Era practica del Ejército capturar guerrilleros y mantenerlos en
reclusion clandestina a efectos de obtener, mediante torturas fisicas y psicoldgicas,
informacion util para el Ejército. Estos guerrilleros eran trasladados frecuentemente
de un destacamento militar a otro y, luego de varios meses en esta situacion, eran
utilizados como guias para determinar los lugares de acciéon de la guerrilla y para
identificar personas que tuvieran militancia guerrillera. Buena parte de estos
detenidgss eran luego ejecutados, lo que completaba el cuadro de la desaparicion
forzada®®.

g) Al momento de los hechos del presente caso habia ex guerrilleros que
colaboraban con el Ejército, suministrando informacidon util a éste®®. Entre dichas
personas se contaban Cristobal Che Pérez, conocido como Valentin, Santiago Cabrera
Lopez, conocido como Carlos, Otoniel de la Roca Mendoza, conocido como Bayardo, y
Pedro Tartén Jutzuy, conocido como Arnulfo’®.

Corte el 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de
noviembre de 1998; Informe de la Comisién de Esclarecimiento Histérico, Tomo II; e Informe REMHI,
Tomo III.

67 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Fiscalia General de la Republica de

Guatemala y ante la Comisidn Interamericana, Anexos 2 y 3; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia
rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, en el Ministerio Publico el 20 de mayo de
1995, Anexo 10; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de
averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; declaracidn suscrita ante Notario sobre el testimonio de
Otoniel de la Roca Mendoza; testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998; peritaje de Helen Mack rendido ante la Corte el 18 de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la
Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana
rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; testimonio de Simedén Cum Chuta rendido ante la
Corte el 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de
noviembre de 1998; Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Historico,
Tomo VII.

68 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala, Anexos 1 y 2; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldasquez, marzo de 1995,
Anexo 51; declaracidn suscrita ante Notario con el testimonio de Pedro Tarton Jutzuy “Arnulfo” de 23 de
febrero de 1998; declaracion jurada ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
“Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Corte el 16
de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de
1998; Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Histdrico, Tomo II.

69 Cfr. Testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisidn Interamericana, Anexo 3;

testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en
el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; declaracidén suplementaria de Nery Angel Urizar
Garcia ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, Ministerio Publico, 24 de mayo de 1995,
Anexo 12; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de Pedro Tarton Jutzuy “Arnulfo” de 23 de
febrero de 1998; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
“Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Corte el 16
de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de
1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998;
testimonio de Luis Alberto Gomez Guillermo rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998;
testimonio de Jesus Efrain Aguirre Loarca de 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto
Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; e Informe REMHI, Tomo II.

70 Cfr. Testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comision Interamericana, Anexo 3;

testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en
el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; declaracidon suplementaria de Nery Angel Urizar
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h) El 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento armado entre
combatientes de la guerrilla pertenecientes al Frente Luis Ixmata y miembros del
Ejército en las orillas del rio Ixcucua, en el Municipio de Nuevo San Carlos,
Departamento de Retalhuleu’!. En dicho enfrentamiento fue capturado vivo Efrain

Bamaca Veldsquez'’2.

i) Los captores trasladaron a Efrain Bamaca Velasquez, quien estaba
herido, al destacamento militar de Santa Ana Berlin, Zona Militar No. 1715, ubicada
en Coatepeque, Quetzaltenango. Durante su reclusion en este destacamento Bamaca
Veldasquez permanecié atado y con los ojos vendados y fue sometido a apremios
ilegales y amenazas durante su interrogatorio’>.

j) Efrain Bamaca Velasquez permanecié en el destacamento militar de
Santa Ana Berlin del 12 de marzo de 1992 hasta el 15 6 20 de abril del mismo afio.
Posteriormente fue trasladado al centro de detencidn conocido como La Isla, en
ciudad de Guatemala’.

Garcia ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, Ministerio Publico, 24 de mayo de 1995,
Anexo 12; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de Pedro Tarton Jutzuy “Arnulfo” de 23 de
febrero de 1998; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
“Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Corte el 16
de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de
1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998;
testimonio de Luis Alberto Gémez Guillermo rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; y
testimonio de Jesus Efrain Aguirre Loarca de 23 de noviembre de 1998.

7 Cfr. Testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango

Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; Informe final del Procurador de los
Derechos Humanos en el procedimiento especial de averiguacidon, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16;
Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo
de 1995, Anexo 51; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
“Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte el 16
de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de
1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998;
testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; fotocopia de
Oficio No. 229/G-3-92 de 13 de julio de 1992, mediante el cual se adjunta la Orden Fragmentaria No.
008/G-3-92; dos fotocopias de mensajes telegraficos de fechas 21 y 27 de julio de 1992; fotocopia de
Oficio No. 245/G-3-92; fotocopia de mensaje telegréfico de 7 de agosto de 1992; e Informe de la
Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

72 Cfr. Testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo

Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; Informe final del Procurador
de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo
16; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez,
marzo de 1995, Anexo 51; declaracidon suscrita ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca
Mendoza “Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la
Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de
octubre de 1998; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

73 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala, Anexos 1y 2; testimonio de
Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio
Publico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala:
The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51; declaracion suscrita ante Notario sobre
el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza “Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testimonio de Jennifer
Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lépez rendido ante
la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de
octubre de 1998; Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la Comisidon de Esclarecimiento Historico, Tomo
VII.

74 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Ldpez rendido ante la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala, Anexos 1 y 2; declaracion
suscrita ante Notario sobre el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza; testimonio de Otoniel de la Roca
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k) Luego de permanecer en ciudad de Guatemala, Efrain Bamaca
Velasquez fue trasladado a las bases militares de Quetzaltenango, San Marcos y Las
Cabafias”™.

)] El 18 de julio de 1992, aproximadamente, Efrain Bamaca Velasquez
estaba en la Zona Militar No. 18 de San Marcos. En este lugar fue interrogado y
sometido a torturas. La Ultima vez que se lo vio se encontraba en la enfermeria de
dicha base militar atado a una cama de metal’®.

m) Como resultado de los hechos del presente caso, en Guatemala se
iniciaron varios procesos judiciales, a saber: recursos de exhibicién personal’’, un
procedimiento especial de averiguacién y diversas causas penales’®, ninguno de los
cuales fue efectivo, desconociéndose hasta el presente el paradero de Efrain Bamaca
Velasquez. Como producto de dichos procedimientos se ordenaron, en diversas
ocasiones, diligencias de exhumaciéon con el fin de hallar su cadaver. Estas
diligencias no dieron resultados positivos por haber sido obstaculizada por agentes
estatales’®.

Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; e Informe de la Comision de Esclarecimiento
Historico, Tomo VII.

75 Cfr. Declaracion suscrita ante Notario sobre el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza;

Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.

76 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica de Guatemala, Anexos 1 y 2; testimonio de
Santiago Cabrera Loépez rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; Informe REMHI, Tomo II; e
Informe de la Comision de Esclarecimiento Historico, Tomo VII.

77 Cfr. Resoluciones de 25 y 26 de febrero de 1993 de la Corte Suprema de Justicia en el

expediente No. 14/93, Anexo 23; carta de 11 de marzo de 1993 de Juan José Rodil Peralta, Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, dirigida a los miembros del Consejo Directivo de la Comisién de Derechos
Humanos de Guatemala, Anexo 24; resolucion de 1 de septiembre de 1994 de la Corte Suprema de
Justicia en el expediente No. 82/94, Anexo 25; denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 21 de
octubre de 1994 por el Procurador General de la Nacion, Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de
1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; y
testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998.

78 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de

averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; resolucidon del Ministerio PUblico de 23 de marzo de
1995, Anexo 29; resolucién del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Guatemala de 28 de marzo de 1995, Anexo 30; declaracion de Jennifer Harbury
presentada a la Comisiéon Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51; resolucion de 10 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu,
Anexo 52; resolucion de 5 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo
53; resolucion de 17 de julio de 1995 de la Sala Undécima de la Corte de Apelaciones de Retalhuleu
convocado en Corte Marcial, Anexo 54; resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del Undécimo Tribunal
de Apelaciones de Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 55; resoluciones del Juzgado Militar de
Primera Instancia de Retalhuleu de 5 de diciembre de 1995, Anexo 56; testimonio de Jennifer Harbury
rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante la
Corte el 17 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la Corte el 22 de
noviembre de 1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre
de 1998; testimonio de Simedn Cum Chuta rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; testimonio
de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; Informe de la Comision de
Esclarecimiento Histérico, Tomo VII; y carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision
Interamericana.

79 Cfr. Transcripcion de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que figuran en el expediente

del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el 23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de
Patricia Davis de 24 de agosto de 1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacion en Retalhuleu, 17

de agosto de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al Juzgado
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X
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

122. En sus alegatos finales escritos la Comision se refirié al fendmeno de la
desaparicion forzada de personas, afirmando que en este tipo de situaciones

la detencion arbitraria, la incomunicacion de la victima, el aislamiento, la
tortura, son sucedidos en la mayoria de los casos por la ejecucion y el
ocultamiento del cadaver de la victima; acompafiado del silencio oficial, las
negaciones, y la obstruccidn; para los familiares, los amigos, los companieros,
sigue la angustia y la incertidumbre de la suerte de la victima. La desaparicién
forzada pretende borrar toda huella del crimen para conseguir la impunidad
total de quienes lo cometieron.

A la luz de este razonamiento, la Comision argumentdé que no obstante que
Guatemala ha suscrito, pero no ratificado, la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, ésta entrd en vigor el 28 de marzo de 1996 y
“constituye un instrumento importante para clasificar y comprender las
desapariciones forzadas y para interpretar la Convencion Americana”, de
conformidad con el articulo 29 de esta ultima.

123. En los mismos alegatos la Comisién afirmd que en América Latina

la mayoria de las victimas de las guerras sucias no murieron en combate ni
accidentalmente en el fuego cruzado de grupos armados disidentes contra las
fuerzas armadas. Muchos de ellos fueron secuestrados en centros clandestinos
de detencién, fueron objeto de torturas [... y] fueron enterrados sin dignidad
ni respeto en fosas sin nombre o [...] arrojadas desde aviones al mar.

124. Segun la Comision, al momento de los hechos del presente caso existia en
Guatemala una politica estatal por la cual los guerrilleros capturados eran utilizados
para obtener informacién sobre la organizacidon y actividades del grupo insurgente
del que formaban parte. Para lograrlo, los agentes captores mantenian la detencién
en la clandestinidad y sometian al detenido a torturas. Esta situacién configuraba el
fenomeno de la desaparicién forzada, que muchas veces culminaba con la ejecucion
de la persona capturada. Esta practica, que ademas buscaba impedir toda posibilidad
de prueba de la misma, le fue aplicada a Efrain Bamaca Velasquez.

Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu, 18 de agosto de 1993, Anexo 7; Informe final del
Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de
1994, Anexo 16; resolucién de 19 de junio de 1995 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Anexo 37; articulo periodistico, “Exhumation of Bamaca
Velasquez suspended due to insufficient time”, NOTIMEX, 16 de junio de 1995, Anexo 39; Equipo Forense
de Antropologia. Informe preliminar. Estudios forenses en el proceso de investigacion del caso Efrain
Bamaca Velasquez, Anexo 40; articulo periodistico, “Frustrado nuevo intento para exhumar cadaver de
Bamaca Veldsquez”, Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; declaracion de Jennifer Harbury
presentada a la Comisiéon Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de
James Harrington rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; testimonio de Francis Farenthall rendido
ante la Corte el 17 de junio de 1998; testimonio de Fernando Moscoso rendido ante la Corte el 17 de
junio de 1998; testimonio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998;
testimonio de Patricia Davis rendido ante la Corte el 18 de junio de 1998; testimonio de Acisclo
Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta de 11 de mayo de 1992 del sefor
Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a Francisco Villagran Mufioz.
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125. En sus alegatos finales orales en la audiencia publica sobre el fondo celebrada
en la ciudad de Washington D.C., Estados Unidos de América (supra 48), el Estado
admitio que

efectivamente [se tiene] conocimiento de que hubo una practica sistematica
dentro de las filas del Ejército al detener o entregarse a algin miembro de la
URNG si les convenia o se les ofrecia suficientes beneficios como para hacerles
atractivo el traslado a servidores del Ejército Nacional.

Sin embargo, en esa misma audiencia el Estado agregd que

si efectivamente hubo o estuvo prisionero de guerra el sefior Bamaca
[Veldasquez] fue una excepcidn y no una practica comun.

E S X
*

126. La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en su
articulo II, define la desaparicién forzada como

la privacién de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas
gue actlen con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida
de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

127. El articulo 201 TER del Cédigo Penal de Guatemala -reformado por el Decreto
No. 33-96 del Congreso de la Republica aprobado el 22 de mayo de 1996- dispone:

Comete el delito de desaparicidon forzada quien, por orden, con la autorizacion
0 apoyo de autoridades del Estado, privare en cualquier forma de la libertad a
una o mas personas, por motivos politicos, ocultando su paradero, negandose
a revelar su destino o reconocer su detencidén, asi como el funcionario o
empleado publico, pertenezca o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que
ordene, autorice, apoye o dé la aquiescencia para tales acciones®®.

128. La desaparicion forzada o involuntaria constituye una violacion multiple y
continuada de varios derechos de la Convencién®!, pues no sélo produce una
privacion arbitraria de la libertad, sino que pone en peligro la integridad personal, la
seguridad y la propia vida del detenido. Ademas, coloca a la victima en un estado de
completa indefension, acarreando otros delitos conexos.

129. Este fendmeno supone, ademas, “el desconocimiento del deber de organizar
el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién”®.
En razén de lo cual, al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar
desapariciones forzadas o involuntarias, al no investigarlas de manera adecuada y al

80 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 64.

81 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 65; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 163 y 166;
Caso Fairén Garbi, supra nota 53, parr. 147; y Caso Veldasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 155 y
158.

82 Ibid.
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Nno sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar los
derechos reconocidos por la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio®,
tanto de la victima como de sus familiares, para conocer el paradero de aquélla®*.

130. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, la desaparicién forzada
“ha implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula
de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron”®®, En razén
de las caracteristicas del fendmeno y las dificultades probatorias que conlleva, la
Corte ha establecido que si se ha demostrado la existencia de una practica impulsada
o tolerada por el Estado de desaparicion forzada de personas, y el caso de una
persona, ya sea por prueba circunstancial o indirecta®®, o ambas, o por inferencias
l6gicas pertinentes®’, puede vincularse a dicha practica, entonces esta desaparicion
especifica se considera demostrada®.

131. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte atribuye un alto valor probatorio a las
pruebas testimoniales en procesos de esta naturaleza, es decir, en el contexto y
circunstancias de los casos de desaparicion forzada, con todas las dificultades que de
ésta se derivan, en los cuales los medios de prueba son esencialmente testimonios
referesr;ciales y pruebas circunstanciales en razéon de la propia naturaleza de este
delito®".

132. Esta Corte ha tenido por demostrado, tanto con base en la prueba
circunstancial como por prueba directa, que, como lo sefialara la Comision, al
momento de los hechos de este caso, existia una practica por parte del Ejército por la
cual se capturaba a los guerrilleros, se les retenia clandestinamente sin dar noticia a
autoridad judicial competente, independiente e imparcial, se los torturaba fisica y
psicoldgicamente para la obtencidn de informacion y, eventualmente, incluso se les
causaba la muerte (supra 121f). También se puede afirmar, de conformidad con la
prueba aportada en el presente caso, que la desaparicion de Efrain Bamaca
Veldsquez estd vinculada con dicha practica (supra 121 h, i, j, k, 1), por lo que la
Corte la considera demostrada.

83 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 90; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

supra nota 53, parr. 152; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 168-191; y Caso Velasquez
Rodriguez, supra nota 53, parrs. 159-181.

84 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 66; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, parr.
147; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 165; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parr.
158.

85 Cfr. Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 165; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53,

parr. 157.

86 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "“Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 69;

Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 62; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50,
parr. 72; Caso Blake, supra nota 52, parrs. 47 y 49; Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero
de 1994. Serie C No. 16, parr. 49; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, parrs. 130-133;
Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 133-136; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs.
127-130.

87 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 49.

88 Cfr. En un sentido parecido, Caso Blake, supra nota 52, parr. 49; Caso Godinez Cruz, supra nota

53, parrs. 127 y 130; y Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 124.

89 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 51.
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133. En el presente caso existen suficientes elementos de conviccién para concluir
que los hechos sefialados relativos a Efrain Bdmaca Veldsquez fueron realizados por
personas que actuaban en calidad de agentes del poder publico, lo cual conlleva la
responsabilidad internacional de Guatemala como Estado Parte en la Convencion.

134. Por otra parte, ha quedado demostrado que, pese a los diferentes recursos
internos utilizados con el fin de aclarar los hechos, éstos no fueron eficaces para
enjuiciar y, en su caso, sancionar, a los responsables de éstos (supra 121 m).
Guatemala incluso aceptdé su responsabilidad internacional, afirmando que “no ha
resultado posible, hasta este momento, para las instancias competentes, identificar a
las personas o persona responsable penalmente de los hechos antijuridicos objeto de
ésta (sic) demanda”.

135. Una vez que se ha demostrado la ocurrencia de la detencién y la desaparicion
de Efrain Bamaca Velasquez y que las mismas son imputables al Estado, la Corte se
avoca a examinar dichos hechos a la luz de la Convenciéon Americana.

XI
VIOLACION DEL ARTICULO 7
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)

136. En cuanto a la violacién del articulo 7 de la Convencion, la Comisiéon alegé
que:

a) la detencién de Efrain Bamaca Velasquez por parte de agentes de las
fuerzas armadas de Guatemala, y su cautiverio en centros clandestinos, sin
presentarlo ante autoridad judicial, vulnera el derecho contemplado en el
articulo 7 de la Convencién y la Constitucion misma de Guatemala en su
articulo 6. Esta conclusion deriva de las declaraciones de varios testigos que
describen instalaciones militares donde Bamaca Velasquez estuvo detenido;

b) en otras oportunidades la Comisién ha llegado a la conclusiéon de que
agentes del Estado han secuestrado y mantenido cautivas a personas en
centros clandestinos de detencién, ubicados en edificios de las fuerzas
armadas, situaciéon que constituye “una forma particularmente grave de
privacion arbitraria de libertad”. Estas acciones de los agentes del Estado se
encuentran fuera del alcance de la ley y, por su haturaleza secreta, no pueden
ser objeto de examen; y

C) de las pruebas en este caso se demuestra que Bamaca Velasquez
estuvo vivo en manos del Ejército al menos hasta el mes de mayo de 1993, o
incluso hasta el mes de agosto de ese afio, sin conocer la causa de su
detencidn y en un lugar no “legal y publicamente destinado al efecto”, con lo
cual queda demostrado que éste “no fue detenido de conformidad con las
condiciones de las leyes guatemaltecas, implicando una violacién al articulo
7.2 de la Convencién”.

137. Por su parte, el Estado limitd su defensa a afirmar que “no ha resultado
posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona responsables
penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el sefior Bamaca
[Velasquez] y de ese modo esclarecer su desaparicidn” y, en consecuencia, no
esgrimio, ni en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos
finales, defensa alguna relacionada con la violacién del derecho a la libertad personal
consagrado en la Convencion Americana.
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138. El articulo 7 de la Convencion Americana dispone, en lo conducente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante

un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detenciéon y ordene su libertad si el arresto o la detencién
fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona.

[...]
139. El articulo 7 de la Convencion regula las garantias necesarias para
salvaguardar la libertad personal. Con respecto a los numerales 2 y 3 del mismo, la
Corte ha dicho que

[s]legun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado
de la libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecién a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En
el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicidén segun la cual
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®®.

140. Tanto este Tribunal®® como la Corte Europea®® han considerado de particular
importancia el pronto control judicial de las detenciones para prevenir las

0 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, parr. 85; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los
"Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 131; Caso Sudrez Rosero, supra nota 53, parr. 43; y Caso
Gangaram Panday, supra nota 86, parr. 47.

ot Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 135.
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arbitrariedades. Un individuo que ha sido privado de su libertad sin ningln tipo de
control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez,
pues el cometido esencial del articulo 7 de la Convencion es la proteccion de la
libertad del individuo contra la interferencia del Estado. La Corte Europea ha
sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de
conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por
grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el
periodo de detencidn sin afectar el articulo 5.3 de la Convencién Europea®. Dicho
Tribunal destacd que la falta de reconocimiento de la detencion de un individuo es
una completa negacién de las garantias que deben ser otorgadas y una mas grave
violacién del articulo en cuestion®.

141. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado que, al protegerse la libertad
personal, se esta salvaguardando

tanto la proteccidon de la libertad fisica de los individuos como la seguridad
personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en
la subversion de la regla de derecho y en la privacién a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal®®.

142. En casos de desaparicion forzada de personas, la Corte ha sostenido que ésta
representa un fendmeno de “privacién arbitraria de libertad que conculca, ademas, el
derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el
articulo 7 de la Convencién™®.

143. Este Tribunal ha establecido como probado en el caso en analisis, que Efrain
Bamaca Veldasquez estuvo detenido por el Ejército guatemalteco en centros de
detencidn clandestinos por lo menos durante cuatro meses, violando asi el articulo 7
de la Convencidn (supra 1211, j, k, 1). En este caso, si bien se estd en presencia de
la detencién de un insurgente durante un conflicto interno (supra 121 b), de todas
maneras debid asegurarsele al detenido las garantias propias de todo Estado de
Derecho, y sometérsele a un proceso legal. Este Tribunal ya ha sefalado que si bien
el Estado tiene el derecho y la obligaciéon de garantizar su seguridad y de mantener
el orden publico, debe realizar sus acciones “dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos
fundamentales de la persona humana”®’.

92 Cfr. Eur. Court HR, Aksoy v. Turkey judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and

Decisions 1996-VI, parr. 76; Eur. Court H.R., Brogan and Others Judgment of 29 November 1988, Serie
A no. 145-B, parr. 58; y Eur. Court HR, Kurt v. Turkey judgment of 25 May 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-III, parr. 124,

93 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 108; y Eur. Court H. R., case of Brogan

and Others, supra nota 92, parrs. 58-59, 61-62.

o4 Cfr. Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 90, parr. 124,

95 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 135.

% Cfr. Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 163 y 196; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

supra nota 53, parr. 148; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 155 y 186.

%7 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, parr. 69; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota

50, parrs. 89 y 204; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 162; y Caso Veldasquez Rodriguez, supra
nota 53, parr. 154,
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Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain

Bamaca Veldsquez, el articulo 7 de la Convencién Americana.

145.
que:

XII
VIOLACION DEL ARTICULO 5
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)

En cuanto a la violacion del articulo 5 de la Convencion, la Comisién alegd

a) la desaparicion forzada de Efrain Bamaca Velasquez y su reclusidon en
un centro penitenciario clandestino constituyen violaciones del articulo 5 de la
Convencidn, pues se trata de formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas
de la integridad psiquica y moral de la persona y de su dignidad, de
conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal;

b) los interrogatorios realizados a Bamaca Veldsquez por agentes de las
fuerzas armadas guatemaltecas, en los cuales se lo mantuvo atado de pies y
manos y sujeto a una cama, mientras recibia amenazas de muerte,
constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes, contrarios al articulo
5.1y 5.2 de la Convencidn;

C) los actos de violencia y abuso fisico perpetrados contra la persona de
Bamaca Velasquez en la localidad de San Marcos, presumiblemente con el fin
de castigarlo por su papel como guerrillero y para obtener informacién sobre
la estrategia guerrillera, encuadran dentro de la figura de tortura contemplada
en el articulo 5.2 de la Convencion Americana;

d) el hecho de que los agentes estatales hayan querido ocultar el cadaver
tenia como fin “borrar toda evidencia de tortura. En consecuencia, el
ocultamiento del cuerpo debe llevar a la presuncién de la tortura”. Ademas,
existia una practica del Ejército de torturar a los guerrilleros capturados, lo
cual quedd demostrado con precisiéon con los testimonios de Cabrera Lopez,
Urizar Garcia y de la Roca, asi como con los informes elaborados tanto por la
Comisidn de Esclarecimiento Histérico como el REMHI;

e) al igual que la Corte ha establecido la inversion de la carga de la
prueba con respecto al derecho a la vida en los casos de desaparicion forzada
de personas, este mismo razonamiento debe ser aplicado a la violacion del
derecho a la integridad “y en particular [a] la tortura de la victima,
especialmente dadas las caracteristicas de una desaparicion forzada”;

f) el Estado violé el derecho a la integridad personal de la familia de
Bamaca Veldsquez como resultado de “las angustias y los sufrimientos que
[padecieron como] consecuencia de la desaparicion forzada de Efrain Bamaca
Veldasquez”. La incertidumbre generada por la falta de efectividad de los
recursos de la jurisdiccidn interna constituy6 un trato cruel. Ademas, el hecho
de no haber dado digna sepultura a los restos de Bamaca Veldasquez tiene
hondas repercusiones en la cultura maya a la que éste pertenecia, “por la
relevancia central que tiene en su cultura el vinculo activo que une a los vivos
con los muertos, [pues |]a falta de un lugar sagrado a donde acudir para velar
por este nexo constituye una preocupacion profunda que brota de los
testimonios de muchas comunidades mayas”; y
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g) las “autoridades publicas [de] Guatemala no sélo obstruyeron la
investigacion sobre la suerte del sefior Bamaca [Velasquez] con un manto de
silencio, [sino que] también iniciaron una campafa de hostigamiento de la
sefiora Harbury”, por ejemplo a través de campafias de prensa, la acciéon legal
de jactancia y su exclusion en los procedimientos penales. En razéon de lo
anterior la Comisidn solicitd a la Corte que declarara violado este articulo
respecto de los familiares de Bamaca Velasquez, a saber, Jennifer Harbury,
José de Ledn Bamaca Hernandez, padre de la victima, y Egidia Gebia Bamaca
Velasquez y Josefina Bamaca Veldsquez, hermanas de la victima.

146. Por su parte, el Estado, como se dijo anteriormente (supra 137), ni en la
oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, ejercid
defensa alguna relacionada con la violacién del derecho a la libertad personal
consagrado en la Convencidon Americana. Sin embargo, el Estado hizo referencia a
gue Bamaca Velasquez “no tenia relaciones con su familia porque él se dedicaba a
las actividades de la guerrilla en un lugar muy apartado y lejano [...] por lo cual no
se puede aceptar esa pretension de crear relaciones que no existian de conformidad
con los propios testimonios presentados”.

* £ 3
%

147. El articulo 5 de la Convencidn establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

(-]

148. La Corte considera que debe proceder al analisis de la posible violaciéon del
articulo 5 de la Convencién desde dos distintas perspectivas. En primer lugar, debe
examinar si existid o no violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en perjuicio
de Efrain Bamaca Velasquez. En segundo lugar, la Corte valorara si los familiares de
la victima fueron, por su parte, objeto de la violaciéon de su derecho a la integridad
personal.

149. La Corte ha considerado probado que Bamaca Veldsquez fue detenido por
miembros del Ejército y que su detencion no fue comunicada a juez competente ni a
los familiares del detenido (supra 121 h, i).

150. Como ya lo ha establecido este Tribunal, una “persona ilegalmente detenida
se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a
ser tratada con dignidad”®. A lo anterior habria que agregar que “el aislamiento
prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la victima

o8 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 90; Caso Villagran Morales y otros (Caso de

los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 166; y en igual sentido, Eur. Court H.R., Case of Ireland v.
the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167.
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representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”®. Esta incomunicacién produce en el
detenido sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, lo coloca en una situacién
de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrariedad en los
centros de detencién!®. Por todo ello, la Corte ha afirmado que, “en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos [...] la incomunicaciéon debe ser excepcional
y [...] su uso durante la detenciéon puede constituir un acto contrario a la dignidad
humana”°?,

151. En relacién con el trato dado por las autoridades estatales a Bamaca
Veldasquez durante su detencién, la Corte ha tenido a la vista una serie de pruebas
testimoniales de ex guerrilleros, las cuales pueden ser clasificadas como directas, en
las cuales se sefial6 que Bamaca Veldsquez sufrié torturas a manos de los agentes
del Estado en las diferentes bases militares en las cuales estuvo cautivo. Por una
parte, el testigo de la Roca Mendoza declar6 que aquél era golpeado y escuchd sus
gritos en la noche (supra 93 C h). Por otra parte, el testigo Cabrera Lopez lo vio
hinchado, atado y con vendas en las extremidades y en su cuerpo (supra 93 C a).

152. Como este Tribunal ha expresado reiteradamente, en casos de desaparicion
forzada la defensa del Estado no puede descansar en la imposibilidad del
demandante de allegar prueba al proceso, dado que, en dichos casos, es el Estado
quien detenta el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos bajo su
jurisdiccion y por ello se depende, en la practica, de la cooperacion del propio Estado

para la obtencién de las pruebas necesarias!®?.

153. En este mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha sefialado que

la carga de la prueba no puede recaer Unicamente en el autor de la
comunicacién, considerando en particular que el autor y el Estado Parte no
siempre tienen acceso igual a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado
parte tiene acceso a la informacién pertinente [...]. En los casos que los
autores hayan presentado al Comité cargos apoyados por pruebas testificales,
[...] y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependan de la informacion
que estd exclusivamente en manos del Estado Parte, el Comité podra
considerar que esos cargos son justificados a menos que el Estado Parte
presente, pruebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrario!®3.

% Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, parr. 149; Caso Godinez Cruz, supra
fondo, parrs. 164 y 197; y Caso Veldasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 156 y 187.

100 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 195; y Caso Sudrez Rosero, supra nota
53, parr. 90.

101 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 82; y Caso Sudrez Rosero, supra nota 53,
parr. 90.

102 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 55; Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de

19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 65; Caso Gangaram Panday, supra nota 86, parr. 49; Caso
Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 141 y 142; y Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 135y
136.

103 Comunicacién Hiber Conteris c. Uruguay, No. 139/1983, parrs. 182-186; [17° a 32° periodos de

sesiones (Octubre de 1982- Abril de 1988)]. Seleccién de Decisiones del Comité de Derechos Humanos
adoptadas con arreglo al Protocolo Facultativo, Vol. 2, 1992.
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154. Los elementos probatorios recabados durante la tramitacion del presente caso
llevan a este Tribunal a considerar como demostrados los abusos que se alega fueron
cometidos contra Bamaca Veldsquez durante su reclusidn en diversas instalaciones
militares. Debe ahora la Corte determinar si dichos abusos son constitutivos de
tortura o de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Desde luego, es importante
dejar claro que ambos tipos de actos estan estrictamente prohibidos en cualesquiera

circunstancias®®.

155. La Corte Interamericana ha advertido que la circunstancia de que un Estado
sea confrontado con una situacion de convulsidon interna no debe acarrear
restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona. Especificamente, la
Corte ha sefialado que

[... tlodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana [...] en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana®®.

156. De acuerdo con el articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la tortura implica que se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales deliberadamente dirigidos a
intimidar, castigar, investigar o prevenir crimenes, penar su comision o con cualquier
otro fin.

157. La Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sanionar la Tortura define ésta
en su articulo 2, como

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

Y agrega:

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

158. La Corte estima que los actos denunciados en el presente caso fueron
preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de obtener de Efrain Bamaca
Veldsquez informacidn relevante para el Ejército. Segun los testimonios recabados en
el presente proceso, la supuesta victima fue sometida a actos graves de violencia
fisica y psiquica durante un prolongado periodo de tiempo con los fines antes
mencionados y, asi, puesta en un contexto de angustia y de sufrimiento fisico intenso
de modo intencional, lo que no puede calificarse sino como tortura, tanto fisica como
psicoldgica.

104 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 95.

105 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 96; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota
50, parr. 197; y Caso Loayza Tamayo, supra nota 52, parr. 57.
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159. La Comisidon Interamericana solicitd, en sus alegatos finales escritos, que la
Corte declarara la violacién del articulo 5 de la Convenciéon en perjuicio de la esposa
de Bamaca Velasquez, Jennifer Harbury, y de sus familiares directos, José de Ledn
Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca Velasquez.

160. Esta Corte ha sefialado, en otras oportunidades, que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas!.
En un caso que involucraba la desaparicion forzada de una persona, el Tribunal
afirmd que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos familiares es una
consecuencia directa, precisamente, de la desaparicién forzada. En particular, la
Corte considerd que las “circunstancias de dicha desaparicion generan sufrimiento y
angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la

abstencién de las autoridades publicas de investigar los hechos”?’.

161. Esta Corte incluso llegd a afirmar, en el reciente caso de los “Nifios de la
Calle”, que las madres de las victimas sufrieron por la negligencia de las autoridades
para establecer la identidad de aquéllas; porque dichos agentes estatales “no
hicieron esfuerzos adecuados para localizar a los parientes inmediatos” de las
victimas y notificarles sus muertes, postergando la oportunidad de darles “sepultura
acorde con sus tradiciones”; porque las autoridades publicas se abstuvieron de
investigar los delitos correspondientes y de sancionar a los responsables de éstos. El
sufrimiento de los familiares de las victimas responde ademas, en este caso, al
tratamiento que se les dio a los cadaveres ya que éstos aparecieron después de
varios dias, abandonados en un paraje deshabitado con muestras de violencia
extrema, expuestos a las inclemencias del tiempo y a la accion de los animales. Este
tratamiento a los restos de las victimas, “que eran sagrados para sus deudos y, en
particular, para [sus madres], constituyd para éstas un trato cruel e inhumano”%,

162. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también ha
aceptado que cuando se violan derechos fundamentales de una persona humana,
tales como el derecho a la vida o el derecho a la integridad fisica, las personas mas
cercanas a la victima también pueden ser consideradas como victimas. Dicha Corte
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicién de victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes de una madre como resultado de la detencion vy
desaparicién de su hijo, para lo cual valoré las circunstancias del caso, la gravedad
del maltrato y el hecho de no contar con informacion oficial para esclarecer los
hechos. En razén de estas consideraciones, la Corte Europea concluyd que también
esta persona habia sido victima y que el Estado era responsable de la violacién del
articulo 3 de la Convencién Europea®®.

163. Recientemente dicha Corte desarrolld aun mas el concepto, resaltando que
entre los extremos a ser considerados se encuentran también los siguientes: la
proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la

106 Cfr. Caso Villagrén Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 175;

Caso Castillo Paez, supra nota 52, resolutivo cuarto; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 56,
parr. 59; y Caso Blake, supra nota 52, parr. 115.

107 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 114.

108 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 174.

109 Cfr. Eur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 90, parrs. 130-134,
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victima, el grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la
desaparicién, la forma en que el familiar se involucré respecto a los intentos de
obtener informacién sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el
Estado a las gestiones incoadas!'®,

164. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
de acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha afirmado
gue los familiares de detenidos desaparecidos deben ser considerados como victimas,
entre otras violaciones, por malos tratos. El Comité de Derechos Humanos, en el caso
Quinteros c. Uruguay (1983), ya ha sefialado que

comprend[ia] el profundo pesar y la angustia que padec[ié] la autora de la
comunicacién como consecuencia de la desaparicién de su hija y la continua
incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene derecho a saber
lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido es también una victima de las
violaciones del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en
particular del articulo 7 [correspondiente al articulo 5 de la Convencién
Americana], soportadas por su hija'!!.

165. La Corte ha valorado las circunstancias del presente caso, particularmente la
continua obstruccién a los esfuerzos de Jennifer Harbury por conocer la verdad de los
hechos, y sobre todo el ocultamiento del caddver de Bamaca Veldsquez y los
obstaculos que interpusieron diversas autoridades publicas a las diligencias de
exhumacion intentadas, asi como la negativa oficial de brindar informacién al
respecto. Con base en dichas circunstancias, la Corte considera que los
padecimientos a los que fue sometida Jennifer Harbury constituyeron claramente
tratos crueles, inhumanos y degradantes violatorios del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convenciéon. La Corte entiende ademas que la falta de conocimiento sobre el
paradero de Bamaca Veldsquez caus6 una profunda angustia en los familiares de
éste, mencionados por la Comisidn, por lo que considera a éstos también victimas de
la violacién del articulo citado.

166. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain
Bamaca Veldsquez asi como de Jennifer Harbury, José de Ledn Bamaca Hernandez,
Egidia Gebia Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca Velasquez, el articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencion.

. XIIT
VIOLACION DEL ARTiCULO 4
(DERECHO A LA VIDA)

167. En cuanto a la violacion del articulo 4 de la Convencion, la Comisién alego
que:

110 Cfr. Eur. Court HR, Timurtas v. Turkey, Judgment of 13 June 2000; parr. 95; y Eur. Court HR,

Cakici v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, parr. 98.

111 Cfr. Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quinteros c. Uruguay, 21 de julio de

1983 (199 periodo de sesiones) Comunicacion N°© 107/1981, parr. 14; [17° a 32° periodos de sesiones
(Octubre de 1982- Abril de 1988)]. Seleccion de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas
con arreglo al Protocolo Facultativo, Vol. 2, 1992.



74

a) “[los algentes de las fuerzas armadas guatemaltecas violaron el
articulo 4.1 de la Convencién cuando ejecutaron a Efrain BAmaca [Velasquez]
mientras se hallaba secretamente bajo detenciéon militar”; y

b) Bamaca Veldsquez estuvo recluido al menos en dos centros de
detencidn clandestinos y, de conformidad con los indicios existentes y el paso
del tiempo, puede presumirse su muerte.

168. Como se ha afirmado anteriormente (supra 137 y 146), el Estado limito su
defensa a afirmar que “no ha resultado posible, hasta este momento, identificar a las
personas o persona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que
fuera objeto el sefior Badmaca y de ese modo esclarecer su desaparicion” y, en
consecuencia, no esgrimid, ni en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni
en sus alegatos finales, defensa alguna relacionada con la violacién del derecho a la
vida consagrado en la Convenciéon Americana.

% %
*

169. El articulo 4.1 de la Convencion Americana establece que

[t]oda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

170. Ya esta Corte ha considerado probado que Bamaca Velasquez fue capturado y
retenido en manos del Ejército, conformando un caso de desaparicion forzada (supra
132, 133, 143 y 144).

171. Esta misma Corte ha dejado claro que

toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle
el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos
derechos de los detenidos!!?,

172. Tal como ha sefalado el ya mencionado Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas,

[I1a proteccidon contra la privacién arbitraria de la vida que se requiere de
forma explicita en la tercera frase del parrafo 1 del articulo 6 [del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos] es de importancia capital. El
Comité considera que los Estados Partes no sélo deben tomar medidas para
evitar y castigar los actos criminales que entrafien la privacién de la vida, sino
también evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten de forma
arbitraria. La privacién de la vida por las autoridades del Estado es una
cuestion de suma gravedad. Por consiguiente, [el Estado] debe controlar y
limitar estrictamente las circunstancias en que dichas autoridades pueden
privar de la vida a una persona *3,

112 Cfr. Caso Neira Alegria y otros, supra nota 102, parr. 60.

113 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3 y Cfr.

Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 145.



75

173. En el presente caso, por las circunstancias en que ocurrié la detencién de
Bamaca Veldasquez a manos de agentes del Estado, la condicion de la victima como
comandante de la guerrilla, la practica estatal de desapariciones forzadas y
ejecuciones extrajudiciales (supra 121 b, d, f, g) y el transcurso de 8 afios y 8 meses
desde que aquél fue capturado sin que se haya vuelto a tener noticias de él, hacen
presumir al Tribunal que Badmaca Veldsquez fue ejecutado®**.

174. Este Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores y en esta misma Sentencia,
gue si bien el Estado tiene el derecho y la obligacidon de garantizar su seguridad y
mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo
momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los
derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccidon
(supra 143).

175. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain
Bamaca Velasquez, el articulo 4 de la Convencién Americana.

XV
VIOLACION DEL ARTiCULO 3 .
(DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA)

176. En cuanto a la violacion del articulo 3 de la Convencién, la Comisién alegd
que:

a) la desaparicién de Efrain BAmaca Velasquez por agentes de las fuerzas
armadas guatemaltecas ocasion6 su exclusion del orden juridico e
institucional del Estado, denegando el reconocimiento de su existencia misma
como ser humano y, por lo tanto, viold su derecho de ser reconocido como
persona ante la ley; y

b) el fendmeno de la desaparicién forzada, de conformidad con el articulo
1.2 de la Declaracién sobre la Proteccion de Toda Persona frente a la
Desaparicion Forzada, se define como una violacion de las normas de derecho
internacional que garantizan, inter alia, el derecho al reconocimiento como
persona ante la ley (Resolucion 47/133 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, 18 de diciembre de 1992).

177. El Estado no presentd alegato alguno relacionado con la supuesta violacion del
articulo 3 de la Convencién.

*

178. El articulo 3 de la Convencion establece que “[t]oda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica”.

179. El citado precepto debe interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo
XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que

114 Cfr. Caso Castillo Pdez, supra nota 52, parrs. 71-72; Caso Neira Alegria y otros, supra nota 102,

parr. 76; Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 198; y Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 53, parr.
188.
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textualmente establece: “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en
cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos
civiles fundamentales”. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la
violacion de aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la
posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes.

180. A ese respecto, la Corte recuerda que, la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (1994) no se refiere expresamente a la
personalidad juridica, entre los elementos de tipificacion del delito complejo de la
desaparicién forzada de personas. Naturalmente, la privacion arbitraria de la vida
suprime a la persona humana, y, por consiguiente, no procede, en esta circunstancia,
invocar la supuesta violacion del derecho a la personalidad juridica o de otros
derechos consagrados en la Convencion Americana. El derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencion Americana
tiene, al igual que los demas derechos protegidos en la Convencidn, un contenido
juridico propio*®.

181. De estas consideraciones y de los hechos del caso, la Corte estima que no se
violo el derecho a la personalidad juridica en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez.

XV
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8 Y 25 EN RELACION CON
) EL ARTICULO 1.1 ]
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

182. En cuanto a la violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencion, la
Comisién alego que:

a) ni Bamaca Velasquez ni su esposa recibieron la proteccién judicial que
el Estado debia otorgarles de conformidad con los articulos 8, 25 y 1.1 de la
Convencidn, no sélo por no haber tenido acceso a un recurso sencillo y ante
una autoridad competente, independiente e imparcial, sino también porque se
violentd el derecho de los familiares a conocer el destino y lugar en donde se
encuentran los restos de Bamaca Velasquez;

b) el Estado incumplié su deber de realizar las investigaciones pertinentes
para salvar la vida de Bamaca Veldasquez, pese a las contradicciones
establecidas entre las descripciones del Juez de Paz y el perito forense en
relacion al cuerpo encontrado luego del enfrentamiento armado. Ademas, la
exhumacion de 20 de mayo de 1992 fue cancelada con base en diferentes
obstaculos que buscaban “encubrir el hecho de que el sefior Bamaca
Veldsquez no estaba enterrado en el cementerio de Retalhuleu”. Si se hubiera
iniciado una investigacion al momento de la exhumacion programada para el
20 de mayo de 1992, esto es, si se hubiera garantizado el derecho a la
proteccion judicial de Bamaca Veldsquez, habria existido la posibilidad de
salvar su vida. A pesar de que se logro realizar una exhumacion en agosto de
1993 y se determind que el cadaver exhumado no correspondia al de Bamaca
Veldsquez, ninguna otra exhumacién pudo llevarse a cabo;

15 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, parr. 79.
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c) el Estado negd, al mantener a Bamaca Veldasquez en detencidn
clandestina, su derecho de interponer por sus propios medios un recurso
judicial; ademas, al no investigar de manera adecuada los recursos de
exhibicion personal interpuestos por Jennifer Harbury en 1993, y al
declararlos improcedentes, Bamaca Veldsquez fue privado del derecho a la
proteccion judicial de su vida y seguridad, y a Jennifer Harbury de su derecho
a conocer el destino de su esposo y, en su caso, de saber ddénde se
encuentran sus restos. Igual resultado negativo tuvo el recurso de exhibicion
personal interpuesto en 1994 por el Procurador General de Guatemala;

d) con respecto al proceso especial de averiguacién iniciado en 1994 por
el Procurador de los Derechos Humanos, la Comisidon afirmd que si bien éste
“constituyé [...] el primer esfuerzo serio de investigacion”, en el cual se
interrogé a los militares supuestamente involucrados en los hechos (supra
81), dicho proceso “se inici6 demasiado tarde para salvar [la] vida” de
Bamaca Velasquez. Ademads, las fuerzas armadas obstaculizaron la
investigacién, tanto por no haber manifestado la verdad en los interrogatorios
como por no haber presentado la prueba requerida por el Procurador, por lo
cual no se puede considerar que haya habido una proteccion judicial
adecuada;

e) la cantidad de procedimientos judiciales interpuestos sin resultados en
este caso “constituye[n] una omisién del derecho a la proteccién judicial y
una manera de atormentar a la sefiora Harbury”, y los actos de violencia que
se han presentado han impedido que se lleve a cabo una investigacion valida
y que se ofrezca la debida proteccién judicial. El Estado ha incumplido la
obligacién de realizar una investigacion seria y, “en lugar de buscar la verdad,
el Gobierno [ha procurado] defenderse, y defender a sus agentes, contra
cualquier reclamo por accién ilegitima”. La Comisién agregdé que los
“procedimientos iniciados a finales del afio [19]94 no estaban [dirigidos] al
esclarecimiento del caso, sino mas bien a distraer la atencion publica y a
hostigar a la sefiora Harbury”;

f) Jennifer Harbury no ha omitido cooperar en los procedimientos
internos en Guatemala; el Estado “no puede renunciar a su responsabilidad de
realizar las investigaciones necesarias, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la Convencion, y trasladar a la sefiora Harbury la obligacion de
asegurar que se adelante [...] el proceso”. Por el contrario, los antecedentes
del caso demuestran que agentes del gobierno han hostigado a Jennifer
Harbury en represalia por sus intentos de obtener justicia en los tribunales
guatemaltecos; y

g) Jennifer Harbury y los fiscales especiales asignados al caso sufrieron
hostigamientos y las autoridades guatemaltecas no llevaron a cabo las
gestiones necesarias para encontrar el paradero de los restos de Bamaca
Velasquez.

Por su parte, el Estado reconocié su responsabilidad internacional debido a

gue sus instituciones no han podido esclarecer quién o quiénes fueron responsables
del hecho antijuridico establecido en la demanda. En sus alegatos finales orales el
Estado sefialé que dicha aceptacidn de responsabilidad “se hacia de la mejor buena
fe en aplicacion de la Convencidn de Viena respectiva” y que ella no podia
interpretarse como una “aceptacién tacita [de los hechos como] pretende la
Comision”.
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*

El articulo 8 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciaciéon de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;
C) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados

para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable; y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.

El articulo 25 de la Convencion Americana dispone:
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

C) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso.

186. Esta Corte observa, en primer término, que el Estado, al contestar la
demanda, reconocié su responsabilidad internacional en los siguientes términos:

[Guatemala] acepta los hechos expuestos en el humeral II de la demanda en
el caso del sefor Efrain Bamaca Veldsquez en cuanto a que no ha resultado
posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona
responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el
sefior Bamaca [Veldsquez] y de ese modo esclarecer su desaparicién con la
reserva de lo aseverado por la Comisién en el numeral II, inciso 2, ya que
dentro del proceso interno no han podido confirmarse las circunstancias de la
desaparicién del sefior Bamaca [Velasquez].

Este acto del Estado pone de manifiesto su buena fe ante los compromisos
internacionales asumidos al suscribir y ratificar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y al aceptar la competencia obligatoria de este Tribunal.

187. Por lo que toca a Bamaca Velasquez, el Estado dejé expresamente fuera de su
reconocimiento de responsabilidad (supra 24) “lo aseverado por la Comision en el
numeral II inciso 2” de la demanda, es decir, que la supuesta victima “desaparecio
después de un tiroteo entre el ejército y la guerrilla cerca del rio Ixcucua [... y] que
las fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al sefior Bdmaca después de la
escaramuza y lo recluyeron secretamente en varias dependencias militares, donde lo
torturaron y, eventualmente, lo ejecutaron”. Por tanto no reconocié la detencién,
torturas y desaparicion de Bamaca Veldsquez, y tampoco consta que haya aceptado,
respecto a él, la violacion de las garantias consagradas en el articulo 8 y la
proteccion judicial establecida en el articulo 25 de la Convencion, por lo que
corresponde al Tribunal analizar esta alegada violacion con base en los elementos
aportados por las partes.

188. Esta Corte ha sefialado recientemente que

[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede
conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos!'®,

116 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 222.
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189. En igual sentido la Corte Europea ha sefialado que se deben considerar los
procedimientos como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de
apelacion, y que la funcion del tribunal internacional es determinar si la integralidad
de Iosllp;rocedimientos, asi como la forma en que fue producida la prueba, fueron
justos™’.

190. Cabe sefalar que si bien en este caso se han intentado numerosos recursos
internos para determinar el paradero de Bamaca Velasquez, tales como recursos de
exhibicion personal, procedimiento especial de averiguacion y causas penales (supra
121 m), ninguno de ellos fue efectivo, desconociéndose hasta el presente el paradero
de Bamaca Velasquez.

191. Esta Corte ha reiterado que no es suficiente que dichos recursos existan
formalmente sino que los mismos deben tener efectividad!!®, es decir, deben dar
resultados o respuestas a las violaciones de los derechos contemplados en la
Convencioén. En otras palabras, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la
ampare contra las violaciones de derechos fundamentales!!®. Dicha garantia
“constituye uno de los pilares basicos, no so6lo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencién”*?°, Por otra parte, como también ha sefialado el Tribunal,

[n]o pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios!??,

192. El habeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales indispensables,
el medio idéneo tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, e impedir su desaparicidon o la indeterminaciéon de su lugar
de detencion, asi como para proteger al individuo contra la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes®®?.

117 Cfr., inter alia, Eur. Court H. R., Edwards v. the United Kingdom judgment of 16 December 1992,
Series A no. 247-B, parr. 34 y Eur. Court H. R., Vidal v. Belgium judgment of 22 April 1992, Series A no.
235-B, parr. 33.

118 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125;
Caso Paniagua y otros, supra nota 50, parr. 164; Caso Sudrez Rosero, supra nota 53, parr. 63; Caso
Godinez Cruz, supra nota 53, parrs. 66, 71 y 88; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 63,
68y 81.

119 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56,

parr. 101; Caso Cesti Hurtado, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50,
parr 185; y Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.27.2, 25 y 8 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr.
24.

120 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56,

parr 101; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 234; Caso
Cesti Hurtado, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 184; Caso
Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 164; Caso Blake, supra nota 52, parr. 102; Caso Suarez
Rosero, supra nota 53, parr. 65 y Caso Castillo Pdez, supra nota 52, parr. 82.

121 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 117, parr. 24.

122 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 165; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56,

parr. 103; Caso Cesti Hurtado, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50,
parr. 187; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 164; Caso Blake, supra nota 52, parr.
102; Caso Suarez Rosero, supra nota 53, parrs. 63 y 65; Caso Castillo Pdez, supra nota 52, parr. 83;
Caso Neira Alegria y otros, supra nota 102, parr. 82; y El Habeas Corpus bajo suspensién de garantias
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193. Como se desprende del capitulo relativo a las actuaciones internas, en este
caso se interpusieron, en febrero de 1993 y en junio y octubre de 1994 (supra 75, 78
y 80), tres recursos de exhibicion personal en favor de Bamaca Velasquez. Sin
embargo, ha quedado demostrado que dichos recursos no protegieron a la victima de
los actos que, en su contra, estaban cometiendo agentes del Estado. La falta de
efectividad del habeas corpus en Guatemala queddé demostrada, ademas, por las
propias afirmaciones del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala,
en el sentido de que los “mecanismos establecidos en la actualidad para la
realizacion de exhibiciones personales son inadecuados para realizar una eficiente
investigacion” (supra 75).

194. Este Tribunal ha sefialado que como parte de las obligaciones generales de los
Estados, éstos tienen un deber positivo de garantia con respecto a los individuos
sometidos a su jurisdiccion. Esta obligacion de garantia supone

tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan
existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la
Convencién reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a
circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los
recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una
violacién al articulo 1.1 de la Convencién'?3,

*

195. Con respecto a Jennifer Harbury y los familiares de Bamaca Velasquez, la
Corte considera que la aceptacion de responsabilidad por parte del Estado (supra
186) se refiere a la violacién de los derechos de dichas personas a las garantias
judiciales y la proteccidn judicial, por lo que asi corresponde declararlo.

196. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain
Bamaca Veldsquez asi como de Jennifer Harbury, José de Ledn Bamaca Hernandez,
Egidia Gebia Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca Velasquez, los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

XVI
DERECHO A LA VERDAD

197. En sus alegatos finales, la Comisién aseguré que, como consecuencia de la
desaparicion de Bamaca Veldasquez, el Estado violo el derecho a la verdad de los
familiares de la victima y de la sociedad en su conjunto. Al respecto, la Comision
afirmd que el derecho a la verdad tiene un caracter colectivo, que conlleva el derecho
de la sociedad a “tener acceso a informacién esencial para el desarrollo de los
sistemas democraticos”, y un caracter particular, como derecho de los familiares de

(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-8/87 del
30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 35.

123 Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990. Serie A No. 11, parr. 34 y en igual sentido Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 68;
Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 71; y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, parr.
93.
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las victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite una forma de
reparacion. La Corte Interamericana ha establecido el deber del Estado de investigar
los hechos mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte de la persona
desaparecida, y la necesidad de brindar un recurso sencillo y rapido para el caso, con
las debidas garantias. Siguiendo esta interpretacion, la Comisidn afirmé que este es
un derecho que tiene la sociedad y que surge como principio emergente del derecho
internacional bajo la interpretacion dinamica de los tratados de derechos humanos vy,
en especifico, de los articulos 1.1, 8, 25 y 13 de la Convencion Americana.

198. Por su parte, el Estado limitd su defensa a afirmar que “no ha resultado
posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona responsables
penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el sefior Bamaca
[Velasquez] y de ese modo esclarecer su desaparicidn” y, en consecuencia, no
esgrimio, ni en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos
finales, defensa alguna relacionada con la supuesta violacién del derecho a la verdad.

% %
*

199. La Corte ya tuvo la oportunidad de trascribir en la presente Sentencia los
articulos 8 y 25 de la Convencion (supra 184 y 185). En cuanto a su articulo 1.1,
éste se trascribe en el capitulo siguiente (infra 205).

200. Como ya se ha establecido en esta Sentencia (supra 196) en el presente caso
se intentaron diferentes recursos judiciales para identificar el paradero de Badmaca
Veldsquez. Estos recursos no sélo no fueron efectivos, sino que se ejercieron a su
respecto acciones directas de agentes del Estado de alto nivel tendientes a impedir
que tuvieran resultados positivos. Estas obstrucciones fueron particularmente
evidentes en lo relativo a las multiples diligencias de exhumacién que se intentaron,
las que a la fecha no han permitido identificar los restos de Efrain Bamaca Velasquez
(supra hecho 121 m). Es incuestionable que la situacidn resefiada impidié a Jennifer
Harbury y a los familiares de la victima conocer la verdad acerca de la suerte corrida
por ésta.

201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a
obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion vy el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

202. Por lo tanto, esta cuestion queda resuelta con lo establecido en el capitulo
anterior, en relacion con las garantias judiciales y la proteccién judicial.

XVII ]
INCUMPLIMIENTO DEL ARTIiCULO 1.1
EN RELACION CON EL ARTICULO 3 COMUN DE LOS
CONVENIOS DE GINEBRA
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

203. En cuanto a la violacidon del articulo 1.1 de la Convencién Americana y su
relacion con el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra, la Comision alegd que:
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a) la desaparicion forzada, tortura y ejecucion de Efrain Bamaca
Veldsquez por parte de agentes de las fuerzas armadas de Guatemala,
demuestran que el Estado viold las obligaciones de respetar y garantizar los
derechos contemplados en el articulo 1.1 de la Convencidén. Estas violaciones
no pueden ser justificadas por el hecho de que el Estado estuviera frente a un
movimiento guerrillero, pues si bien el Estado tiene el derecho y obligacion de
garantizar su seguridad y de mantener el orden publico, debe hacerlo con
apego a la moral y la ley, incluido el orden normativo internacional que
protege los derechos humanos;

b) en caso de que el Estado se enfrente con un movimiento insurgente o
de terrorismo que amenace verdaderamente su “independencia o seguridad”,
de conformidad con el articulo 27 de la Convencién el Estado podra restringir
0 suspender temporalmente el ejercicio de ciertos derechos humanos
solamente de acuerdo a las estrictas condiciones sefialadas en dicho articulo.
El articulo 27.2 de la Convencidn prohibe terminantemente la suspension de
ciertos derechos, y por ello las desapariciones forzadas, ejecuciones sumarias
y la tortura estan prohibidas inclusive en estados de emergencia;

C) de conformidad con el articulo 29 de la Convencidn, las disposiciones
de ésta no pueden interpretarse en el sentido de restringir el goce de
derechos contemplados por otros tratados de los que sea parte Guatemala,
como por ejemplo, los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949; por
ello, considerando que el articulo 3 comin de dichos Convenios contempla
prohibiciones contra violaciones del derecho a la vida y procura la proteccion
contra la tortura y las ejecuciones sumarias, Bamaca Velasquez debié haber
recibido un trato humano de acuerdo al articulo 3 comun y la Convencion
Americana; y

d) el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra constituye un valioso
parametro para la interpretacion de las disposiciones de la Convencion
Americana, en lo relativo al trato brindado por los agentes estatales a Bamaca
Velasquez.

En sus alegatos orales finales, el Estado sefiald, en relacién con la aplicaciéon

al caso del derecho internacional humanitario, que si bien el caso fue planteado bajo
los términos de la Convencién Americana, la Corte por tener “amplia facultad de
interpretacion del derecho internacional puede [aplicar] cualquier otra disposicion
que creyera conveniente”.

205.

206.

*

El articulo 1.1 de la Convencién dispone que

[IJos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 dispone:
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En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en
el territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en
conflicto tendrd la obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes
disposiciones:

[... Sle prohiben, en cualquier tiempo y lugar [...]:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente
el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la
tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;

¢) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un
tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como
indispensables por los puebles civilizados.

(-]

207. La Corte ha considerado demostrado que, al momento de los hechos del
presente caso, se desarrollaba en Guatemala un conflicto interno (supra 121 b).
Como ya se ha afirmado (supra 143 y 174) este hecho, en vez de exonerar al Estado
de sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las personas, lo
obligaban a actuar en manera concordante con dichas obligaciones. Asi, y segun lo
establece el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
el Estado enfrentado a un conflicto armado de caracter no internacional debe brindar
a las personas que no participen directamente en las hostilidades o que hayan
quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato humano y sin distincion
alguna de indole desfavorable. En particular, el Derecho Internacional Humanitario
prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la integridad personal
de las personas nombradas anteriormente.

208. Si bien la Corte carece de competencia para declarar que un Estado es
internacionalmente responsable por la violacion de tratados internacionales que no le
atribuyen dicha competencia, se puede observar que ciertos actos u omisiones que
violan los derechos humanos de acuerdo con los tratados que le compete aplicar
infringen también otros instrumentos internacionales de proteccién de la persona
humana, como los Convenios de Ginebra de 1949 y, en particular, el articulo 3
comun.

209. Hay efectivamente equivalencia entre el contenido del articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 1949 y el de las disposiciones de la Convencion Americana
y de otros instrumentos internacionales acerca de los derechos humanos
inderogables (tales como el derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a
torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes). Esta Corte ya ha sefialado,
en el Caso Las Palmeras (2000), que las disposiciones relevantes de los Convenios de
Ginebra pueden ser tomados en cuenta como elementos de interpretacion de la
propia Convencién Americana'®*.

210. La Corte considera, con fundamento en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, que Guatemala estd obligada a respetar los derechos y libertades

124 Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No.
67, parrs. 32-34.
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reconocidos en ella'?® y a organizar el poder plblico para garantizar a las personas

bajo su jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos'?®. Lo anterior
se impone independientemente de que los responsables de las violaciones de estos
derechos sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de ellos!?’, ya que
segun las reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u
omision de cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma

Convencién'?8,

211. La Corte constatd que en Guatemala existié y existe un estado de impunidad
respecto de los hechos del presente caso (supra 134, 187 y 190), toda vez que pese
a la obligacién del Estado de prevenir e investigar'?®, éste no lo hizo.” La Corte
entiende como impunidad

la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por
la Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia la repeticion créonica de las violaciones de derechos
humanos vy la total indefensién de las victimas y de sus familiares*3°,

212. Esta Corte ha sefalado con claridad que la obligacién de investigar debe
cumplirse

con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportaciéon privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad!3!.

213. Las violaciones del derecho a la libertad y seguridad personales, a la vida, a la
integridad fisica, psiquica y moral, a las garantias y proteccién judiciales, que han
sido establecidas en esta Sentencia, son imputables a Guatemala, que tenia el deber
de respetar dichos derechos y garantizarlos. En consecuencia, Guatemala es
responsable por la inobservancia del articulo 1.1 de la Convencidn, en relacién con
las violaciones declaradas a los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la misma.

125 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22,

parrs. 55y 56, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, parr. 161; y Caso Velasquez Rodriguez,
supra nota 53, parr. 165.

126 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana, supra nota 125, parrs. 55 y 56; Caso Godinez Cruz,

supra nota 53, parrs. 175y 176; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 166y 167.

127 Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 174.

128 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana, supra nota 125, parr. 56; Caso Godinez Cruz, supra nota

53, parr. 173; y Caso Veldasquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 164.

129 Entendiendo esta figura en el sentido establecido por la reiterada jurisprudencia, Caso Castillo

Paez, supra nota 52, parr. 90; Caso Caballero Delgado y Santana, supra nota 125, parr. 58; y Caso
Veldsquez Rodriguez, supra nota 53, parrs. 174-177.

130 Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 173.

131 Cfr. Caso Villagrén Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 226;

Caso Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 188; y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 177.
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214. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio de Efrain
Bamaca Velasquez, el articulo 1.1 de la Convencidon Americana en relacién con los
articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la misma.

. XVIII
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1,2,6Y 8
DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

215. En cuanto a la violacion de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencion
Interamericana contra la Tortura”), la Comisién alegé que:

a) esta Convencion, ratificada por Guatemala el 29 de enero de
1987, desarrolla con mayor detalle los principios contenidos en el
articulo 5 de la Convencion Americana y, en ese sentido, constituye un
instrumento auxiliar de ésta;

b) el tratamiento que sufri6 Bamaca Veldsquez en manos de
agentes del Gobierno, constituye tortura en los términos de dicha
Convencion; y

C) con base en el articulo 8 de la Convencion Interamericana
contra la Tortura y el 29 de la Convencion Americana, la Corte es
competente para aplicar directamente aquel instrumento.

216. Por su parte, el Estado no esgrimio, ni en la oportunidad procesal de
contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa alguna relacionada con la
violacion de los articulos mencionados de la Convencion Interamericana contra la
Tortura.

217. Los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana contra la Tortura
establecen:

1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion.

[...]

2. Para los efectos de la presente Convencién se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

[...]
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6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito
de su jurisdiccidn.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta
su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
el ambito de su jurisdiccidn.

(-]

8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccion el derecho a que el
caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidén, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

218. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencién Interamericana
contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un Estado en razén de su

violaciont32.

219. En el presente caso le corresponde a la Corte ejercer su competencia para
aplicar la Convencién Interamericana contra la Tortura, la cual entré en vigor el 28
de febrero de 1987.

220. Segun quedd demostrado, Bamaca Veldsquez fue sometido a tortura durante
el tiempo que durd su reclusién clandestina en instalaciones militares (supra 121 i,
). Por ende, resulta claro que el Estado no previno eficazmente tales actos y que, al
no realizar una investigacién al respecto, omitié sancionar a los responsables de los
mismos.

221. El articulo 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura consagra en
forma expresa la obligacién del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata en
casos como el presente. En este sentido, la Corte ha sostenido que “en los procesos
sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos

132 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 185;Caso Villagrén Morales y otros (Caso de

los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 249; y Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr.
136.
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casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”**:. El Estado, sin
embargo, no actud en el presente caso con arreglo a esas previsiones.

222. Como también se ha constatado, a pesar de los numerosos procesos iniciados
para dar con el paradero de Bamaca Velasquez, los mismos demostraron ser
inefectivos (supra 121 m). La comprobada negaciéon de la proteccidén judicial
determin6 también que el Estado no previniera e investigara eficazmente las torturas
a las que la victima estaba siendo sometida. Asi, el Estado falté a los compromisos
contraidos en virtud de la Convencion Interamericana contra la Tortura.

223. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié, en perjuicio de Efrain
Bamaca Velasquez, la obligacion de prevenir y sancionar la tortura en los términos
de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

. XIX
ARTICULO 63.1

224. En su escrito de demanda, la Comisidon solicito a la Corte que el Estado
remedie todas las consecuencias de las violaciones de los derechos cometidas, tanto
a través de una indemnizacién material como también en las “formas inmateriales de
reparacion, como la admisidn publica del mal causado y la revelacién de todo lo que
pueda saberse sobre la suerte de la victima y el paradero de sus restos”. Asimismo
requiri6 a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de reformas en los
reglamentos y programas de entrenamiento militares (supra 2). Finalmente, solicitd
gue el Estado asuma los costos de los tramites ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

225. La Corte estima que la normativa guatemalteca no fue suficiente o adecuada
para proteger el derecho a la vida de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la
Convencidon Americana (supra 173) en cualesquiera circunstancias, inclusive durante
conflictos internos. Por lo tanto, la Corte se reserva el examen de este punto en el
momento debido, en la etapa de reparaciones.

226. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

227. Como consecuencia de las violaciones constatadas en la presente Sentencia,
la Corte considera que Guatemala debe ordenar una investigacion real y efectiva
para identificar y, eventualmente, sancionar, a las personas responsables de las
mismas.

133 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 189; Caso Villagrén Morales y otros (Caso de

los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 251; Caso Gangaram Panday, supra nota 86, parr. 49; Caso
Godinez Cruz, supra nota 53, parr. 141 y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 53, parr. 135.
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228. Dada la naturaleza del presente caso, si bien la Corte no puede disponer que
se garantice a los lesionados en el goce de los derechos o libertades conculcados a
través de la restitutio in integrum, debe, en su lugar, ordenar la reparacion de las
consecuencias de la violacion de los derechos sefialados y, por ende, la fijacion de
una justa indemnizacion cuyas modalidades y monto se determinaran en la etapa de
reparaciones.

229. Por cuanto la Corte necesitara informacion y elementos probatorios suficientes
para determinar dichas reparaciones, corresponde ordenar la apertura de la etapa
230. procesal correspondiente. Para el tramite respectivo, la Corte comisiona a su
Presidente.

XX
PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto,

LA CORTE,
por unanimidad,

1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, el
derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

2. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, asi
como de Jennifer Harbury, José de Ledn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca
Velasquez vy Josefina Bamaca Veldasquez, el derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

por unanimidad,

3. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, el
derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

por unanimidad,

4, declara que el Estado no viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, el
derecho al reconocimiento a la personalidad juridica consagrado en el articulo 3 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, asi
como de Jennifer Harbury, José de Ledn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca
Veldasquez vy Josefina Bamaca Velasquez, el derecho a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial consagrado en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.
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por unanimidad,

6. declara que el Estado incumplié las obligaciones generales de los articulos 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en conexién con las
violaciones de los derechos sustantivos sefialados en los puntos resolutivos
anteriores de la presente Sentencia.

por unanimidad,

7. declara que el Estado incumplid, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez, la
obligacién de prevenir y sancionar la tortura en los términos de los articulos 1, 2, 6 y
8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

por unanimidad,

8. decide que el Estado debe ordenar una investigacidon para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho
referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de dicha
investigacion y sancionar a los responsables.

por unanimidad,

9. decide que el Estado debe reparar los dafios causados por las violaciones

seflaladas en los puntos resolutivos 1 a 7, a cuyo efecto comisiona a su Presidente
para que, oportunamente, disponga la apertura de la etapa de reparaciones.

Los Jueces Cangado Trindade, Salgado Pesantes, Garcia Ramirez y de Roux Rengifo
hicieron conocer a la Corte sus Votos Razonados, los cuales acompafian a esta
Sentencia.
Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,
Costa Rica, el dia 25 de noviembre de 2000.
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. Voto a favor de la adopcién por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la presente Sentencia sobre el caso Badmaca Velasquez (Fondo) en todos
sus puntos resolutivos. Ciertas cuestiones transcendentales planteadas en el
presente caso me suscitan, ademas, algunas reflexiones, de las cuales me permito
dejar constancia en el presente Voto Razonado, para fundamentar mi concepcion y
posicion frente a tales cuestiones. De inicio, es verdaderamente penoso y
preocupante constatar que no es esta la primera vez que, en casos sometidos al
conocimiento de la Corte Interamericana, se presenta, en el marco de la desaparicién
forzada de personas, la cuestion del irrespeto de sus restos mortales.

2. Recuérdense, por ejemplo, los casos ya decididos por esta Corte, Veldsquez
Rodriguez (1988), Godinez Gruz (1989), Caballero Delgado y Santana (1995),
Garrido y Baigorria (1996), y Castillo Paez (1997), en los cuales, hasta la fecha, se
continlia ignorando el paradero de los restos mortales de las personas desaparecidas.
Lo mismo ha pasado en casos de violacion del derecho a la vida sin ocurrencia de
desaparicién forzada de personas, - Neira Alegria (1995), Durand y Ugarte (2000), -
en los cuales tampoco se ha logrado hasta la fecha identificar los restos mortales de
las victimas. A estos se agregan los casos de los Nifios de Calle (1999) y Blake
(1998), en los cuales los restos mortales de las victimas estuvieron no identificados u
ocultados por algun tiempo, habiendo sido posteriormente encontrados.

3. Los alegatos ante la Corte, relatados en la presente Sentencia sobre el caso
Bamaca Velasquez, introducen un elemento nuevo para consideracion de esta
tragedia. En sus alegatos escritos finales (de 22.10.1999), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos advirtio que, en los conflictos internos en
paises de América Latina, muchos individuos fueron "secuestrados en centros
clandestinos de detencidn, fueron objeto de torturas", asi como "fueron enterrados
sin dignidad ni respeto en fosas sin nombre", o arrojados "desde aviones al mar"
(parr. 123).

4, En la audiencia publica ante la Corte del dia 16 de junio de 1998, la Comision
Interamericana, en sus alegatos orales finales, se refirid a "las angustias y los
sufrimientos" que padecieron los familiares del Sr. Bamaca Veldasquez como
consecuencia de la desapariciéon forzada de éste (parr. 145(f)). En sus alegatos
escritos finales supracitados, la Comisién destacd, al respecto, la repercusion, en la
cultura maya - a la que pertenecia el Sr. BAmaca Velasquez, - de no haberse dado
sepultura digna a sus restos mortales, "por la relevancia central que tiene en su
cultura el vinculo activo que une a los vivos con los muertos", pues la "falta de un
lugar sagrado a donde acudir para velar por este nexo constituye una preocupacion
profunda que brota de los testimonios de muchas comunidades mayas" (parr.
145(f)).

5. Este elemento nuevo para el examen de la cuestién, sefialado por la
Comision, no debe pasar desapercibido en la determinacion de la violacion,
correctamente establecida por la Corte en la presente Sentencia (punto resolutivo n.
2) en el caso Bamaca Velasquez (Fondo), del articulo 5(1) y (2) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio no sélo del Sr. Efrain Bamaca
Veldsquez sino también de sus familiares inmediatos. La negligencia y el irrespeto
con los restos mortales de las victimas - desaparecidas o no - de violaciones de
derechos humanos, y la imposibilidad de rehaberlos, en varios casos ante la Corte



referentes a Estados distintos, me parecen configurar un malaise de nuestros
tiempos, revelando la espantosa pobreza espiritual del mundo deshumanizado en
que vivimos.

6. El punto me suscita algunas inquietudes, que me veo en la obligacién de
exponer en este Voto Razonado, dado que la vinculacién entre los vivos y los
muertos - sostenida por tantas culturas, inclusive la maya, - no me parece haber
sido suficientemente desarrollada en el dominio de la ciencia del derecho.
Permitome, asi, centrar mis reflexiones en cuatro aspectos interrelacionados de la
cuestion, desde la perspectiva de los derechos humanos, a saber: a) el respeto a los
muertos en las personas de los vivos; b) la unidad del género humano en los
vinculos entre los vivos y los muertos; c) los lazos de solidaridad entre los muertos y
los vivos; y d) la prevalencia del derecho a la verdad, en respeto a los muertos y a
los vivos.

I. La Muerte y el Derecho: El Respeto a los Muertos en las
Personas de los Vivos.

7. En el presente caso Bamaca Veldsquez, llaman la atencion la oposicion
sistematica del poder publico a las exhumaciones (parr. 121(m)) y la incapacidad del
Estado de ubicar los restos mortales de la victima, con la consecuente impunidad de
los responsables por las violaciones de los derechos humanos en perjuicio del Sr.
Bamaca Velasquez asi como de sus familiares. En dado momento de su testimonio
ante esta Corte, la Sra. Jennifer Harbury senald que "lo que busca es justicia y que le
devuelvan los restos de Efrain Bamaca Veldasquez", su esposo (parr. 93(b)). En
efecto, desde tiempos inmemoriales se ha ocupado el ser humano de dar sepultura
digna a sus muertos.

8. Tratase de una preocupaciéon de las mas antiguas del ser humano!®*,
inmortalizada, v.g., mas de cuatro siglos antes de Cristo, por la célebre tragedia de
Antigona de Soéfocles, que versaba precisamente sobre la firme determinacién de
Antigona, mujer de coraje, de enfrentar la tirania de Creonte y dar una sepultura
digna a uno de sus dos hermanos muertos (al igual que al otro hermano enterrado).
En realidad, la busqueda de un entendimiento de la muerte encuéntrase presente en
todas las culturas y tradiciones filoséficas del mundo'®®. Es este un tema
verdaderamente universal, ademas de perenne, cultivado por las culturas de todos

los pueblos en todos los tiempos*®.

9. En la licida reflexion de Pictet, el conflicto entre Creonte y Antigona acerca
del respeto debido a los restos mortales del ser querido, corresponde al eterno
antagonismo entre la ley positiva (para mantener el orden publico) y la ley no-escrita
(para seguir la conciencia individual): o sea, necesidad versus humanidad®*’. ¢Por
qué, - puédese indagar, - a pesar de la atencion siempre dedicada al tema en las
culturas y en todas las modalidades de expresién de los sentimientos humanos

134, Como lo ejemplifica, v.g., el Libro de los Muertos de los Antiguos Egipcios (de 2350-2180 a.C.),

también conocido como los Textos de las Piramides.

135, Cf., v.g., J.P. Carse, Muerte y Existencia - Una Historia Conceptual de la Mortalidad Humana,

México, Fondo de Cultura Econdémica, 1987, pp. 17-497.

136, A. Desjardins, Pour une mort sans peur, Paris, Table Ronde, 1983, p. 61.

137, Jean Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Dordrecht/Geneva,
Nijhoff/ H. Dunant Inst., 1985, pp. 61-62.



(como la literatura y las artes), todo el rico pensamiento contemporaneo sobre los
derechos inherentes al ser humano se ha concentrado casi que exclusivamente en las
personas de los vivos, y no parece haber recogido con suficiente claridad los vinculos
entre estos y sus muertos!®®, inclusive para determinar sus consecuencias juridicas?

10. Al fin y al cabo, el reto fundamental de la existencia de cada ser humano se
resume en la blsqueda del sentido de dicha existencia; se impone, asi, la reflexion,
en medio a los quehaceres del cotidiano, sobre el destino de cada uno®*°, y sobre la
muerte como parte de la vida. Como ponderd con tanta lucidez A.D. Sertillanges, en
monografia publicada hace mas de medio siglo (y casi olvidada en nuestros dias), "se
cree que la muerte es una ausencia, cuando es una presencia secreta. (...) Antes,
solo lo visible ocupaba el hogar; ahora, un misterio lo habita; ha sido instituido en él
un culto intimo (...). Los muertos sobreviven, mientras pueden inspirarnos nobles
acciones. (...) Felizmente hay corazones fieles. Por ellos, los que han desaparecido,
permanecen en la tierra para continuar haciendo el bien (...)"**.

11. En efecto, el respeto a los muertos, siempre cultivado en las mas distintas
culturas y religiones, pronto encontré expresion (aunque tratamiento insuficiente)
también en el campo del Derecho. Ya el antiguo derecho romano, por ejemplo,
tutelaba penalmente dicho respeto a los muertos. En el derecho comparado de
nuestros dias, se puede verificar que los codigos penales de numerosos paises
tipifican y sancionan los crimenes contra el respeto a los muertos (tales como, v.g.,
la sustraccion y el ocultamiento de los restos mortales de un ser humano). Y al
menos una corriente de la doctrina juridica al respecto visualiza como sujeto pasivo
del derecho de respeto a los muertos la propia comunidad (a empezar por los
familiares) a la que pertenecia el muerto.

12. Aunque la subjetividad juridica de un individuo venga a cesar con su muerte
(dejando, pues, al fallecer, de ser un sujeto de Derecho o titular de derechos y de
deberes), sus restos mortales - conteniendo una parcela corporal de la humanidad, -
contintian siendo juridicamente protegidos (supra). El respeto a los restos mortales
preserva tanto la memoria del muerto como los sentimientos de los vivos (en
particular sus familiares o personas mas cercanas) a él ligados por lazos de afecto, -
siendo este el valor juridicamente protegido'*!. Al tutelar el respeto a los muertos,
también el derecho penal da expresién concreta a un sentimiento universal de la
conciencia humana. El respeto a los muertos se debe, asi, - en los planos de los
ordenamientos juridicos tanto interno como internacional, - en las personas de los
vivos.

138, El vinculo entre los vivos y los que parten de este mundo se desprende de diversas obras de la

literatura universal, como, v.g., el bello Libro Tibetano de los Muertos, cuyo contenido se supone haber
sido transmitido de forma oral desde el siglo XIV, habiendo sido publicado en el llamado "mundo
occidental" por primera vez en 1927; cf. Bardo-Thédol, El Libro Tibetano de los Muertos, Madrid, EDAF,
1997, pp. 9-223.

139, A pesar de todo lo que ya se ha escrito, en la literatura universal y en la filosofia a lo largo de los

siglos, sobre el ser humano y su destino, no se ha llegado a una explicacién o respuesta conclusiva acerca
de este ultimo. El destino sigue siendo un misterioso enigma que acompafia a cada uno a lo largo de toda
su existencia, y que parece tener sus raices en las profundidades de la interioridad de cada ser humano.

140 A D, Sertillanges, Nuestros Muertos, Buenos Aires, Impr. Caporaletti, s/f, pp. 13, 36-37 y 49. - Un
relato contemporaneo de la experiencia en la asistencia a personas proximas del final de sus vidas llevo la
autora a destacar las relaciones profundizadas del agonizante con los demas, y a propugnar por "una
societa che, invece di negare la morte, impari a integrarla nella vita" M. de Hennezel, La Morte Amica,
4a. ed., Milano, Bibl. Univ. Rizzoli, 2000, pp. 39 y 16.

141 Bruno Py, La mort et le droit, Paris, PUF, 1997, pp. 31, 70-71, 79-80 y 123.



13. En realidad, el respeto a los muertos no es un elemento enteramente ajeno a
la practica judicial internacional. Recuérdese que, en la Opinion Consultiva de la
Corte Internacional de Justicia del 16 de octubre de 1975 sobre el Sahara Occidental,
la Corte de la Haya tomd en cuenta el modus vivendi, las practicas culturales de las
poblaciones némadas del Sahara Occidental, al afirmar el derecho de éstas a la
autodeterminacion?*?, Uno de los elementos, sefialados por el Tribunal, componentes
de la cultura de las tribus némadas del Sahara Occidental, fue precisamente el
cultivo de la memoria de los muertos'**. En suma, el respeto a los muertos es debido
en las personas de los vivos, titulares de derechos y de deberes.

II. La Unidad del Género Humano en los Vinculos entre los Vivos y
los Muertos.

14. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos abre un horizonte alin mas
amplio para la consideraciéon de la cuestidén. Entiendo que lo que concebimos como el
género humano abarca no soélo los seres vivos - titulares de los derechos humanos, -
sino también los muertos con su legado espiritual. Vivimos todos en el tiempo; de
igual modo, las normas juridicas son creadas, interpretadas y aplicadas en el tiempo
(y no independientemente de él, como equivocadamente suponian los positivistas).
15. A mi modo de ver, el tiempo - o mas bien, el pasar del tiempo, - no
representa un elemento de separacion, sino mas bien de acercamiento y unién, entre
los vivos y los muertos, en el caminar comun de todos hacia lo desconocido. El
conocimiento y la preservacién del legado espiritual de nuestros ancestrales
constituyen una via por medio de la cual los muertos pueden comunicarse con los
vivos'. Asi como la experiencia vivencial de una comunidad humana se desarrolla
con el flujo continuo del pensamiento y de la accion de los individuos que la
componen, hay igualmente una dimensién espiritual que se transmite de un
individuo a otro, de una generacion a otra, que antecede a cada ser humano y que
sobrevive a él, en el tiempo.

16. Hay efectivamente un legado espiritual de los muertos a los vivos, captado
por la conciencia humana. De igual modo, en el campo de la ciencia del derecho, no

142, La referida Opinion Consultiva fue emitida por la Corte Internacional de Justicia (CIJ), en

respuesta a una consulta formulada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. La cuestion versaba
sobre el territorio del Sahara Occidental, sobre el cual Marruecos y Mauritania reivindicaban derechos en
el momento en que Espafia pretendia poner fin a su administracion de dicho territorio. La CIJ ponderd
que, como el Sahara Occidental, aun en la época de su colonizacion, era habitado por poblaciones social y
politicamente organizadas en tribus nédmades, no podria, por lo tanto, ser considerado como terra nullius.
A pesar de las reivindicaciones de Marruecos y de Mauritania, la CIJ afirmé el derecho de las poblaciones
- aunque ndémadas - del Sahara Occidental a la autodeterminacién; ésta deberia ejercerse "mediante la
expresion libre y genuina de la voluntad de los pueblos del Territorio". ICJ Reports (1975) pp. 68 y 36,
parrs. 162 y 70.

143, Significativamente, al afirmar el derecho de las referidas tribus nédmadas a la autodeterminacion,

la CIJ, - tal vez malgré elle-méme, - tomd en cuenta su modus vivendi, sus practicas culturales, tales
como el cultivo de ciertos terrenos (inclusive con la concessién de derechos), el acceso controlado a las
fuentes de agua, y los propios cementerios en que numerosas tribus se reunian (ibid., p. 41, parr. 87).
Asi, en la mencionada Opinidon Consultiva de la CIJ de 1975, el cultivo a la memoria de los muertos fue
tomado en cuenta como uno de los elementos integrantes de la cultura de las poblaciones némadas del
Sahara Occidental, titulares del derecho de autodeterminacion de los pueblos.

144, Es lo que me permiti sefalar, - recordando en este sentido una reflexion de Simone Weil en su

libro L'Enracinement (1949), - en mi Voto Concurrente (parr. 5) en el caso de los Haitianos y
Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana (Medidas Provisionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, del 18.08.2000).



veo como dejar de afirmar la existencia de una conciencia juridica universal
(correspondiente a la opinio juris comunis), que constituye, en mi entender, la fuente
material por excelencia (mas alld de las fuentes formales) de todo el derecho de
gentes, responsable por los avances del género humano no sdélo en el plano juridico
sino también en el espiritual. Lo que nos sobrevive es tan sélo la creacién de nuestro
espiritu, con el proposito de elevar la condiciéon humana. Es asi como concibo el
legado de los muertos, desde una perspectiva de los derechos humanos.

17. Esta dimensidn espiritual - de la conciencia juridica universal - ha encontrado
expresion en distintos instrumentos internacionales de proteccion de los derechos de
la persona humana: ilustraciones pertinentes se encuentran, v.g., en los predmbulos
de la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (1948), de la
Convencidon contra el Genocidio (1948), de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (1994), del Estatuto de Roma del Tribunal Penal
Internacional (1998), - ademas de la célebre clausula Martens (con su evocacion a
los "principios de humanidad" y a las "exigencias de la conciencia publica"), recogida

reiteradamente en sucesivos instrumentos del Derecho Internacional Humanitario'*®.

18. Es significativo que la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas (1994) advierta en su preambulo que "la practica sistematica de la
desaparicién forzada de personas constituye un crimen de lesa humanidad"**®. Esta
expresion tiene un contenido juridico propio y una fuerte carga semantica,
pareciendo conceptualizar la propia humanidad como sujeto de derecho. La
conceptualizacion doctrinal de los llamados crimenes contra la humanidad,
victimizando en escala masiva seres humanos, en su espiritu y en su cuerpo, - tiene
sus origenes, bien antes de la Convencion contra el Genocidio de 1948, en el propio
derecho internacional consuetudinario, sobre la base de nociones fundamentales de
humanidad y de las exigencias de la conciencia publica'®’.

III. Los Lazos de Solidaridad entre los Muertos y los Vivos.

19. El respeto a la memoria de los muertos en las personas de los vivos
constituye uno de los aspectos de la solidaridad humana que vincula los vivos a los
que ya fallecieron. El respeto a los restos mortales también se debe al espiritu que
animé en vida la persona fallecida, vinculado ademas a las creencias de los
sobrevivientes en cuanto al destino post mortem del fallecido!*®. No hay como negar
que la muerte de un individuo afecta directamente la vida, asi como la situacion
juridica, de otros individuos, en especial sus familiares (como lo ilustra, en el marco
del derecho civil, la normativa del derecho de familia y de sucesiones).

20. Frente a la angustia generada por la muerte de un ser querido, los ritos
funebres, con los restos mortales, buscan traer un minimo de consuelo para los
sobrevivientes. De ahi la importancia del respeto a los restos mortales: su

145, V.g., Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 (preambulos), Convenciones de Ginebra de 1949

sobre el Derecho Internacional Humanitario (predmbulos), Protocolo Adicional I de 1977 (articulo 1) a las
Convenciones de Ginebra de 1949, Protocolo Adicional II (en forma simplificada, en el preambulo,
considerando 4).

146 parrafo 6 (énfasis agregado).

147, Para un relato, cf., v.g., S.R. Ratner y J.S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in

International Law, Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. 45-77.
148 B. Py, op. cit. supra n. (8), pp. 94y 77,y cf. pp. 7, 38, 47, 77 y 123.



ocultamiento priva a los familiares también del ritual funebre, que atiende a
necesidades del propio inconsciente y alimenta la esperanza en el prolongamiento o
permanencia del ser'*® (aunque sélo en la memoria viva y en los lazos afectivos de
los sobrevivientes). El ocultamiento e irrespeto de los restos mortales del ente
querido afectan, pues, a sus familiares inmediatos en lo mas intimo de su ser.

21. El legado espiritual de los muertos, a su vez, configlirase, en mi entender,
como la expresién de la solidaridad de los que ya fallecieron con los que todavia
viven, para ayudar a estos Ultimos a enfrentar las injusticias de este mundo, y a
convivir con sus interrogantes y misterios (como los del pasar del tiempo y del
destino de cada uno). Pero la expresién de solidaridad me parece operar también en
sentido inverso, reciproco, de los vivos hacia sus muertos, en razén de los
padecimientos que tuvieron estos Ultimos que sufrir antes de su travesia hacia la
eternidad®*°.

22. El género humano, o sea, la unidad del género humano, debe, pues, en mi
entender, ser mejor apreciada en su dimensidn esencialmente temporal (y no
estatica), abarcando del mismo modo también las generaciones futuras (que
comienzan a atraer la atencién de la doctrina contemporanea del derecho
internacional)'®!. Nadie osaria negar el deber que tenemos, los seres vivos, de
contribuir a construir un mundo en que las generaciones futuras se vean libres de las
violaciones de los derechos humanos que victimaron sus predecesores (la garantia de
no-repeticidon de violaciones pasadas).

23. La solidaridad humana se manifiesta en una dimensidon no sdlo espacial - es
decir, en el espacio compartido por todos los pueblos del mundo, - sino también en
una dimension temporal - es decir, entre las generaciones que se suceden en el
tiempo>?, tomando el pasado, presente y futuro en conjunto. Es la nocién de
solidaridad humana, entendida en esta amplia dimensién, y jamas la de soberania
estatal'®3, que se encuentra en la base de todo el pensamiento contemporéneo sobre
los derechos inherentes al ser humano.

24. De ahi la importancia de las culturas, - como vinculo entre cada ser humano y
la comunidad en que vive (el mundo exterior), - en su atencion unanime al respeto
debido a los muertos. En medios sociales fuertemente impregnados de una visién
comunitaria, - como lo son los africanos, por ejemplo, - prevalece un sentimiento de
armonia entre los vivos y los muertos, entre el ambiente natural y los espiritus que lo

149, L.-V. Thomas, La mort, 4a. ed. corr., Paris, PUF, 1998, pp. 91-93, 107, 113y 115.

150, Esta Ultima expresion de solidaridad ha sido expresada, en el siglo XIX, no sin pesimismo pero

con compasion, por Arthur Schopenhauer, al recomendar que debemos desear que nuestros muertos
hayan "entendido su leccidn" y que "la hayan aprovechado"; A. Schopenhauer, Meditaciones sobre el
Dolor del Mundo, el Suicidio y la Voluntad de Vivir, Madrid, Tecnos, 1999, p. 88.

151 Cf., v.g., E. Brown Weiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common

Patr/mony and Intergenerational Equity, Tokyo/Dobbs Ferry N.Y., United Nations University/Transnational
Publs., 1989, pp. 1-351; E. Agius y S. Busuttil et alii (eds.), Future Generations and International Law,
London, Earthscan, 1998, pp. 3-197.

152, Cf. A.-Ch. Kiss, "La notion de patrimoine commun de I'humanité". 175 Recueil des Cours de
I'Académie de Droit International de La Haye (1982) pp. 113, 123, 224, 231 y 240; R.-]. Dupuy, La
Communauté internationale entre le mythe et ['histoire, Paris, UNESCO/Economica, 1986, pp. 160, 169 y
173, y cf. p. 135 para la "anterioridad de la conciencia sobre la historia".

153, Que no es siquiera la soberania de los pueblos, y que se muestra demasiado limitada en el

espacio y patéticamente restringida en el tiempo histérico.



animan®®*. Las manifestaciones culturales deben encontrar expresién en el mundo
del Derecho'®®. No se trata, en absoluto, de un "relativismo cultural", sino mas bien
del reconocimiento de la relevancia de la identidad y diversidad culturales para la
efectividad de las normas juridicas.

25. Los adeptos del llamado "relativismo cultural" parecen olvidarse de algunos
datos basicos incuestionables, a saber: primero, las culturas no son estaticas, se
manifiestan dinamicamente en el tiempo, y se han mostrado abiertas a los avances
en el dominio de los derechos humanos en las Ultimas décadas'®®; segundo, muchos
tratados de derechos humanos han sido ratificados por Estados con las mas diversas
culturas; tercero, hay tratados mas recientes, - como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (1989), - que, en sus travaux préparatoires*>’, tomaron en debida
cuenta la diversidad cultural, y hoy disfrutan de una aceptacidn virtualmente
universal®®®; cuarto, la diversidad cultural jamdas obstaculizé la formacién de un
nlcleo universal de derechos fundamentales inderogables, consagrado en muchos
tratados de derechos humanos; quinto, las Convenciones de Ginebra sobre Derecho
Internacional Humanitario también cuentan con una aceptacidon virtualmente

universal.

26. Como si estos datos no fueran suficientes, en nuestros dias la diversidad
cultural no ha frenado la tendencia contemporanea de criminalizacion de las
violaciones graves de los derechos humanos, ni los avances en el derecho penal
internacional, ni la consagracién de la jurisdiccion universal en algunos tratados de
derechos humanos (a ejemplo de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Tortura (1984), entre otros), ni el combate universal a los crimenes contra la
humanidad. En efecto, la diversidad cultural tampoco ha impedido la creacién, en
nuestros dias, de un verdadero régimen internacional contra la tortura, las
desapariciones forzadas de personas, y las ejecuciones sumarias, extra-legales y

arbitrarias'®°.

27. Todo ésto impone la salvaguardia de los derechos inderogables en
cualesquiera circunstancias (en tiempos de paz asi como de conflicto armado). Las
convergencias normativa y hermenéutica entre el Derecho Internacional de los

154, J. Matringe, Tradition et modernité dans la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des

Peuples, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 69-70.

155, Recuérdese que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tuvo ocasion de tomar en cuenta

el modus vivendi y las practicas culturales de los cimarrones (maroons) en Suriname (la costumbre
saramaca), en su Sentencia de reparaciones en el caso Aloeboetoe y Otros (del 10.09.1993).

156, V.g., los derechos de la mujer, en varias partes del mundo. - Ademas, nadie osaria negar, por

ejemplo, el derecho a la identidad cultural, que tendria asi, él propio, una dimensién universal; cf. [Varios
Autores,] Law and Cultural Diversity (eds. Y. Donders et alii), Utrecht, SIM, 1999, pp. 41, 72y 77.

157 Cf. The United Nations Convention on the Rights of the Child - A Guide to the Travaux
Préparatoires (ed. S. Detrick), Dordrecht, Nijhoff, 1992, pp. 1-703.

158 Con rarisimas excepciones.

159, Cf. A.A. Cangado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. 11, Porto

Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1999, pp. 338-358. - Siendo asi, el llamado "relativismo cultural" en el
campo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos padece, pues, de demasiadas falacias.
Tampoco puedo aceptar el llamado "relativismo juridico" en el dominio del Derecho Internacional Publico:
dicho relativismo nada mas es que una vision neopositivista del ordenamiento juridico internacional,
desde una anacrdnica perspectiva estatocéntrica y no comunitaria (la civitas maxima gentium).
Igualmente insostenible me parece la corriente "realista" en las ciencias juridica y sociales
contemporaneas, con su cobardia intelectual y su capitulacion frente a la "realidad" bruta de los hechos
(como si se redujeron éstos a fruto de una simple inevitabilidad histdrica).



Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, reconocidas en la
presente Sentencia sobre el caso Bamaca Velasquez (parrs. 205-207), contribuyen a
situar dichos derechos inderogables, - a empezar por el propio derecho fundamental
a la vida, - en definitivo en el dominio del jus cogens.

28. Los derechos humanos universales encuentran respaldo en la espiritualidad de
todas las culturas y religiones!®®, estan arraigados en el propio espiritu humano;
como tales, no son la expresidon de una determinada cultura (occidental o cualquier
otra), sino de la propia conciencia juridica universal. Todos los avances mencionados,
debidos a esta conciencia juridica universal, se han dado en medio a la diversidad
cultural. Al contrario de lo que pregonan los voceros del llamado - y distorsionado -
"relativismo cultural", las manifestaciones culturales (al menos las que se conforman
con los estandares universalmente aceptados de tratamiento del ser humano y de
respeto a sus muertos) no constituyen obstaculos a la prevalencia de los derechos
humanos, sino todo al revés: el substratum cultural de las normas de proteccién del
ser humano en mucho contribuye para asegurar su eficacia. Dichas manifestaciones
culturales - como la del respeto a los muertos en las personas de los vivos, titulares
de derechos y de deberes - son como piedras sobrepuestas con las cuales se erige la
gran piramide!®! de la universalidad de los derechos humanos.

IV. La Prevalencia del Derecho a la Verdad, en Respeto a los
Muertos y a los Vivos.

29. Varios pueblos de América Latina han, en su historia reciente, conocido vy
sufrido el flagelo y crueldad de la tortura, los tratos inhumanos o degradantes, las
ejecuciones sumarias y arbitrarias o extra-legales, y las desapariciones forzadas de
personas'®?. La busqueda de la verdad - como lo ilustran los casos de desaparicidn
forzada de personas - constituye el punto de partida para la libertacién asi como la
proteccion del ser humano; sin la verdad (por mas insuportable que ésta venga a
ser) no es posible libertarse del tormento de la incertidumbre, y tampoco es posible
ejercer los derechos protegidos.

30. En efecto, la prevalencia del derecho a la verdad configirase como una
conditio sine qua non para hacer efectivos el derecho a las garantias judiciales
(articulo 8 de la Convencion Americana) y el derecho a la proteccion judicial (articulo
25 de la Convencidén), reforzandose todos mutuamente, en beneficio de los familiares
inmediatos de la persona desaparecida. El derecho a la verdad se reviste, asi, de
dimensiones tanto individual como colectiva.

31. Tiene, en mi entender, una dimensién mas amplia de la que se pueda prima
facie desprender del articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948. Mas alld del enunciado en aquella disposicion!®®, que inspiré otras

160, Cf. [Varios Autores,] Les droits de I'homme - bien universel ou fruit de la culture occidentale?

(Colloque de Chantilly/France, marzo de 1997), Avignon, Institut R. Schuman pour I'Europe, 1999, pp. 49
y 24.

161 Ppara evocar un imagen muy propio de la rica cultura maya.

162, A los cuales se agregan atrocidades y actos de genocidio contemporaneos en otros continentes,

como el europeo (v.g., ex-Yugoslavia) y el africano (v.g., Ruanda), - ademas de violaciones masivas de
derechos humanos en el Medio Oriente y el Extremo Oriente.

163, Segun el cual "todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresidn; este derecho

incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresién".



disposiciones congéneres de distintos tratados de derechos humanos, el derecho a la
verdad, en ultima instancia, se impone también en sefial de respeto a los muertos y
a los vivos. El ocultamiento de los restos mortales de una persona desaparecida, en
una flagrante falta de respeto a los mismos, amenaza romper el lazo espiritual que
vincula los muertos a los vivos, y atenta contra la solidaridad que debe guiar los
rumbos del género humano en su dimension temporal.

32. En cuanto a la construccion jurisprudencial del derecho a la verdad, se puede
verificar un avance entre lo sefialado al respecto por la Corte en el caso Castillo Paez
(Sentencia de fondo, del 03.11.1997)'%¢, y lo ponderado en la presente Sentencia
sobre el fondo en el caso Bamaca Velasquez (parrs. 198-199). El derecho a la verdad
requiere, si, la investigacion por el Estado de los hechos lesivos, y su prevalencia
constituye, ademds, como ya observado, el presupuesto para el propio acceso
efectivo a la justicia - a niveles nacional e internacional - por parte de los familiares
de la persona desaparecida (las garantias y proteccion judiciales bajo los articulos 8
y 25 de la Convencidon Americana). Dado que el Estado tiene el deber de hacer cesar
las violaciones de los derechos humanos, la prevalencia del derecho a la verdad es
esencial para el combate a la impunidad!®®, y se encuentra ineluctablemente ligada a
la propia realizacion de la justicia, y a la garantia de no-repeticion de aquellas
violaciones®®,

33. Para la afirmacion de tal derecho, en beneficio de los familiares del
desaparecido, no me parece necesario acudir a la doctrina europea contemporanea -
a mi modo de ver poco inspirada y aun menos inspiradora - de la asi-llamada
protection par ricochet. Estamos ante un legitimo ejercicio hermenéutico, en perfecta
conformidad con las reglas generales de interpretacidon de los tratados'®’, mediante
el cual se busca asegurar el efecto propio (effet utile) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en el derecho interno de los Estados Partes, maximizando
la salvaguardia de los derechos por ésta protegidos.

34. La propia jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos ha
dado muestras de su entendimiento de dicho ejercicio legitimo de interpretacion,
extendiendo la proteccion a situaciones nuevas a partir de los derechos
preexistentes. La Corte Interamericana ha oportunamente recordado, en su
importante Opinidn Consultiva sobre El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, del 01.10.1999, que
"los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene
que acompafar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales" (parr.
114).

35. En la misma linea de dicha interpretacion evolutiva, en su reciente Sentencia
de fondo en el caso Cantoral Benavides (del 18.08.2000), la Corte Interamericana

164, En el cual la Corte caracterizé el derecho a la verdad como "un concepto todavia en desarrollo

doctrinal y jurisprudencial”, ligado al deber estatal de investigar los hechos que produjeron las violaciones
de la Convencion Americana (parrs. 86 y 90).

165, Al igual que en otros casos, en la presente Sentencia sobre el caso Bamaca Velasquez la Corte

Interamericana ha sefialado la necesidad de combatir la impunidad (parrs. 211-213), particularmente
bajo la obligacién general consagrada en el articulo 1(1) de la Convencién Americana.

166 L. Joinet, Informe Final acerca de la Cuestion de la Impunidad de los Autores de Violaciones de

los Derechos Humanos, ONU/Comision de Derechos Humanos, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, de
26.06.1997, pp. 5-6 y 19-20.

167.
1986).

Articulos 31-33 de las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados (de 1969 y
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ponder6'®® que, por ejemplo, "ciertos actos que fueron calificados en el pasado como
tratos inhumanos o degradantes", pueden posteriormente, con el pasar del tiempo,
venir a ser considerados "como torturas, dado que a las crecientes exigencias de
proteccion" de los derechos humanos "debe corresponder una mayor firmeza al
enfrentar las infracciones a los valores basicos de las sociedades democraticas" (parr.
99, y cf. parrs. 100-104).

36. Tanto en el caso Cantoral Benavides (parrs. 104 y 106) como en el presente
caso Bamaca Velasquez (parr. 158), la Corte establecio, inter alia, la violacion del
articulo 5(2) de la Convencién Americana, en razon de las torturas sufridas por la
victima directa (los Srs. Cantoral Benavides y Bamaca Veldsquez, respectivamente).
La prohibicion de tratos crueles, inhumanos o degradantes, en los términos del
mismo articulo 5(2) de la Convencién Americana, retiene relevancia, como reconoce
la Corte en la presente Sentencia, por los padecimientos sufridos por las victimas
indirectas, los familiares inmediatos del Sr. Bamaca Velasquez. La prohibicion tanto
de la tortura como de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, bajo la
Convencién Americana y otros tratados de derechos humanos, es absoluta.

37. En efecto, el propio contenido juridico de la prohibicion absoluta de los tratos
crueles, inhumanos o degradantes, en particular, ha tenido un dominio de aplicacién
ampliado ratione materiae, abarcando nuevas situaciones quizds no previstas al
momento de su consagracién en los tratados de derechos humanos'®®. Asi, la
prohibicion de dichos tratos ha sido invocada, bajo la Convencion Europea de
Derechos Humanos, en casos relativos también a la no-extradicion (como el cas
célébre Soering versus Reino Unido (1989) y a la no-deportacién'’®. Esto se ha
logrado mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos del ser humano.

38. La prohibicion absoluta de los tratos crueles, inhumanos o degradantes ha
experimentado, ademas, una ampliacién también ratione personae, abarcando, en
determinados casos (como los de desaparicion forzada de persona), en cuanto a la
titularidad de derechos, también los familiares de la victima directa (en su condicion
de victimas indirectas - cf. supra). Asi, la Corte Interamericana ha establecido
correctamente que, en circunstancias como las del presente caso Bamaca Velasquez,
las victimas son tanto la persona desaparecida como sus familiares inmediatos.

39. Ya en ocasiones anteriores, como en el caso Blake (Sentencias sobre el fondo,
del 24.01.1998, y reparaciones, del 22.01.1999), y en el caso de los "Nifios de la

168, En un enfoque también esposado por la Corte Europea de Derechos Humanos.

169, Por ejemplo, en sus Medidas Provisionales de Proteccion (del 18.08.2000) en el caso de los

Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en Republica Dominicana, la Corte Interamericana extendid
dichas Medidas a derechos otros que los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, de
modo a, v.g., impedir la deportacion o la expulsion de determinados individuos, y a permitir su retorno y
reunificacion familiar (parr. 13). Y en las Medidas Provisionales de Proteccion que la Corte viene de
adoptar ayer (24.11.2000), en el caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, extendid dichas
Medidas a desplazados internos en Colombia (punto resolutivo n. 6).

170, Sobre tal aplicacion extensiva de la prohibicién absoluta de los tratos inhumanos o degradantes,

cf., v.g., H. Fourteau, L'application de I'article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme dans
le droit interne des Etats membres, Paris, LGDJ, 1996, pp. 211-265. - Del mismo modo, el articulo 8 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos, sobre el respeto a la vida privada y familiar, ha tenido una
interpretacion y aplicacion expandidas ratione materiae a casos referentes a, v.g., no-deportacién (como,
por ejemplo, los importantes casos Moustaquim versus Bélgica, 1991, y Beldjoudi versus Francia, 1990);
R, Cholewinski, "Strasbourg's “Hidden Agenda'?: The Protection of Second-Generation Migrants from
Expulsion under Article 8 of the European Convention on Human Rights", 12 Netherlands Quarterly of
Human Rights (1994) pp. 287-306.
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Calle" (Sentencia sobre el fondo, del 19.11.1999), la Corte Interamericana expuso
correctamente la fundamentacién juridica de la ampliacion de la nocién de victima, a
abarcar, en las circunstancias especificas de los referidos casos (en los cuales los
restos mortales de los victimados estuvieron no-identificados u ocultados por algun
tiempo), también los familiares inmediatos de las victimas directas. Persistia, sin
embargo, la necesidad de desarrollar, como he buscado hacer en este Voto
Razonado, la cuestion de los vinculos y lazos de solidaridad entre los muertos y los
vivos, formando la unidad del género humano, con el respeto debido a unos y a
otros, para lo que se impone la prevalencia del derecho a la verdad.

40. La ampliacion de la nocidén de victima vuelve a ocurrir en el presente caso, en
relacion con los familiares inmediatos del Sr. Efrain Bamaca Velasquez. El intenso
sufrimiento causado por la muerte violenta de un ser querido es aln mas agravado
por su desapariciéon forzada, y revela una de las grandes verdades de la condicién
humana: la de que la suerte de uno encuéntrase ineluctablemente ligada a la suerte
de los demas. Uno no puede vivir en paz ante la desgracia de un ser querido. Y la
paz no deberia ser un privilegio de los muertos. La desaparicién forzada de una
persona victimiza igualmente sus familiares inmediatos (a veces desagregando el
propio nlcleo familiar'’!), tanto por el intenso sufrimiento y la desesperacidn
causados, cuanto por sustraer a todos del manto protector del Derecho. Este
entendimiento ya forma hoy, en el umbral del siglo XXI, jurisprudence constante de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Antonio Augusto Cancado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

1 Como se ha claramente declarado en testimonios en audiencias publicas referentes a varios

casos contenciosos ante la Corte Interamericana en los ultimos afios.



VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL
JUEZ HERNAN SALGADO PESANTES

A propdsito de este caso se ha vuelto a reflexionar sobre el denominado derecho a la
verdad, derecho que si bien no esta expresado en la Convencién, puede encontrarse
una referencia implicita en algunas disposiciones de la Convencion Americana, como
por ejemplo los articulos 8, 11, 14 y 25.

El derecho a la verdad se ha ido configurando en un contexto histérico donde el
abuso del poder estatal ha dejado graves conflictos, sobre todo cuando la
desaparicién forzada de personas fue utilizada por agentes del Estado. En estas
circunstancias la comunidad exige este derecho a la verdad como uno de los medios
gue permitirian reconciliar al Estado con la sociedad y superar la discordia.

De lo dicho se desprende que el derecho a la verdad presenta -al menos hasta hoy-
un caracter colectivo y general, una especie de derecho difuso cuya efectividad debe
beneficiar a la sociedad toda. Sin embargo, este caracter difuso no impediria -en
determinadas circunstancias, como la de la desaparicion forzada- que la pretension a
obtener la verdad sea reclamado por una persona o una familia.

En la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en el
articulo II (in fine), cuando se establecen los elementos que configuran la
desaparicién forzada, se incluye entre ellos a "... la falta de informaciéon o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con el cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes.”

Esta referencia nos lleva a pensar en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana
que, como se dijo, contendria de modo implicito el derecho a la verdad, pues quien
accede a la justicia busca esclarecer determinados hechos, particularmente en
materia penal. En cuanto a la libertad de pensamiento y de expresion,
concretamente en el derecho de informacidn la sociedad pide que haya veracidad en
la misma, lo cual haria pensar que también en esta materia hay elementos del
derecho a la verdad.

En mi criterio, la doctrina que se elabore debera tener en cuenta cuestiones como las
siguientes:

- esta facultad o prerrogativa a obtener la verdad tiene una naturaleza
esencialmente moral, la conducta opuesta a la verdad es la mentira, y tiene un
contenido subjetivo que es necesario delimitarlo, para no caer en un subjetivismo
negativo;

- el no decir, revelar o establecer la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad (error inintencional, premeditacion, etcétera);

En todo caso, la axiologia o estimativa juridica tiene que construir una sdlida
doctrina que permita insertar el derecho a la verdad dentro de las normas positivas
y, al mismo tiempo, determinar hasta donde debe y puede ser aplicado un derecho
semejante.

Hernan Salgado Pesantes
Juez
Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GAR(;iA RAMIREZ A LA
SENTENCIA DE FONDO DEL CASO BAMACA VELASQUEZ

1. La Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Bamaca Velasquez, el 25 de noviembre de 2000, examina diversas presuntas
violaciones a derechos preservados por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San José. Constituye una valiosa reflexion jurisdiccional en
torno a varios conceptos relevantes para el Derecho internacional de los derechos
humanos y el desarrollo jurisprudencial de la Corte. Reitera y amplia posiciones
adoptadas anteriormente e impulsa el examen y la definicion sobre algunos temas
novedosos en la experiencia del propio tribunal. Estimo pertinente asociar este voto
concurrente a las consideraciones y resoluciones de aquella Sentencia.

I. VICTIMA DE LA VIOLACION

2. Al estudiar la violacion del articulo 5 de la Convencion (Derecho a la
integridad personal), la Sentencia aborda dos cuestiones que examinaré en este
voto. Una de ellas es la relativa a la carga de la prueba en el supuesto de
desaparicion forzada de personas, tema sobre el que infra (sub V, B)volveré; la otra
es la concerniente al concepto mismo de victima de la violacién, asunto que reviste
fundamental importancia en el Derecho internacional de los derechos humanos, tanto
por sus implicaciones sustantivas --para identificar al sujeto pasivo de la lesidn,
titular de los derechos afectados y de aquellos otros que genera la conducta
violatoria--, como por sus consecuencias procesales --para precisar la legitimacion y
la correlativa capacidad de actuacién en diversos momentos del proceso.

3. Es bien sabida la evolucién del concepto de victima, a partir de la nocion
nuclear, concentrada en lo que se llamaria la victima directa, hasta arribar, en su
caso, a las nociones ampliadas que se expresan bajo los conceptos de victima
indirecta y victima potencial, temas largamente explorados y controvertidos'. Este
desarrollo revela claramente el impulso tutelar del Derecho internacional de los
derechos humanos, que pretende llevar cada vez mas lejos --en una tendencia que
estimo pertinente y alentadora-- la proteccidon real de los derechos humanos. El
principio favorecedor de la persona humana, que se cifra en la version amplia de la
regla pro homine --fuente de interpretacion e integracién progresiva--, tiene aqui
una de sus mas notables expresiones.

4., Al igual que la Corte Europea, la Interamericana se ha ocupado ya en este
asunto (mediante una jurisprudencia evolutiva que trabaja sobre las figuras de
victima directa e indirecta y beneficiarios de aquélla?), a través de resoluciones en
las que inicié o prosiguio la elaboracién de un concepto amplio de victima de la
violacion. En este sentido avanza la presente Sentencia, que distingue entre la
afectacion de derechos correspondientes al sefior Efrain Bamaca Veldsquez, por una

! cfr. Rogge, Kersten, “The ‘victim’ requirement in article 25 of the European Convention on

Human Rights”, en Varios, Protecting human rights: the European Dimension/Protection des droits de
I"homme: la dimension européenne, ed. Franz Matscher-Herbert Petzhold, Carl Heymanns Verlag K G.
KdIn. Berlin. Bonn. Minchen, 1988, pp. 539 y ss.; y Cancado Trindade, A. A., Co-existence and co-
ordination of mechanisms of international protection of human rights (At global and regional levels).
Academy of International Law, Offprint from the Collected Courses, vol. 202 (1987-1I), pp. 243 y ss.

2 cfr. Pasqualucci, Jo M., “Victim reparations in the Inter-American Human Rights System: a critical

assessment of current practice and procedure”, en Michigan Journal of International Law, vol. 18, no. 1,
fall 1996, esp. pp. 16 y ss:; asimismo, cfr., en sus respectivas consideraciones, Caso Villagran Morales y
otros (Caso de los “Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parras.
173-177; y Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs. 97 y 116.



parte, y la vulneracion de derechos de los familiares de éste y de la sefiora Jennifer
Harbury, por la otra. Es claro que algunas violaciones recayeron directa e
inmediatamente sobre aquél; otras, sobre la sefiora Harbury y los familiares
cercanos del sefor Bamaca, que ademas resintieron las consecuencias --afectaciones
personales, con efectos juridicos-- de la violacién de derechos de este ultimo.

5. Es probable que la Corte vuelva a examinar este tema en futuras
resoluciones. Para ello podria considerar como victima directa a la persona que sufre
menoscabo de sus derechos fundamentales como efecto inmediato de la propia
violacion: entre ésta y aquél existe una relaciéon de causa a efecto (en el sentido
juridico del vinculo), sin intermediario ni solucién de continuidad. En cambio, victima
indirecta seria quien experimenta el menoscabo en su derecho como consecuencia
inmediata y necesaria, conforme a las circunstancias, del dafio que sufrid la victima
directa. En tal hipoétesis, la afectacion ocasionada a ésta ultima seria la fuente del
menoscabo que experimenta la victima indirecta. La distincion técnica entre ambas
categorias no implica que alguna de ellas revista mayor jerarquia para los fines de la
tutela juridica. Ambas se hallan igualmente tuteladas por la Convencién y pueden ser
atendidas en la Sentencia, tanto para considerarlas, sustantivamente, como sujetos
pasivos de una violacién, acreedores a reparaciones, como para atribuirles
legitimaciéon procesal, de manera genérica e indistinta.

6. En este mismo orden de consideraciones, es decir, a propdsito de la violacion
al articulo 5 de la Convencioén, la Corte ha ingresado, por ahora de manera suscinta,
casi tangencial, al examen de la diferencia entre la tortura, por un lado, y los tratos
crueles, inhumanos y degradantes, por el otro (parr. 154, donde también se recuerda
que todos estos actos “estdn estrictamente prohibidos en cualesquiera
circunstancias, como lo ha declarado la Corte en el Caso Cantoral Benavides.
Sentencia de fondo, parr. 95), categoria, esta Ultima, que también puede ser objeto
de deslindes y precisiones a propdsito de los tres componentes que la integran. Es
asi que el tribunal ha considerado que, en la especie, ciertos actos denunciados
“fueron preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de obtener de Efrain
Bamaca Veldzquez informacion relevante para el Ejército. Segun los testimonios
recabados en el presente proceso, “la supuesta victima fue sometida a actos graves
de violencia fisica y psiquica durante un prolongado periodo de tiempo con los fines
antes mencionados y, asi, puesta en un contexto de angustia y de sufrimiento fisico
intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse sino como tortura, tanto
fisica como psicolégica” (parr. 158).

7. La diferencia entre la tortura y los demas actos reunidos bajo el mismo
articulo 5.2 de la Convencion, no puede hallarse en el caracter preordenado y
deliberado de alguno de ellos, puesto que todos revisten estos rasgos, generalmente,
ni en el propdsito con que se infligen, que también pudiera ser comun. La descripcion
de la tortura, contenida en las convenciones sobre esta materia --la universal y la
americana--, ofrece elementos que igualmente carecterizarian los tratos crueles o
inhumanos. En otros términos, éstos pudieran diferenciarse de aquélla en la
gravedad del sufrimiento causado a la victima, en la intensidad del dolor --fisico o
moral-- que se le inflige, en las caracteristicas de la accién lesiva y de la reaccion
gue ésta provoque en quien la padece.

8. La Corte sostuvo, por ejemplo, que las experiencias vividas por la sefiora
Harbury y los familiares del sefior BaAmaca Veldsquez a propdsito de la obstruccion
que enfrentaron en sus esfuerzos por conocer la verdad sobre los hechos, el
ocultamiento del cadaver de aquél y la negativa oficial a brindar la informacion
requerida, “constituyeron claramente tratos crueles, inhumanos y degradantes”



(parr. 165). Tomando en cuenta el significado de las palabras y las caracteristicas de
los hechos y de su impacto sobre las victimas, resulta evidente, en mi concepto, que
los tratos infligidos fueron crueles e inhumanos. No faltarian opiniones, en cambio,
gue cuestionaran su identificacion como degradantes, calificaciéon que corresponderia
a otro género de tratos cuyo denominador seria, posiblemente, su eficacia humillante
u ofensiva.

9. Es claro que el desarrollo de las condiciones generales de vida, con el impacto
gue tiene en la formacion de la cultura y la sensibilidad de los individuos que
participan de ésta, puede traer consigo una evolucién en la forma en que son
percibidos ciertos tratos y en la consecuente calificacién que reciben. En tal virtud,
podria variar su calidad en relacidon con las personas que los sufren en un medio y un
tiempo determinados: los tratos crueles o inhumanos, e incluso los degradantes,
pasarian a ser constitutivos de tortura en funcidon de sus caracteristicas y del efecto
gue ejercen sobre la victima.

II. RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

10. La Corte estima que en el caso contemplado en esta Sentencia no se viold el
articulo 3 de la Convencién --el cual dispone que “toda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica”-- y procede, por lo tanto, declararlo asi.
Si bien la falta de prueba de un hecho puede sustentar simplemente la conclusion de
que aquél no ha sido acreditado, dejando constancia de ello en la resolucién de
fondo, la falta de sustento de una pretensidon --en la especie, la correspondiente a la
declaracion de que se ha violado el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica-- debe traducirse en una declaracién explicita sobre la ausencia de violacion
del derecho respectivo.

11. Para llegar a la conclusién que sostuvo la Corte, es preciso analizar el sentido
del derecho acogido por el articulo 3: reconocimiento de la personalidad juridica, es
decir, recepcion de un dato que preexiste al acto de quien lo reconoce. Ese dato es la
personalidad juridica, que a su vez implica la capacidad que tiene la persona humana
para ser, por esa misma condicion radical, persona juridica. Y esto Ultimo se
caracteriza como la posibilidad de ser sujeto de obligaciones y titular de derechos.

12. La personalidad juridica que aqui interesa es la del ser humano, la persona
fisica, en los términos del articulo 1.2 de la Convencidn, que estatuye: “Para los
efectos de esta Convencidon, persona es todo ser humano”. La comprensién del
concepto recogido en el articulo 3 del citado ordenamiento convencional, debe
procurarse mediante una interpretacidon sistematica del conjunto normativo aplicable
a la materia en el Continente Americano, que basta para precisar su alcance. De ahi
la necesidad de vincular el referido articulo 3 con su antecedente --y fuente,
referencia natural y necesaria--, el articulo XVII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que precisamente bajo el epigrafe “Derecho de
reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civiles”, establece que
“[t]oda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto
de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”. Como
se advierte, la personalidad juridica trae consigo, justamente, esa capacidad de ser
sujeto de derechos y obligaciones, titular de las consecuencias juridicas de cierta
situacién: la condicién de ser humano, que debe ser reconocida y desarrollada --
normativamente-- por el orden juridico.

13. Es evidente que dicha titularidad alude a la capacidad de goce de derechos,
propia del ser humano en general, pero no necesariamente de goce de todos los



derechos, y tampoco de ejercicio de éstos. En efecto, el alcance del goce, o sea, la
definicién o integracién concreta de la capacidad mencionada, asi como la posibilidad
de ejercicio de los derechos, estan sujetos al Derecho positivo (objetivo) en funcién
de la posicidon del individuo en el conjunto de las relaciones juridicas de las que
participa o en las que se halla inserto. Un menor de edad, que carece de madurez y
competencia para determinar informada y libremente su conducta y producir de esta
suerte consecuencias juridicas que pudieran beneficiarle o perjudicarle, no puede ser
titular del goce y el ejercicio de derechos que se atribuyen, en cambio, al sujeto
adulto. Son numerosas y razonables las distinciones en este campo; asi, entre la
situacidon del ciudadano, a quien se asignan plenos derechos politicos, y quien no lo
es; o la del padre de familia, que tiene potestades y obligaciones especificas, y quien
carece de ese caracter; o la del profesional, que posee un estatuto caracteristico, y el
sujeto que no tiene aquella preparacion y actividad, etcétera.

14. Por lo anterior, el desconocimiento de la personalidad juridica equivaldria a la
negacion absoluta de la posibilidad de que una persona humana sea titular de
derechos y obligaciones. En este caso se le trataria como a un objeto --materia de
una relacién juridica, no sujeto de ella--, o se le reduciria a la condicion de esclavo.
De todo lo dicho se desprende que el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica tiene sustancia o entidad propias y no puede ser visto como un reflejo de una
situacién de hecho que prive al individuo de la posibilidad de ejercer los derechos de
los que, sin embargo, no se le ha negado la titularidad. Esto entrafiaria una
situacién juridica --desconocimiento de la personalidad de este caracter--, en tanto
aquéllo constituye un hecho, tan deplorable o limitante como se quiera, pero no
necesariamente derogatorio, en si mismo, de la personalidad juridica del ser humano
que lo padece.

15. Si sostuviésemos que la desaparicion forzada, que es una forma extrema de
privacion ilicita de la libertad, entrana desconocimiento de la personalidad juridica vy,
por ende, violacion del articulo 3 de la Convencidn, tendriamos que llegar a la misma
conclusion en el caso de la detencidn arbitraria o de la incomunicacién absoluta, e
incluso de la relativa. Mas aun, en estos casos, y desde luego en el de la desaparicion
forzada, habria que concluir que el sujeto estd igualmente privado de todos los
derechos que no puede ejercer por el impedimento factico que le imponen la
desaparicién, la incomunicacion o la detencién: circulacidon, expresién, reunion,
asociacion, propiedad, trabajo, educacidon y asi sucesivamente. Es obvio que
semejante conclusiéon seria excesiva desde el angulo juridico, que es el
correspondiente a estas reflexiones.

16. Finalmente, la Sentencia hace ver que el articulo II de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que formula una
caracterizacion de ésta sobre la que se puede erigir el tipo penal nacional, alude a la
vulneracién de algunos derechos --y en este sentido esa descripcion enlaza con el
quinto parrafo del predmbulo de la Convencion, que se refiere a la violacién de
multiples derechos esenciales de la persona humana--, entre los que no figura el
reconocimiento de la personalidad juridica. Ahi se localizan, en cambio, los derechos
a la libertad, a la informacién sobre ésta, al reconocimiento de la captura y al
ejercicio de recursos legales y garantias procesales.

III. DERECHO A LA VERDAD
17. La Comision Interamericana de Derechos Humanos manifestd que la

desaparicién forzada del sefor Bamaca Veldsquez acarrea una violacion del derecho
a la verdad, que asiste a los familiares de la victima y a la sociedad en general. Este



derecho tendria, como ha resumido la Corte, “un caracter colectivo, que conlleva el
derecho de la sociedad a "tener acceso a informacion esencial para el desarrollo de
los sistemas democraticos”, y un caracter particular, como derecho de los familiares
de las victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite una forma
de reparacion” (parr. 197).

18. El derecho a la verdad se ha examinado en un doble plano, que implica una
misma --0 muy semejante-- consideracion: saber la realidad de ciertos hechos. A
partir de ese conocimiento se construird una consecuencia juridica, politica o moral
de diversa naturaleza. Por una parte, se asigna aquel derecho a la sociedad en su
conjunto; por la otra, el derecho se atribuye a la victima, directa o indirecta, de la
conducta violatoria del derecho humano?®.

19. Bajo el primer significado, el lamado derecho a la verdad acoge una exigencia
legitima de la sociedad a saber lo sucedido, genérica o especificamente, en cierto
periodo de la historia colectiva, regularmente una etapa dominada por el
autoritarismo, en la que no funcionaron adecuada o suficientemente los canales de
conocimiento, informacion y reaccion caracteristicos de la democracia. En el segundo
sentido, el derecho a conocer la realidad de lo acontecido constituye un derecho
humano que se proyecta inmediatamente sobre la Sentencia de fondo y las
reparaciones que de aqui provienen.

20. En la resolucién de la Corte a la que se asocia este voto concurrente, el
Tribunal se ha cefiido a la vertiente individual del derecho a la verdad, que es el
estrictamente vinculado a la Convencion, a titulo de derecho humano. De ahi que, en
la especie, ese derecho se recoja o subsuma en otro que también es materia de la
Sentencia: el correspondiente a la indagacion de los hechos violatorios y el
enjuiciamiento de sus autores. Asi, la victima --o sus derechohabientes-- tienen el
derecho a que las investigaciones realizadas o por realizar conduzcan a conocer lo
que “verdaderamente” sucedié®. Por ese cauce corre el derecho individual a la
verdad, que halla sustento en la Convencion y, a partir de ésta, en el reconocimiento
que hace la Corte a través de su Sentencia.

21. Por otra parte, la satisfaccion del derecho a la verdad que corresponde a las
victimas, a través de la investigaciéon de los hechos y el enjuiciamiento de los
responsables, que se difunde publicamente --como lo ha dispuesto la Corte en los
puntos resolutivos de la Sentencia-- permite atender ademas el requerimiento social
de saber lo que ha ocurrido. Esta situacion guarda parecido con la que se plantea a
propésito de la eficacia que tiene, por si misma, una sentencia declarativa de
violacion de derechos para reparar el agravio cometido en lo que respecta a la

3 cfr. La administracion de justicia y los derechos humanos de los detenidos. Informe final acerca

de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y
politicos) preparado por el Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision --
de Prevencién de Discriminaciones y Proteccidén a las Minorias--, E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26 de junio de
1997, parr. 17, donde se distingue entre el “derecho individual que toda victima o sus familiares tienen a
saber lo que ocurrid, que es el derecho a la verdad” y el “derecho a saber (que) es también un derecho
colectivo”.

4 cfr. Estudio relativo al derecho de restitucién, indemnizacion y rehabilitacion a las victimas de

violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Informe definitivo
presentado por el Sr. Theo van Boven, Relator Especial. Subcomisidon de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccién a las Minorias, E/CN.4/Sub. 2/1993/8, 2 de julio de 1993; ahi se hace notar que “Chile ha
hecho gran hincapié en la revelacion de la verdad sobre las violaciones mas graves de los derechos
humanos que atafen al derecho a la vida. La reparacion se centré y se centra principalmente en la
vindicacién de las victimas de esas violaciones graves y en la indemnizacién a sus familiares”, parr. 117.



satisfaccion moral de la victima, tema en el que se han ocupado la jurisprudencia
internacional y varias resoluciones de la Corte. Esta “ha reiterado en su
jurisprudencia que en relacién a la solicitud de que el Estado presente una disculpa
publica como reparacién a las violaciones cometidas, la sentencia sobre el fondo del
caso constituye, en si misma, una forma de reparacién y satisfaccién moral de
significacion e importancia para la victima y sus familiares...>”.

22. Esta es la primera vez que la Corte se refiere explicitamente al derecho a la
verdad, aducido en la demanda de la Comisidn. La novedad que la Sentencia aporta
en este punto pudiera conducir a mayor exploracion en el porvenir, que contribuya a
fortalecer el papel de la jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos como
factor de lucha contra la impunidad. La demanda social de conocimiento de los
hechos violatorios y el derecho individual al conocimiento de la verdad se dirigen
claramente al destierro de la impunidad, que propicia la violacion de los derechos
humanos.

IV. APLICACION DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA

23. La resolucidon de la Corte formula también algunas precisiones a propodsito de
la aplicabilidad al presente caso del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra.
Sobre esta cuestion, queda claro que la competencia del tribunal interamericano para
dirimir litigios, ratione materiae, se circunscribe a las violaciones a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en tanto aquél se halla expresamente investido
de jurisdiccidon contenciosa para conocer de los casos relativos a “la interpretacidon o
aplicacion” de dicha Convenciéon (articulo 62.1 y 3), a los que pudieran afiadirse los
expresamente asignados a la Corte por otros tratados o0 convenios vigentes en
América, como ocurre en la Convencidon Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, hipotesis que también se examina en esta Sentencia. Por ello, el tribunal no
puede aplicar directamente las normas del Derecho internacional humanitario
recogidas en los Convenios de Ginebra, de 1949, y resolver bajo su amparo una
controversia, decidiendo que hubo Vviolacion de las disposiciones de estos
instrumentos convencionales.

24. Lo anterior no impide que, como lo ha sefialado la propia Corte®, esas
disposiciones del orden internacional humanitario --otra vertiente del sistema
internacional que reconoce la condicion del individuo como sujeto del Derecho de
gentes--, sean tomadas en cuenta para la interpretacién de la propia Convencidn
Americana. No se trataria, en la especie, de aplicar directamente el articulo 3 comun
de los Convenios de Ginebra, sino de admitir los datos que proporciona el conjunto
del orden juridico --al que ese precepto pertenece-- para interpretar el sentido de
una norma que el tribunal debe aplicar directamente.

5 Asi, en Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 72; Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 158; y Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciones
(Articulo 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 31, parr. 58.

6 cfr. Caso Las Palmeras, Excepciones preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000, parrs.

32-34; en éste, se advierte que la Convencidn Americana “so6lo ha atribuido competencia a la Corte para
determinar la compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados con la propia Convencién, y no
con los Convenios de Ginebra de 1949.



25. La Corte puede ir mas lejos en su apreciacion de este tema, aun cuando no se
le requiriese en los términos estrictos de la demanda, y observar la presencia de
normas de jus cogens a través de la evidente coincidencia --que pone de manifiesto
un consenso internacional-- entre disposiciones de la Convencién Americana, de los
Convenios de Ginebra y de “otros instrumentos internacionales” --como indica el
parr. 209 de la Sentencia-- acerca de “derechos humanos inderogables (tales como
el derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos crueles,
inhumanos o degradantes”.

V. CUESTIONES PROBATORIAS
A) Admisibilidad de pruebas

26. En la Sentencia se examinan algunas cuestiones probatorias que ameritan
comentario. Es obvia la importancia y trascendencia de la prueba en un
procedimiento jurisdiccional. Se ha dicho, inclusive, que el proceso constituye, en
esencia, una amplia oportunidad probatoria dirigida a la acreditacion de las
condiciones de hecho en las que se sustentan la pretensiones de derecho. A partir de
los hechos se construiran las consecuencias juridicas. Por ende, el juzgador debe
poner especial atencién en los temas de prueba antes de entrar a la consideracién
juridica, y justamente para hacerlo de manera firme y razonablemente segura, a fin
de hacer justicia en el caso concreto. Esto lleva a precisar algunos puntos en torno a
la admisibilidad, eficacia y valoracion de las pruebas, asi como sobre las condiciones
para su desahogo en el marco natural del sistema acusatorio establecido por la
Convenciodn, el Estatuto y el Reglamento de la Corte.

27. En la Sentencia de fondo se advierte que ciertos documentos “carecen de
autenticidad, ofrecen otras imperfecciones y no reldnen los requisitos formales
minimos de admisibilidad por no ser posible establecer con exactitud la fuente de la
gue emanan, asi como el procedimiento por medio del cual fueron obtenidos. Estas
circunstancias impiden otorgarle valor probatorio a dichos documentos” (parr. 105).
En el caso sujeto a examen se trata de documentos atribuidos a agencias
gubernamentales, que no han sido reconocidos por éstas, en los que aparecen
tachaduras que impiden conocer integramente lo que en ellos se asienta, asi como
los nombres de los hipotéticos declarantes, cuyos testimonios presentan, y que no
pueden ser cuestionados criticamente por la contraparte, conforme a las reglas
inherentes al sistema contradictorio, ni analizados puntualmente por el tribunal.

28. La Corte no niega la veracidad de los datos contenidos en esos documentos,
que ni siquiera discute. Los rechaza porque no satisfacen los indispensables
“requisitos minimos de admisibilidad”, como indica la Sentencia. Por ende, no es
posible entrar a la valoracion de aquéllos, que supone su previa admision.
Anteriormente he manifestado mi punto de vista acerca de estas pruebas, en voto
concurrente a la Resoluciéon de la Corte del 19 de junio de 1998 en el caso al que se
refiere la presente Sentencia. En dicho voto particular analicé con mayor detalle los
puntos controvertidos de esta prueba e hice notar, asimismo, que su admision haria
impracticable el cumplimiento de diversas disposiciones terminantes del Reglamento
de la Corte, como son las contenidas en los articulos 41 (Preguntas durante los
debates), 46 (Citacidon de testigos y peritos), 47 (Juramento o declaracion solemne
de los testigos y peritos) y 48 (Objeciones contra testigos).

29. En mi concepto, no es posible que la Corte admita probanzas que no rednen
los mencionados requisitos minimos de admisibilidad, con el argumento de que el
tribunal dispone de amplia facultad para analizarlos y valorarlos, vinculados con



otros datos o circunstancias. En efecto, la admision de pruebas manifiestamente
viciadas alteraria el caracter de un proceso gobernado por principios democraticos y
conduciria, llevado el punto a sus naturales consecuencias, a aceptar también otros
medios de prueba reprobados por la ley u obtenidos ilicitamente. Asi, se llegaria a la
conclusion de que son admisibles una confesién o un testimonio obtenidos con
intimidacién, o incluso tortura del declarante, si a juicio de la Corte aparecen
corroborados por otras probanzas y contribuyen a esclarecer los hechos. De esta
manera se desvirtuaria el proceso y se retornaria a un régimen probatorio
ampliamente superado y condenado. En suma, en materia probatoria --como en
tantas otras-- el fin no justifica los medios. Por el contrario la legitimidad de éstos
concurre a legitimar el fin alcanzado. La obtencién de una hipotética --y mas bien
remota-- verdad histérica no exime de cumplir los requerimientos que imponen la ley
y la buena fe con la que debe conducirse el juzgador.

B) Carga de la prueba

30. Dije ya que en el examen de la violacion al articulo 5 de la Convencién
(Derecho a la integridad personal), la Sentencia pone en relieve un tema procesal
interesante, a saber, la carga de la prueba en la hipdtesis de desaparicion forzada de
personas, que pudiera suscitarse asimismo en otros supuestos de violacién. En
principio, la carga de la prueba --onus probandi, que normalmente no constituye un
deber, sino una condicion a satisfacer para obtener determinada ventaja procesal--
corresponde a quien afirma un hecho en el que sustenta, total o parcialmente, la
pretension que esgrime. Esta regla no puede ser aplicada en términos absolutos
dentro del proceso tutelar de los derechos humanos, como no podria serlo en
ninguna vertiente procesal dominada por el principio de verdad histérica. Es
evidente, por una parte, que en la primera etapa del procedimiento corresponde a la
Comision investigar los hechos de manera objetiva e integral, con independencia de
las afirmaciones que hagan los participantes, precisamente para conocer la verdad
histérica, y mas todavia lo es, por la otra, que esa misma funcién debe asumir la
Corte en la etapa procesal que le concierne.

31. Ahora bien, hay hipdtesis en que la carga probatoria se desplaza
naturalmente de quien afirma un hecho a quien lo niega, cuando éste se encuentra
en mejores condiciones de probar lo que manifiesta --el hecho o la situacién en los
que sustenta su defensa--, tomando en cuenta las circunstancias del caso. Es esto lo
gue implica, a mi juicio, la expresidon contenida en la Sentencia, que tiene
precedentes en otras decisiones del tribunal y cuenta con correspondencia, también
citada, en alguna decisién del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas:
“en casos de desaparicidon forzada la defensa del Estado no puede descansar en la
imposibilidad del demandante de allegar prueba al proceso, dado que, en dichos
casos, es el Estado quien detenta el control de los medios para aclarar los hechos
ocurridos bajo su jurisdiccion y por ello se depende, en la practica, de la cooperacién
del propio Estado para la obtencién de las pruebas necesarias” (parr. 152 de la
Sentencia).

32. En mi concepto, ha hecho bien la Corte al no establecer en su Sentencia un
principio universal y rigido acerca de la carga de la prueba, que de esta suerte
mantiene su caracter relativo. En efecto, si bien es cierto que la regla pudiera
corresponder --lo mismo cuando fija la carga que cuando dispensa de ella-- a la
generalidad de los casos, conforme a su naturaleza regular, también lo es que las
circunstancias en que aquéllos se presentan introduce, a fortiori, un correctivo
pertinente, cuya consecuencia podria ser la inversion de la carga, es decir, la
inobservancia de la regla general, justamente en bien de la justicia, que depende



mas de la realidad de las cosas que de la abstracta racionalidad de principios que
pudieran resultar irracionales, y en seguida injustos o inequitativos, en la concreta
realidad de los hechos controvertidos.

33. En casos como la desapariciéon forzada --y algunos mas, entre ellos, por
ejemplo, la demostracion de que los recursos de la jurisdiccion interna son accesibles
y eficaces, otro tema muy explorado--, el Estado se halla mejor dotado para asumir
la funcién de probar lo que niega, que el particular para acreditar lo que afirma. Con
todo, ni siquiera esta experiencia frecuentemente corroborada debiera llevar a la
adopciéon de una regla inmutable: es posible aceptar la eficacia general del principio,
no asi su aplicabilidad universal.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO RAZONADO DEL JUEZ DE ROUX RENGIFO

Comparto el punto de vista de acuerdo con el cual el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, es decir, a ser considerado por el orden juridico como sujeto de
derechos, no guarda relacidon con la cuestién de si a una persona se le permite o no que
ejerza estos ultimos en la practica.

Al respecto, bien vale la distincion entre la personalidad juridica (que seria el gué de
la condicidon de sujeto de derechos y deberes), la capacidad juridica (que seria el
cuanto, la expresion cuantitativa de esa condicién, y podria ser objeto de medicién y
comparacion, para decir, por ejemplo, que es mayor en el adulto que el menor de
edad) y el ejercicio efectivo de esa capacidad (que podria verse afectado de muy
diversas maneras, por la accién, legitima o ilegitima, del Estado y de los
particulares).

Seria posible traer a colacién numerosisimos ejemplos de conductas que comportan
agudas restricciones ilicitas al ejercicio de los derechos, sin que sea viable afirmar
gue suprimen la personalidad juridica de la victima: seria el caso, por sefalar lo
primero que se viene a la mente, de las detenciones arbitrarias (sobre todo cuando
van acompafiadas de la incomunicacion prolongada del detenido), del sometimiento
de una persona a un régimen de interdicciéon por demencia o disipacidon sin previo
cumplimiento de un debido proceso, o del secuestro.

Podria pensarse, con todo, que ciertas restricciones al ejercicio de los derechos son
tan intensas y tan profundas, que equivalen a una derogacién del reconocimiento de
la personalidad juridica, y que la desaparicion forzada constituye al respecto un caso
paradigmatico. Sin embargo, siempre serd pertinente contra-argumentar que la
cuestion de la personalidad juridica pertenece a un orden completamente distinto al
del uso y goce, en el plano de los hechos, de los derechos del sujeto de que se trata.
Y no porque el reconocimiento de la personalidad juridica sea una suerte de
entelequia a la que le falten puntos de contacto con la realidad de los hombres y las
mujeres de carne y hueso, sino porque la consagracion normativa del derecho a ese
reconocimiento se dirige a contrarrestar un flagelo que merece ser combatido, en su
especificidad, con el mayor vigor: aquél que consiste en que determinados
ordenamientos juridicos establecen, por definicion, que ciertas categorias de seres
humanos carecen de la condicion de sujetos de derechos y deberes y son, para todos
los efectos, asimilables a las cosas®.

El derecho internacional de los derechos humanos ha venido, en todo caso, déandole
vueltas, en las ultimas décadas, a la cuestidon de si la desaparicion forzada viola o no
el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

! En los trabajos preparatorios del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos quedan

huellas del hecho de que los miembros del Comité de Redaccidén encararon, en su oportunidad, la cuestion
del plano en que deberia quedar situado el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Son de
notar, al respecto, las diferencias que hay entre la parte pertinente del reporte del Comité de Redaccion
sobre la primera sesion de trabajo de 1947 y el texto surgido de la Comisién de Derechos Humanos en
1950, que es el correspondiente al articulo 16 del Pacto. La férmula consignada en el reporte de 1947
reunia en una misma disposicién el tema del ejercicio de los derechos y el de la “personalidad judicial”;
decia asi: “no person shall be restricted in the personal excercise of his civil rights or deprived of judicial
personality, save in case of: a) minors, b) ...”. El texto definitivo se concentra en la cuestién de la
personalidad juridica y reza: “every one shall have the right to recognition everywhere as a person before
the law”.



La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién
47/133 de 18 de diciembre de 1992 dedica un apartado a enunciar, aunque sin
pretensiones exhaustivas, los derechos violados por las desapariciones y encabeza el
respectivo listado con el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
(articulo 1.2). La Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, de 1994 —primer instrumento convencional internacional contra el flagelo-
se abstiene, en cambio, de hacer esa clase de enunciaciéon, aunque en un
“considerando” sefiala que la desaparicion forzada viola multiples derechos
esenciales de la persona humana, de caracter inderogable.

En cuanto se refiere a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, hay algo
interesante por destacar. En dos de sus célebres sentencias sobre los “casos
hondurenos” (Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz) el Tribunal se abstuvo de
declarar violados, con ocasidon de sendos casos de desaparicion forzada de personas,
el articulo 3 de la Convencién Americana, referente al derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica. En otras palabras, contrajo los alcances de la desaparicién
forzada a la transgresion de los articulos 7 (derecho a la libertad personal), 5
(derecho a la integridad personal) y 4 (derecho a la vida) de la mencionada
Convencién. Doce afios mas tarde, en la sentencia del Caso Trujillo Oroza, referente
a una desaparicion forzada ocurrida, esta vez, en Bolivia, el Tribunal declard
violados, ademas de los articulos 4, 5 y 7 del mencionado instrumento internacional,
el articulo 3 del mismo. Debe advertirse, sin embargo, que tal declaracién fue
efectuada, como lo dice la propia sentencia, “conforme a los términos del
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado”, y que la Corte no construyo
un razonamiento expreso en torno a la cuestién juridica de fondo a la que se ha
venido haciendo referencia.

Detras de la pregunta recurrente sobre si la desaparicion forzada de personas viola el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, se encuentra, entre otras
preocupaciones, la referente al hecho de que ciertos aspectos, muy agresivos y
ofensivos, de la correspondiente conducta, no quedan cubiertos por la 6rbita de las
disposiciones referentes a los derechos a la libertad, la integridad y la vida.

La desaparicién forzada se caracteriza, entre otras cosas, por crear una situacion de
duda insuperable sobre el hecho de si la victima se encuentra viva o muerta, en otras
palabras, sobre si sigue existiendo o ha dejado de existir. Esa situacion surge del
hecho de que los autores de la desaparicion, no solo cortan todo tipo de
comunicacion entre el desaparecido y la sociedad a la que pertenece, sino de que
eliminan todo rastro o informacion, tanto acerca de la sobrevivencia como de la
muerte de la persona de que se trata (con la excepcion del mero transcurso del
tiempo como indicio creciente de probabilidad del deceso de la victima). Los
victimarios crean, en otras palabras, un estado de indefinicidon sobre la existencia del
desaparecido?.

La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas de la Asamblea General de las Naciones Unidas y la Convencion

2 Los modviles que conducen a ello son bastante complejos. A pesar de lo que suele afirmarse, no

se trata tan solo de eliminar pruebas para garantizar la impunidad de los victimarios. También se
pretende, entre otras cosas, quebrar toda resistencia de la victima ante la tortura, haciéndole sentir que
estad perdida contra toda esperanza, llevar la agresién contra ella, irrespetando y ocultando el cadaver, a
limites que van mas alld de la muerte y, sobre todo, aterrorizar e inmovilizar a los grupos y las
comunidades que conforman el entorno social del desaparecido.



Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, captan con claridad ese
aspecto del flagelo que se relaciona con una des-informacion radical del entorno
social de la persona desaparecida sobre el paradero y la sobrevivencia o la muerte de
ésta. Por eso, la lucha contra aquél se libra en buena medida, de acuerdo con esos
instrumentos, en el campo del registro y la conservacion de la informacion sobre las
personas que se encuentre bajo riesgo de ser desaparecidas, y en el de la
reconstruccién del hilo informativo perdido acerca de la suerte y el paradero de
quienes han sido victimas de una desaparicion efectiva. Buena parte del contenido de
dichos insgrumentos estd dedicado a prescribir la adopcién de medidas que tienden a
esos fines”.

Con todo, no parece posible asir este aspecto de la desaparicion forzada con la
disposicion de la Convencion Americana (para no hablar de otros tratados de
proteccion) referentes al derecho de reconocimiento a la personalidad juridica. En el
curso de las discusiones sobre el proyecto de la presente sentencia, me he estado
preguntando si dicho aspecto de la desaparicion ataca algunos de los presupuestos
basicos del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Y he estado
reflexionando sobre la posibilidad de argliir que para que un ser humano pueda ser
reconocido como sujeto de derechos y deberes o, mas precisamente, para que se
mantenga vigente el reconocimiento de su condicién de sujeto de derechos y deberes
gue le depara el orden juridico, se requiere que no caiga en ese limbo nebuloso de
indefinicidon en cuanto a su existencia que comporta la desaparicion. A la postre, sin
embargo, me he visto obligado a concluir que lo relativo a ese estado de indefinicion
pertenece al orden del ejercicio de los derechos, y no al del reconocimiento de la
personalidad juridica, en los términos y para los propdsitos de acuerdo con los cuales
lo consagra el articulo 3 de la Convenciéon Americana.

Debo expresar mi insatisfaccién con el parrafo No. 180 de la sentencia, que forma
parte de las consideraciones de la Corte en torno al tema de si se violé o no el
articulo 3 de la Convencién. A mi modo de ver, ese parrafo mezcla temas que
merecian ser tratados por separado e introduce, en toda la mitad, una reflexién
sobre la privacién arbitraria de la vida, cuya relacion con el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica requeria, para hacer comprensible el hilo
de la argumentacién, mayores desarrollos.

3 Entre las prescripciones a las que se ha hecho referencia merecen ser sefialadas las siguientes:

se debe disefar un recurso rapido y eficaz en aplicacion del cual las autoridades competentes tengan
acceso a todos los lugares donde se encuentren personas privadas de la libertad y a cualquier otro tipo de
lugar donde haya motivos para creer que puedan encontrarse personas desaparecidas; las personas
privadas de libertad solo pueden ser confinadas en lugares oficialmente reconocidos; se debe
proporcionar rapidamente informacién exacta sobre la detencidn de esas personas y los lugares en que se
cumple, incluidos los lugares de transferencia, a sus familiares y sus abogados; en todo lugar de
detencion debe haber un registro oficial actualizado de todas las personas privadas de libertad, que
estard a disposicion de los familiares y los abogados del detenido; debe organizarse un registro
centralizado que reuna las caracteristicas mencionadas en el punto anterior; deben imponerse penas a los
agentes estatales que se nieguen, sin fundamento, a proporcionar informaciéon sobre una privacion de
libertad; cuando se informe que un detenido ha sido puesto en libertad se deben proporcionar medios que
permitan verificar con certeza que tal cosa se ha cumplido; los resultados de las investigaciones sobre las
desapariciones se comunicaran a todas las personas interesadas, a menos que ello obstaculice la
instrucciéon de la respectiva causa penal; toda desaparicién forzada serd considerada como delito
permanente mientras sus autores continlen ocultando la suerte y el paradero del desaparecido y
mientras no se esclarezcan los hechos.



Comparto las afirmaciones de la Corte, formuladas en el marco del examen del
cumplimiento o incumplimiento del articulo 1.1 de la Convencion Americana, sobre
su falta de competencia para declarar que un Estado ha violado las Convenciones de
Ginebra de 1949 sobre Derecho Internacional Humanitario.

Lamento, sin embargo, que el tema de las normas humanitarias no hubiera sido
planteado en relacidon con articulo 2 de la Convencion Americana. En un pais
sometido a un conflicto armado interior como el que se vivia en Guatemala cuando
ocurrieron los hechos del caso, las "medidas legislativas o de otro caracter” que son
necesarias para hacer efectivos los derechos contemplados en la Convencidn,
incluyen, a no dudarlo, las que consisten en asumir, divulgar y cumplir las reglas del
derecho humanitario aplicables a ese tipo de conflictos, y en investigar y castigar las
infracciones que se cometan contra ellas.

Carlos Vicente de Roux Rengifo
Juez
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Secretario



