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(Fondo y Reparaciones)

Los hechos del presente caso ocurrieron durante la dictadura civico-militar que goberné Uruguay
entre 1973 y 1985, en el marco de practicas sistematicas de detenciones arbitrarias, torturas,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas perpetradas por las fuerzas de seguridad e
inteligencia de la dictadura uruguaya en colaboraciéon con autoridades argentinas, en el marco de la
doctrina de seguridad nacional y de la llamada “Operacién Céndor”.

La Operacion Céndor fue el nombre clave que se dio a la alianza entre las fuerzas de seguridad y
militares y servicios de inteligencia de las dictaduras del Cono Sur durante la década de los setenta
del siglo XX, en su lucha y represidén contra personas designadas como “elementos subversivos”. El
plan Céndor operaba en tres grandes areas: en las actividades de vigilancia politica de disidentes
exiliados o refugiados; en la operacién de acciones encubiertas o clandestinas de contra-
insurgencia; y en acciones conjuntas de exterminio dirigidas a grupos o individuos especificos, para
lo cual se conformaban equipos especiales de asesinos que operaban dentro y fuera de las
fronteras de sus paises. Esa coordinacion transnacional fue muy organizada, con entrenamientos
constantes, sistemas de comunicacion avanzados, centros de inteligencia y planificacion
estratégica, asi como con un sistema paralelo de prisiones clandestinas y centros de tortura, con el
propésito de recibir a los prisioneros extranjeros detenidos. Ciudadanos de varios paises de la
region fueron retenidos y luego trasladados a sus paises, donde fueron entregados a cuerpos
militares de la Operacion Céndor.

Las operaciones clandestinas incluyeron en muchos casos la sustraccion, supresién o sustituciéon de
identidad y apropiacion ilicita de nifios y nifias, para lo cual mujeres embarazadas eran detenidas
en el marco de las referidas operaciones y mantenidas vivas. En numerosos casos, los nifios y
nifias recién nacidos o nacidos en cautiverio eran entregados a familias de militares o policias o de
terceros, luego de que sus padres fueran desaparecidos o ejecutados.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli, de nacionalidad argentina, y su esposo Marcelo Ariel
Gelman Schubaroff, fueron detenidos junto con otros familiares y amigos el 24 de agosto de 1976
en Buenos Aires, Argentina, por militares uruguayos y argentinos. Al momento de su privacion de
libertad, Maria Claudia tenia 19 afios de edad y se encontraba en avanzado estado de embarazo
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(alrededor de 7 meses). Fueron llevados al centro de detencién y tortura clandestino conocido
como “Automotores Orletti”, en Buenos Aires, donde permanecieron juntos algunos dias y
posteriormente fueron separados. En octubre de 1976 Maria Claudia Garcia fue trasladada de
forma clandestina a Montevideo en Uruguay, por autoridades uruguayas en el denominado
“segundo vuelo”, y alojada en la sede del Servicio de Informacion de Defensa del Uruguay (en
adelante “SID™). En lo sucesivo, habria sido trasladada al Hospital Militar, donde dio a luz a una
nifa. Su hija recién nacida fue sustraida y entregada ilicitamente a un policia uruguayo y su
esposa, quienes la registraron como hija propia y le dieron el nombre de Maria Macarena Taurifio
Vivian. Desde entonces Maria Claudia Garcia Iruretagoyena se encuentra desaparecida.

El sefior Juan Gelman, padre de Marcelo Gelman y suegro de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, y
Su esposa, realizaron por su cuenta averiguaciones para conocer lo ocurrido a su hijo, a su nuera y
a la hija de ambos, que presumian habia nacido durante el cautiverio de sus padres. A finales de
1999, obtuvieron informacion que permitié develar la verdadera identidad y la ubicacién de Maria
Macarena. El 31 de marzo de 2000 Maria Macarena tuvo por primera vez contacto con su abuelo
paterno, enterandose asi de los hechos que rodearon la desaparicion de sus padres biolégicos. A
partir de ese momento, ella emprendié las acciones legales pertinentes para recuperar su
verdadera identidad, por lo que a partir del afio 2005 adopté el nombre de Maria Macarena Gelman
Garcia Iruretagoyena.

Por otro lado, el 22 de diciembre de 1986 el Parlamento uruguayo aprob6 la Ley de Caducidad de
la Pretensiéon Punitiva del Estado (Ley 15.848) la cual, entre otros, concedié una amnistia “respecto
de los delitos cometidos hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y policiales,
equiparados y asimilados por moéviles politicos o en ocasiéon del cumplimiento de sus funciones y en
ocasion de acciones ordenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de facto”. Tras la
promulgacion de la Ley de Caducidad, la Suprema Corte de Justicia del Uruguay sostuvo la
constitucionalidad de la Ley. Asimismo, la Ley de Caducidad contd, en dos oportunidades, con el
respaldo de la mayoria de la ciudadania por medio de mecanismos de democracia directa (un
referéndum de 1989 y una propuesta de anular la ley sometida a plebiscito en el afio 2009). Por su
parte, la Suprema Corte de Justicia del Uruguay declaré, en dos fallos recientes (en los afios 2009
y 2010), la inconstitucionalidad de los articulos 1, 3 y 4 de la Ley, y resolvié que son inaplicables a
los casos concretos que habian generado la accion.

El 19 de junio de 2002 el sefior Juan Gelman presenté una denuncia en Uruguay en relaciéon con los
hechos ocurridos a su nuera y a su nieta. Desde el afio 2003, los procedimientos fueron
clausurados y reanudados por diversos motivos, pero principalmente por la aplicacion de la Ley de
Caducidad. No obstante, el 27 de junio de 2005 el Juzgado Letrado de Segundo Turno de
Montevideo reabrid la investigacion, después que el Poder Ejecutivo decidiera que los hechos no
estaban comprendidos por la Ley de Caducidad. Al dictar la presente Sentencia, esta causa se
encuentra en investigacion presumarial, no hay mayores avances en la investigacién, no hay
ninguna persona formalmente acusada ni sancionada, ni se ha logrado determinar el paradero de
Maria Claudia Garcia. Por otro lado, la desaparicion forzada de Maria Claudia estad siendo
investigada en Argentina en el marco de la llamada “Megacausa Plan Céndor”, caratulada “Videla
Jorge Rafael y otros s/ privacion ilegal de la libertad personal”.

En su contestacion de la demanda, el Estado de Uruguay reconocié parcialmente su responsabilidad
internacional “por la violacidon de los Derechos Humanos de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
Gelman y Maria Macarena de Gelman Garcia durante el gobierno de facto que rigié en Uruguay
entre junio de 1973 y febrero de 1985”. El Estado enfatiz6 que reconocia su responsabilidad en el
marco de lo dispuesto en la Ley 18.596 de 18 de septiembre de 2009 sobre “Actuacion llegitima
del Estado entre el 13 de junio de 1968 y el 28 de febrero de 1985. Reconocimiento y Reparacion a
las Victimas”. Con posterioridad, el Estado inform6 al Tribunal que reconocia a Juan Gelman la
categoria de victima en el proceso. En consecuencia, en el proceso ante la Corte la controversia
subsistié en cuanto a la determinacion de las consecuencias de los hechos ocurridos desde febrero
de 1985. La Corte considerdé que el referido reconocimiento, si bien parcial, es una contribucién
positiva a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién Americana y a la conducta a la



que estan obligados los Estados en esta materia, y tiene un alto valor simbdlico en aras de que no
se repitan hechos similares.

El 24 de febrero de 2010 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré, por unanimidad,
que el Estado de Uruguay es internacionalmente responsable por: a) la desaparicion forzada y la
violacién de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal, en perjuicio de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli; b) la
violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos del nifio y a la nacionalidad,
en perjuicio de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, por lo que constituy6é una forma de
desaparicion forzada desde su nacimiento hasta el momento en que recuperd su verdadera y
legitima identidad; c) la violacién de los derechos a la integridad personal y a la protecciéon de la
familia, en perjuicio del sefior Juan Gelman, y d) la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, en relacién con las normas pertinentes de la Convencion
Americana y de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, por la falta
de investigacion efectiva de los hechos del presente caso, en perjuicio de Juan Gelman y Maria
Macarena Gelman. Ademas, el Estado ha incumplido la obligaciéon de adecuar su derecho interno a
la Convencién Americana, como consecuencia de la interpretacién y aplicacion que le ha dado a la
Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado respecto de graves violaciones de derechos
humanos.

Al respecto, entre otras consideraciones, el Tribunal recordé el caracter continuado o permanente
de los hechos constitutivos de desaparicion forzada, violacion compleja de derechos que continda
cometiéndose mientras no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus restos mortales y se
determine con certeza su identidad. La Corte Interamericana concluyé que no existia controversia
en cuanto a los hechos de la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia asi como en cuanto a los
hechos de sustraccidon y supresion de identidad de Maria Macarena de Gelman.

Por el modo en que Maria Claudia Garcia fue detenida y trasladada al Uruguay, su privacion de
libertad fue manifiestamente ilegal, en violaciéon del articulo 7.1 de la Convencién, y s6lo puede ser
entendida como el inicio de la configuracion de la violacién compleja de derechos que implica la
desaparicion forzada. Constituyé ademas un flagrante incumplimiento de la obligacion estatal de
mantener a las personas privadas de libertad en centros de detencidon oficialmente reconocidos y
presentarla sin demora ante la autoridad judicial competente.

Su traslado desde Argentina a Uruguay pretendié sustraerla de la proteccion de la ley en ambos
Estados, tanto por su permanencia en centros clandestinos de detenciéon, como por el hecho mismo
de haber sido forzada a salir de su pais sin ningln tipo de control migratorio, persiguiéndose asi
anular su personalidad juridica, negar su existencia y dejarla en una suerte de limbo o situacion de
indeterminacién juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional, lo que,
por ende, constituye también una violacion de su derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, reconocido en el articulo 3 de la Convencion.

Por otro lado, la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia es violatoria del derecho a la
integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion
coactiva, bajo control de cuerpos represivos oficiales que impunemente practicaban la tortura, el
asesinato y la desapariciéon forzada de personas, representa un tratamiento cruel e inhumano y una
infraccion al deber de prevencidn de violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida,
reconocidos en los articulos 5 y 4 de la Convencibn Americana. Si bien no hay informacion
categorica acerca de lo ocurrido a Maria Claudia Garcia con posterioridad a la sustraccion de su
hija, la practica de desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos,
seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de procurar la impunidad de quienes lo
cometieron. Ello significd una brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de
la Convencion.

El estado de embarazo en que se encontraba Maria Claudia Garcia cuando fue detenida constituia
la condicién de particular vulnerabilidad por la cual se dio una afectaciéon diferenciada en su caso.
En primer lugar, en Argentina ya habia sido separada de su esposo y luego trasladada al Uruguay



sin conocer el destino de aquél, lo que en si mismo representd un acto cruel e inhumano.
Posteriormente, fue retenida en un centro clandestino de detencion y torturas, a saber, el SID,
donde su tratamiento diferenciado respecto de otras personas detenidas —pues estuvo separada de
éstas- no se dio para cumplir una obligacién especial de proteccién a su favor, sino para lograr la
finalidad de su retencion ilegal, de su traslado al Uruguay y de su eventual desaparicion forzada,
cual era, la instrumentalizacién de su cuerpo en funcién del nacimiento y el periodo de lactancia de
su hija, quien fue entregada a otra familia. Los hechos del caso revelan una particular concepciéon
del cuerpo de la mujer que atenta contra su libre maternidad, lo que forma parte esencial del libre
desarrollo de la personalidad de las mujeres. Lo anterior es alln mas grave si se considera que su
caso se dio en un contexto de desapariciones de mujeres embarazadas y apropiaciones ilicitas de
nifnos ocurridos en el marco de la Operacién Céndor. Los sefialados actos cometidos contra Maria
Claudia Garcia pueden ser calificados como una de las mas graves y reprochables formas de
violencia contra la mujer, le causaron dafos y sufrimientos fisicos y psicolégicos que, por las
circunstancias, constituyen una afectacion de tal magnitud que debe ser calificada como la mas
grave forma de vulneracion de su integridad psiquica.

La preparacion y ejecucion de la detencién y posterior desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia
no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento u érdenes superiores de las jefaturas militares,
de policia e inteligencia de ese entonces, o sin la colaboracion, aquiescencia o tolerancia,
manifestadas en diversas acciones realizadas en forma coordinada o concatenada, de miembros de
los cuerpos de seguridad y servicios de inteligencia (e inclusive diplomaticos) de los Estados
involucrados, por lo que el Estado falt6 gravemente a sus deberes de prevencidon y proteccion de
los derechos de las victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convencibn Americana, y
utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer las violaciones.

En consideracion de lo anterior, en virtud de su desaparicion forzada, que se mantiene hasta el dia
de hoy, la Corte concluyé que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la libertad
personal, la integridad personal, la vida y al reconocimiento a la personalidad juridica de la sefiora
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, reconocidos en los articulos 7.1, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3 de la
Convenciéon Americana, en razén del incumplimiento de sus obligaciones de respetar y garantizar
esos derechos, establecidas en el articulo 1.1 del mismo tratado, en relacién con los articulos | y XI
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

En el caso de Maria Macarena Gelman Garcia, los hechos revelan que su integridad personal pudo
verse afectada por las circunstancias de su nacimiento y de sus primeras semanas de vida,
aunque la particular vulneracion de su derecho a la integridad psiquica ocurrié a partir del
momento en que descubrié su verdadera identidad, es decir, como consecuencia tanto de la
desaparicion forzada de su madre y de haberse enterado de las circunstancias de la muerte de su
padre biolégico, como de la violacién de su derecho a conocer la verdad sobre su propia identidad,
de la falta de investigaciones efectivas para el esclarecimiento de los hechos y del paradero de su
madre bioldgica y, en general, de la impunidad en la que permanece el caso.

El Tribunal consideré que la sustracciéon de nifios y/o nifias efectuada por agentes estatales para
ser entregados ilegitimamente en crianza a otra familia, modificando su identidad y sin informar a
su familia biolégica sobre su paradero, tal como ocurrié en el presente caso, constituye un hecho
complejo que implica una sucesidn de acciones ilegales y violaciones de derechos para encubrirlo e
impedir el restablecimiento del vinculo entre los menores de edad sustraidos y sus familiares.

Asi, la referida situacion afectd lo que se ha denominado el derecho a la identidad, que si bien no
se encuentra expresamente contemplado en la Convencién, puede ser conceptualizado, en general,
como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacidn de la persona en
sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se
trate y las circunstancias del caso. Respecto de los nifios y nifias, el derecho a la identidad
comprende, entre otros, el derecho a la nacionalidad, al nombre y a las relaciones de familia.

Asi, bajo el articulo 17 de la Convencidn, la separacién de nifios de su familia constituye, bajo
ciertas condiciones, una violacion del derecho a que se proteja la familia y a vivir en ella, en este
caso por la injerencia ilegal del Estado en la familia de origen de Maria Macarena Gelman cuando se



encontraba en su primera infancia, al imposibilitar u obstaculizar su permanencia con su nudcleo
familiar y establecer relaciones con éste. A su vez, en cuanto al derecho al nombre, reconocido en
el articulo 18 de la Convencidn, en el contexto de este caso Maria Macarena Gelman vivié con otro
nombre e identidad durante mas de 23 afios. Su cambio de nombre, como medio para suprimir su
identidad y ocultar la desaparicién forzada de su madre, se mantuvo hasta el afio 2005, cuando las
autoridades uruguayas le reconocieron su filiaciéon y aceptaron el cambio de nombre. Asimismo, el
traslado ilicito a otro Estado de la madre de Maria Macarena Gelman en estado de embarazo, con el
referido propésito, frustraron el nacimiento de la nifia en el pais de origen de su familia biolégica
donde normalmente hubiese nacido, lo que tuvo como consecuencia que, mediante su supresion de
identidad, adquiriera la nacionalidad uruguaya por una situacion arbitraria, en violaciéon del derecho
reconocido en el articulo 20.3 de la Convencién.

En este caso, ademas, los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de Maria Macarena
Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia nacié en cautiverio, su retencion fisica
por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus padres, implica una afectacién a su
libertad, en el mas amplio término del articulo 7.1 de la Convencion, en el entendido de que este
derecho implica la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las
opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia, lo que en el caso de los nifios y nifias,
si bien son sujetos titulares de derechos humanos, es ejercido en la relacién con sus familiares.

Los hechos probados afectaron también el derecho a la vida, previsto en el articulo 4.1 de la
Convencibén, en perjuicio de Maria Macarena Gelman, en la medida que la separaciéon de sus padres
biolégicos puso en riesgo la supervivencia y desarrollo de la nifia, lo que el Estado debia garantizar,
acorde a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencién, especialmente a través de la proteccion a
la familia y la no injerencia ilegal o arbitraria en la vida familiar de los nifios y nifas.

La situacion de un menor de edad cuya identidad familiar ha sido alterada ilegalmente y causada
por la desaparicion forzada de uno de sus padres, como es el caso relativo a Maria Macarena
Gelman, solo cesa cuando la verdad sobre su identidad es revelada por cualquier medio y se
garantizan a la victima las posibilidades juridicas y facticas de recuperar su verdadera identidad vy,
en su caso, vinculo familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes. El Estado no garantizé su
derecho a la personalidad juridica, en violacion del articulo 3 de la Convencion.

En mérito de todo lo anterior, la Corte consideré que la sustraccion, supresion y sustitucion de
identidad de Maria Macarena Gelman Garcia pueden calificarse como una forma particular de
desaparicion forzada de personas, por haber tenido el mismo propésito o efecto, al dejar la
incognita por la falta de informacion sobre su destino o paradero o la negativa a reconocerlo, en los
propios términos de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Los hechos también afectaron el derecho a la integridad personal de Juan Gelman, en especial, el
derecho a que se respete su integridad psiquica, contemplado en el articulo 5.1 de la Convencion,
en tanto familiar de victimas de desaparicion forzada, que le ha causado un severo sufrimiento
por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las
autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de iniciar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Ademas, la privacion del
acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de
trato cruel e inhumano para los familiares cercanos. Los hechos del caso revelan también la grave
injerencia ilegal por parte del Estado en la familia de Juan Gelman, lo que vulnerd su derecho de
proteccion a su familia, al imposibilitar u obstaculizar su permanencia con su nucleo familiar y
restablecer relaciones con éste. Su busqueda de justicia es paradigmatica en este tipo de
desapariciones forzadas y es principalmente gracias a sus propias gestiones que los hechos han
sido mayormente revelados.

En cuanto a la Ley de Caducidad, la Corte Interamericana recordé las obligaciones internacionales
que tienen los Estados de investigar y, en su caso, sancionar graves violaciones de derechos
humanos. La Corte reiterd su jurisprudencia y concluyé que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de



los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y
las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Igualmente, por tratarse no so6lo de un patrén sistematico, en que multiples autoridades pudieron
estar implicadas, sino también de una operaciéon transfronteriza, el Estado ha debido utilizar y
aplicar en este caso las herramientas juridicas adecuadas para el analisis del caso, las categorias
penales correspondientes con los hechos y el disefio de una adecuada investigacion capaz de
recopilar y sistematizar la diversa y vasta informaciéon que ha sido reservada o que no puede
facilmente accederse a ella y que contemple la necesaria cooperacion inter-estatal.

En ese mismo sentido, las investigaciones internas han sido abiertas bajo la figura del homicidio,
excluyendo otros delitos como la tortura, desaparicion forzada y sustraccién de identidad, con la
que se hace posible que la causa sea declarada prescrita por los tribunales nacionales. El Tribunal
reiter6 que, por tratarse de un caso de graves violaciones de derechos humanos, en particular
desapariciones forzadas, es ésta la tipificacibn que debe primar en las investigaciones que
corresponda abrir o continuar a nivel interno. Ademas, por tratarse de un delito de ejecucion
permanente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificaciéon
del delito de desapariciéon forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin que ello
represente su aplicacion retroactiva.

Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencion Americana, las disposiciones de la Ley de
Caducidad que impiden la investigacion y sancién de graves violaciones de derechos humanos
carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no pueden seguir representando un obstaculo para
la investigacion de los hechos del presente caso y la identificacion y el castigo de los responsables,
ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana que puedan haber ocurrido en el Uruguay.

En relacién con lo anterior, el Tribunal agregé que el hecho de que la Ley de Caducidad haya sido
aprobada en un régimen democratico y aun ratificada o respaldada por la ciudadania en dos
ocasiones no le concede, automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional.
La Corte Interamericana indic6 ademas que la legitimaciéon democréatica de determinados hechos o
actos en una sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de protecciéon de
los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencidon Americana, por lo que la
protecciéon de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias
democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad”, que es funcién
y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial. En este sentido, el Tribunal
Interamericano observé que la Suprema Corte de Justicia habia ejercido, en el Caso Nibia
Sabalsagaray Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de
Caducidad.

La Corte concluy6, entonces, que el Estado violo los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma y los articulos 1.b y IV de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de una investigacién efectiva de la desaparicion
forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena y la sustracciéon, supresién y sustituciéon de
identidad y entrega a terceros de Maria Macarena Gelman, en perjuicio de Juan y Maria Macarena
Gelman. Ademaéas, debido a la interpretacion y a la aplicacion que se le ha dado a la Ley de
Caducidad, la cual carece de efectos juridicos respecto de graves violaciones de derechos humanos,
el Estado ha incumplido su obligacion de adecuar su derecho interno a la Convencion, contenida en
el articulo 2 de la misma, en relaciéon con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los
articulos 1.b, 111, IV y V de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Por dltimo, en lo referente a Reparaciones por las violaciones declaradas, si bien la Sentencia
constituye per se una forma de reparacion, el Tribunal ordené al Estado varias medidas de
reparacion:

En lo referente a la obligacion de investigar: a) conducir y llevar a término eficazmente la



investigacion de las desapariciones forzadas de Maria Claudia Garcia y de Maria Macarena Gelman,
asi como de los hechos conexos, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes
responsabilidades penales y administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea;
b) continuar y acelerar la bisqueda y localizacion inmediata de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena
o0 de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus familiares; y c) garantizar que la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la
Convencion Americana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos.

Como medidas de satisfaccion: a) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso; b) colocar en un espacio del edificio del Sistema de
Informacién de Defensa (SID) con acceso al publico una placa con la inscripcidon del nombre de las
victimas y de todas las personas que estuvieron detenidas ilegalmente en dicho lugar; y c) realizar
las correspondientes publicaciones de la Sentencia.

Garantias de no repeticiéon: a) asegurar, en el marco de la futura Comisién Interministerial que se
encargue de dar impulso a las investigaciones para esclarecer el destino de los desaparecidos entre
los afios 1973 a 1985, la participacion de una representacion de las victimas de dichos hechos, si
éstas asi lo determinan; b) adoptar un “protocolo para la recolecciéon e informacién de restos de
personas desaparecidas”; c¢) implementar, con la respectiva asignacion presupuestaria, un
programa permanente de derechos humanos dirigido a los agentes del Ministerio Publico y a los
jueces del Poder Judicial de Uruguay; y d) adoptar las medidas pertinentes—para garantizar el
acceso técnico y sistematizado a informacién acerca de las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales.

En cuanto a indemnizaciones, la Corte dispuso que el Estado debe pagar las cantidades fijadas por
concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y reintegrar costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.



