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RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE LA SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2011
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

El 1 de julio de 2011 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié6 una Sentencia mediante la cual
declaré responsable internacionalmente a la Republica Bolivariana de Venezuela (en
adelante “el Estado” o “Venezuela”) por haber dejado sin efecto el nombramiento de la
sefiora Mercedes Chocrén Chocron (en adelante la “sefiora Chocrén Chocrén™) como
jueza temporal, sin garantizarle una minima estabilidad en el ejercicio de dicho cargo,
una decision motivada para su remocion, asi como sus derechos a la defensa y a un
recurso efectivo.

La sefiora Chocréon Chocréon fue designada “con caracter temporal” por la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia (en adelante la “Comision Judicial”) como jueza
del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas. Después de ser notificada de dicha designacion, la
sefiora Chocréon Chocrén remitidé una comunicacion al Tribunal Supremo de Justicia
informando de su aceptacion al citado cargo, luego de lo cual realizé la respectiva
juramentacion. La Direccion Ejecutiva de la Magistratura puso en conocimiento de los
ciudadanos la “lista de postulados” para una serie de cargos judiciales, incluyendo en ella
a la sefiora Chocrén Chocrén para el Area Metropolitana de Caracas, invitandolos a
presentar objeciones y/o denuncias sobre cualquiera de los preseleccionados. En el
expediente no consta que se haya formulado objecién y/o denuncia alguna a la
postulacion de la sefiora Chocréon Chocrén.

Sin embargo, el 3 de febrero de 2003, tres meses después del nombramiento de la
sefiora Chocron Chocrén, la Comisiéon Judicial se reunié y decidié dejar sin efecto su
designacion, sobre la base de ciertas observaciones que habrian sido formuladas ante los
magistrados que conformaban dicha Comision. Dichas observaciones no fueron
resefiadas en la minuta de la reunién de la Comisiéon Judicial, ni en el oficio mediante el
cual se informo a la sefiora Chocréon Chocrén de dicha decision.
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Frente a ello, la sefiora Chocrén Chocréon interpuso un recurso administrativo de
reconsideracion ante la Comision Judicial y, a continuaciéon, un recurso contencioso
administrativo de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad conjuntamente
con una accion de amparo cautelar ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia. Ambas instancias declararon “sin lugar” los recursos e indicaron,
entre otros aspectos, que “el acto de ‘dejar sin efecto’ el nombramiento de la sefiora
Chocrén [Chocrén], ‘no se erige como un acto disciplinario [...] sino que se trata de un
acto fundado en motivos de oportunidad’. Agregaron que al no haberse incorporado a la
carrera judicial a través de un concurso publico de oposicion -“la Udnica via
constitucionalmente prevista” para ello-, la sefiora Chocrén [Chocron] no gozaba de los
beneficios que dicha carrera confiere, “entre ellos, de manera principal, la estabilidad en
el ejercicio de las funciones”. Por tanto, de acuerdo con ambas instancias, la Comision
Judicial “dotad[a] de la potestad [...] que utiliz6 para realizar su designacién”, podia
dejar sin efecto su nombramiento, “lo cual implica el ejercicio de una amplia y
discrecional facultad para la cual no tiene limite sustantivo alguno”.

El Estado solicité al Tribunal que analizara el cumplimiento del requisito de admisibilidad
sobre agotamiento de los recursos internos, en la medida que la sefiora Chocrén Chocroén
habria omitido presentar un recurso de revision ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia que “le hubiera permitido tener la posibilidad de anular la decision
de la Sala Politico Administrativa” emitida en su contra. Sobre el particular, la Corte
constaté que no existia controversia entre las partes respecto a que dicha excepciéon
preliminar no fue interpuesta en el procedimiento ante la Comision. De esta manera, el
Tribunal desestimé la excepcion planteada por Venezuela al reiterar su jurisprudencia
constante en el sentido que dicha excepciéon si no es interpuesta oportunamente en la
etapa de admisibilidad ante la Comision, se perdi6 la posibilidad de hacerlo ante Corte.

Al respecto, el Tribunal observé que el criterio de libre remocién de los jueces provisorios
o temporales debe ser analizado con las exigencias del principio de independencia
judicial. Concretamente, en remision al caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, la Corte
precis6é que los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
garantias especificas por la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual el Tribunal
ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial’. En ese marco,
citando su propia jurisprudencia, la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los
Principios Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, la
Corte enfatizé que “la libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a
represalias”. Ademas, indic6 que el Estado debe ofrecer las garantias que emanan del
principio de la independencia judicial, tanto a los jueces titulares como a los provisorios.

Asimismo, la Corte reiter6 lo expuesto en el citado caso Reverdon Trujillo en el sentido
que aunque las garantias con las que deben contar los jueces titulares y provisorios son
las mismas, éstas no conllevan igual proteccién para ambos tipos de jueces, ya que los
jueces provisorios y temporales son por definicion elegidos de forma distinta y no
cuentan con una permanencia ilimitada en el cargo. La Corte reiter6 que la
provisionalidad de los jueces “debe estar sujeta a una condicién resolutoria, tal como el
cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusién de un concurso
publico de oposicidon y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con
caracter permanente”. El Tribunal agreg0, citando nuevamente al caso Reverdn Trujillo,
que la inamovilidad de los jueces provisorios esta estrechamente ligada a la garantia
contra presiones externas, toda vez que si los jueces provisorios no tienen la seguridad
de permanencia durante un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de
diferentes sectores, principalmente de quienes tienen la facultad de decidir sobre
destituciones o ascensos en el Poder Judicial.



Por tanto, la Corte reiter6 que el régimen de transicion en Venezuela persigue un fin
legitimo y acorde con la Convencion, esto es, que el Poder Judicial se encuentre
integrado por las personas mas idoneas para cumplir la funcidon jurisdiccional. No
obstante, la aplicacion en la practica de dicho régimen se ha mostrado inefectiva para
cumplir con el fin propuesto: i) por haberse extendido por cerca de doce afios,
permitiendo a la Comision Judicial suspender y destituir jueces a discrecion; ii) por no
haber constituido a la fecha los tribunales disciplinarios, pese a la adopciéon del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, v iii) porque en 2010 el Poder Judicial
tenia un porcentaje de jueces provisorios y temporales de aproximadamente el 56%. De
esta manera, el Tribunal analizé el impacto que la utilizacion de este criterio de libre
remocion de jueces provisorios y temporales tuvo respecto a la alegada violacion de
derechos en el presente caso.

En relacién con la alegada violacion de las garantias judiciales, la Corte reiteré que es
exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas
decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones
con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal. De esta manera, el Tribunal
constato que la designacion de la sefiora Chocrén Chocrén fue dejada sin efecto con base
en unas “observaciones” cuyo contenido y naturaleza jamas le fue precisado y que, en
todo caso, la decisiéon que dejoé sin efecto su nombramiento se sustentd en la facultad de
la Comision Judicial de remover discrecionalmente a los jueces provisorios y temporales.
Asi, la Corte observd que el nombramiento temporal de la sefiora Chocrén Chocrén no
estaba limitado por un plazo o una condicién resolutoria especifica, de manera que
aquélla podia contar con la expectativa legitima de permanecer en su cargo hasta la
realizacion de los concursos publicos de oposicion establecidos en la Constitucion.
Asimismo, el Tribunal consideré que la facultad de dejar sin efecto el nombramiento de
jueces con base en “observaciones” debe encontrarse minimamente justificada y
regulada, por lo menos en cuanto a la precision de los hechos que sustentan dichas
observaciones y a que la motivacion respectiva no sea de naturaleza disciplinaria o
sancionatoria. Aun cuando la Corte no pudo concluir que el acto que dejo sin efecto el
nombramiento de la sefiora Chocréon Chocrén tuviera naturaleza sancionatoria, el
Tribunal consider6 que la discrecionalidad no fundamentada transformé el acto
administrativo de remocion en un acto arbitrario que, al afectar indebidamente su
derecho a la estabilidad en el cargo, vulner6 el deber de motivacion v,
consecuentemente, su derecho a una defensa adecuada que le otorgara la posibilidad de
controvertir las observaciones efectuadas en su contra, violando asi las debidas
garantias establecidas en el articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana.

En lo que concierne a la alegada violacion de la efectividad de los recursos, el Tribunal
analizo si las decisiones tomadas en la jurisdiccion contencioso administrativa nacional
habian contribuido a poner fin a una situaciéon violatoria de derechos, a asegurar la no
repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la Convencién. El Tribunal no evalu6é la efectividad de los recursos
interpuestos en funcién a una eventual resolucién favorable a los intereses de la victima.
Al respecto, la Corte observo que la Comision Judicial y la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia basaron sus decisiones fundamentalmente en el argumento
segun el cual dicha Comision puede dejar sin efecto de manera discrecional el
nombramiento de jueces provisorios o temporales. Asi, la Corte consideré que la
respuesta recibida impidié6 impugnar efectivamente la decisiéon de la Comisién Judicial,
debido a la utilizacion de un criterio contrario al principio de independencia judicial,
violandose el derecho a la proteccion judicial reconocido en el articulo 25.1, en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.



En relacion con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, con base en la
informacioén disponible en el expediente, la Corte reiter6 que hasta la fecha no se habia
implementado el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, a través de
la creacion de los tribunales disciplinarios, a pesar de que la Constitucién establecié que
la legislacion referida al Sistema Judicial seria aprobada dentro del primer afio luego de
la instalacion de la Asamblea Nacional Constituyente. Ademas, diversos
pronunciamientos de la Comisién Judicial y del Tribunal Supremo de Justicia habian
defendido el criterio de libre remocién de los jueces provisorios y temporales, a pesar de
que este tipo de jueces deben contar con un minimo de estabilidad. En consecuencia, el
Tribunal consideré que la inexistencia de normas y practicas claras sobre la vigencia
plena de garantias judiciales en la remocién de jueces provisorios y temporales, genera
una afectacion al deber de adoptar medidas idéneas y efectivas para garantizar la
independencia judicial, lo cual genera un incumplimiento del articulo 2, en relaciéon con
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana.

Por dltimo, la Corte ordendé al Estado las siguientes medidas de reparacion: i)
reincorporar a la sefiora Chocrén Chocréon a un cargo similar al que desempefiaba, con
la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables a los que le
corresponderia el dia de hoy si hubiera sido reincorporada en su momento. En caso
contrario debera pagarle la suma establecida en la Sentencia; ii) publicar el presente
resumen oficial de la Sentencia, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de
amplia circulacion nacional, y la totalidad de la Sentencia en un sitio web oficial; iii)
adecuar la legislacion, resoluciones y reglamentos internos emitidos con los estandares
internacionales en la materia y con la Convencion Americana. En relacion con el Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el Tribunal orden6 implementarlo a
la mayor brevedad. Ademas, la Corte orden6é que el Tribunal Supremo de Justicia, la
Comision Judicial y los érganos disciplinarios velen por la salvaguarda de los derechos
de los jueces provisorios y temporales aplicando, en su caso, el “control de
convencionalidad”, y iv) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
dafio material e inmaterial y reintegro de costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de
la Sentencia y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.



