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Los principales hechos del caso

El sefior Lysias Fleury trabajaba para la organizaciéon no gubernamental Comisién Episcopal
Nacional de Justicia y Paz como defensor de derechos humanos y, por otro lado, como
consejero juridico. Alrededor de las 19:00 horas del 24 de junio de 2002, dos policias
uniformados y otros tres hombres se presentaron en el domicilio del sefior Fleury, donde se
encontraba con su esposa e hijos, y le manifestaron que habian recibido una denuncia de
que él habria adquirido un objeto robado. A pesar de que el sefor Fleury nego la acusacion
e invité a los agentes a registrar su casa e identificar tal objeto, los policias decidieron
detenerlo sin mediar orden judicial. Al momento de su detencién, se identific6 como
abogado y defensor de derechos humanos como miembro de la referida organizacién, a raiz
de lo cual los policias lo amenazaron, maltratron e intimidaron. El sefior Fleury fue golpeado
en la cara con una pistola por los policias y recibid repetidos golpes en la cabeza,
tratamiento que se prolongé hasta su llegada a la Subcomisaria de Bon Repos, en Puerto
Principe, donde permanecié detenido durante 17 horas.

El sefior Fleury no fue informado de los motivos de su detencién y fue recluido en una celda
sobrepoblada y sin adecuadas condiciones. Durante su detencién no recibié alimentaciéon ni
agua y fue obligado a limpiar con sus manos excrementos de su celda. Mientras sufria estos
abusos, fue amedrentado y amenazado por su condicién de activista de derechos humanos.
En un momento dado, el sefior Fleury fue sacado de la celda y aln en la Subcomisaria
varios policias lo golpearon en la cabeza y el cuerpo, a raiz de lo cual sufri6 dafios
corporales. Ademas, recibié 15 severos golpes simultdneos a ambos lados de la cabeza a
nivel de los oidos (“kalot marassa™). Posteriormente, fue conminado por los policias a firmar
una declaracion en la que afirmaba que no habia sido maltratado por la policia, sino por
personal de otra dependencia estatal. Ademas, los policias ofrecieron liberarlo a cambio de
dinero. Finalmente fue puesto en libertad alrededor de las 12:00 horas del dia siguiente.

Posteriormente, el sefior Fleury fue sometido a examen médico, en el cual se concluyd que
tenia una fractura en el antebrazo izquierdo, ademas de dolor y sordera en el oido derecho



y golpes en otras partes del cuerpo. A pesar de los tratamientos médicos, el sefior Fleury
sigue padeciendo sordera en el oido derecho.

A finales de 2002, el sefior Fleury retomo su trabajo, pero no estaba en condiciones de vivir
con su familia, porque temia adn por su vida y por la de ésta. Durante los dos primeros
afios, Unicamente visité a su familia en su domicilio una vez y Unicamente pudo ver a su
esposa siete veces, cuando ella lo visité en el despacho de la ONG, y jamas pudo ver a sus
hijos. En varias oportunidades personas no identificadas preguntaban por él y vigilaban el
domicilio de su familia.

El 22 de octubre de 2007, tras haber llegado a Estados Unidos de América para participar en
una audiencia ante la Comisién Interamericana en relacibn con su caso, el sefior Fleury
decidié no volver a Haiti por considerar que su vida peligraria. Por ello, solicitdé la condicion
de refugiado, que le fue otorgada. La esposa e hijos del sefor Fleury llegaron a Estados
Unidos en mayo de 2009.

Los hechos fueron denunciados ante las autoridades en tres oportunidades entre el 25 de
junio y el 1 de agosto de 2002. Al momento de dictar Sentencia, no se tuvo noticia de que
los perpetradores de los hechos del caso fueran juzgados y sancionados, a pesar de que el
sefior Fleury los identificara en el curso de una diligencia de investigacion, en la Inspeccion
General de la PNH. Los policias y otros hombres que habrian participado en los hechos
continuarian como funcionarios de la PNH. Mas especificamente, ni el sefior Fleury ni los
sospechosos identificados fueron emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se habia
asignado un juez instructor al caso, como lo requiere la legislacion haitiana.

Conclusiones y determinaciones de la Corte

En la Sentencia la Corte declaré que el Estado de Haiti es responsable internacionalmente
por haber violado el derecho a la libertad personal, a la integridad personal, a las garantias
judiciales, a la libertad de asociacion, a la libertad de circulacion y residencia, y a la
proteccion judicial del sefior Fleury, asi como los derechos a la integridad personal y a la
libertad de circulacion y residencia de su esposa e hijos, todos en relaciébn con las
obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos, establecidas en el articulo 1.1
de la Convencion.

En particular, el Tribunal observé que el sefior Fleury habia sido detenido sin que fuera
emitida o le fuera presentada una orden de arresto (“mandat d’arrét”), que contuviera la
justificacién del mismo y la disposicién legal que indicara una sancién asociada a un delito
previamente tipificado en la legislacion penal haitiana. Tampoco fue privado de libertad
durante la comision de un delito en flagrancia. Ademas, el arresto del sefor Fleury se llevd
a cabo fuera del horario establecido por la Constituciéon para tales efectos. Por lo tanto, la
Corte concluyd que su detencion fue manifiestamente contraria a lo dispuesto en la
legislacion interna y, por lo tanto, ilegal, en violacién del articulo 7.2 de la Convencion
Americana.

La Corte también declaré que la detencidon del sefior Lysias Fleury nunca persigui6é el
objetivo de formularle cargos o de ponerlo a disposicién de un juez por la supuesta o posible
comision de un hecho ilicito, sino que tuvo otros objetivos, como pudo ser una posible
extorsiéon o, en el contexto de amenazas y persecuciones a defensores de derechos
humanos, amedrentarlo y disuadirlo en el ejercicio de su trabajo y que por ello el sefior
Fleury habia sido detenido arbitrariamente, en violacién del articulo 7.3 de la Convencion.
Ademas, el Estado no habia informado al sefior Fleury de las razones de su detencién ni se
le habian notificado los cargos en su contra, por lo que, ademas de ilegal, su detencion
constituyd una violacién del derecho reconocido en el articulo 7.4 de la Convencion.



En relacién con la alegada violacion a la integridad personal, la Corte determiné que el
sefior Fleury fue torturado y sometido a otros tratos crueles, inhumanos y degradantes
durante su detencién y en las instalaciones de la Subcomisaria de Bon Repos por
funcionarios de la Policia Nacional de Haiti, en violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana.

Con respecto a la condicion profesional de defensor de derechos humanos del sefior Fleury,
la Corte reiter6é que el cumplimiento del deber de crear las condiciones necesarias para el
efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencidn, esta intrinsecamente
ligado a la proteccién y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los
defensores de derechos humanos, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho. En ese sentido, el Tribunal recordd que la defensa de
los derechos humanos sdlo puede ejercerse libremente cuando las personas que la realizan
no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales
u otros actos de hostigamiento.

A su vez, la Corte constatdé que las condiciones de detenciéon que enfrentd el sefior Fleury no
se ajustaron a los estandares minimos exigidos por los instrumentos internacionales, por lo
que el Estado es responsable por la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion.

La Corte también observé que los familiares del sefior Fleury fueron afectados de diversas
formas por los hechos, por lo que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal, en los términos del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de su esposa Rose Benoit Fleury, sus hijas Rose M. y Flemingkov Fleury y su hijo
Heulingher Fleury.

Por otro lado, el Tribunal consideré que habian elementos suficientes para considerar que
las violaciones ocasionadas al sefior Fleury tuvieron relacién con su trabajo de defensor de
derechos humanos, por lo que los hechos del caso tuvieron como consecuencia que no
pudiera continuar ejerciendo su libertad de asociacién en el marco de esa organizacion. Por
lo tanto, el Estado no garantizé su libertad de asociacién, en violacién del articulo 16 de la
Convencion.

En cuanto a la libertad de circulacién y de residencia, la Corte estimd que, dada la situacion
de impunidad, el Estado no cumpli6 con su obligacion de brindar al sefior Fleury las
condiciones de seguridad necesarias para que pudiera continuar viviendo en su casa y con
su familia, luego de haber sido torturado por la PNH. Ademas, constaté que el sefior Fleury
habia vivido durante cinco afios en Haiti teniendo que esconderse, separado de su familia, y
desplazandose frecuentemente en el territorio haitiano por temor a que sus agresores lo
encontraran. Por dltimo, observd que el sefior Fleury y su familia tuvieron que exilarse y
solicitar la condicion de refugiados en Estados Unidos de América porqué temian por su
seguridad en Haiti. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte declaré que el
Estado es responsable por la violacion del derecho de circulacién y de residencia, reconocido
en el articulo 22.1 de la Convencion, en perjuicio de Lysias Fleury y de sus familiares.

En lo concerniente a los derecho a las garantias y a la proteccion judicial, el Tribunal
considerd que las autoridades administrativas o judiciales no habian llevado a cabo una
investigacién pronta, exhaustiva, imparcial, independiente y dentro de un plazo razonable
de los hechos, lo que evidentemente ha imposibilitado que a la fecha se determine,
individualice y procese a los responsables de los hechos, a pesar de contar con elementos
claros para ello. De tal manera, los responsables de los actos de tortura y tratos crueles y
degradantes infligidos al sefior Fleury continian gozando de plena impunidad. Mas audn,
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habria personas sefialadas como autores de esos hechos que continuarian desempefiandose
como funcionarios de la PNH. Por todo lo anterior, el Tribunal declaré que el Estado viol6 el
derecho de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en
relaciéon con la obligacion de respetar esos derechos establecidos en el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Fleury.

Reparaciones

Respecto de las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacién y, adicionalmente, ordené al Estado las siguientes medidas de
reparacion:

1) iniciar, dirigir y concluir las investigaciones y procesos necesarios, en un plazo
razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi como de
determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de lo sucedido a
Lysias Fleury;

2) implementar, en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio
permanente sobre derechos humanos dirigido a los policias de todos los niveles
jerarquicos de la Policia Nacional de Haiti, y a los operadores judiciales de Haiti,

3) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia, por una sola vez, en el
Diario Oficial y en un diario de amplia circulaciéon nacional, y la totalidad de la
Sentencia en un sitio web oficial, y

4) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de indemnizacién por
dafo material, inmaterial y por el reintegro de costas y gastos.

El Tribunal también sefald que teniendo en cuenta los procesos de cooperacion
internacional que puedan existir en la materia, y para que hechos como los del presente
caso no se repitan, el Estado debera adoptar las decisiones institucionales y dar las
instrucciones que correspondan para revisar y fortalecer sus mecanismos y 6rganos de
rendicion de cuentas de miembros de la Policia Nacional de Haiti que puedan estar
involucrados en violaciones a los derechos humanos.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana, y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.



