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SENTENCIA DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012
(Fondo y Reparaciones)

El 3 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard, por
unanimidad, que el Estado de Venezuela es internacionalmente responsable por la
violacién, entre otros, del derecho a la vida del sefior Néstor José Uzcategui; de los
derechos a la integridad personal, a la libertad personal de los sefiores Luis Enrique
Uzcategui y Carlos Eduardo Uzcategui, a la libertad de expresion del sefor Luis Enrique
Uzcategui; asi como los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la
protecciéon judicial de los integrantes de la familia Uzcategui, la cual residia en la ciudad de
Coro, estado Falcén, Venezuela. El Tribunal también pudo comprobar la violacion a la vida
privada y a la propiedad privada de varios integrantes de la Familia Uzcategui.

El sefior Néstor José Uzcategui, entonces de 21 afios de edad, vivia con miembros de su
familia en una vivienda situada en la urbanizacién la Velita Il, en la ciudad de Coro, estado
Falcon. El 1 de enero de 2001, en horas de la mafana, funcionarios de la Direccion de
Investigaciéon Policial y de un grupo de élite de las Fuerzas Armadas Policiales del estado
Falcon, allanaron sin orden judicial y con violencia la vivienda de la familia Uzcategui,
mientras se encontraban celebrando el afio nuevo. En el transcurso del operativo policial,
los agentes de policia hicieron uso de armas de fuego en contra de Néstor José Uzcategui,
disparandole al menos en dos oportunidades, sin que hubiese sido demostrada la
legitimidad y, en su caso, necesidad y proporcionalidad del uso de la fuerza letal. Néstor
José Uzcategui murié como consecuencia de los disparos recibidos.

Estos hechos se enmarcaron en un contexto en el cual ocurrian ejecuciones extrajudiciales
y otros abusos por parte de las fuerzas policiales, en particular por las policias estaduales y
municipales. En ese entonces era frecuente “el uso desproporcionado, indiscriminado y
discrecional [...] de la fuerza, la negligencia e impericia en el uso de las armas de fuego,
amenazas Yy hostigamiento, simulacion de ejecuciones, detenciones arbitrarias,
allanamientos ilegales, demora en los traslados de las personas heridas a los centros de
salud después de haberlas herido, disparos al aire, adulteracion de los cartuchos, porte de
armas ilegales”, entre otras situaciones.

Del mismo modo, en el marco del operativo llevado a cabo el 1 de enero de 2001 en la
residencia de la familia Uzcategui, Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui — hermanos de
Néstor José Uzcategui — fueron detenidos sin que se les presentara una orden de detencién.
Tampoco se les informd de los motivos de la detencidén y no fueron inscritos en el registro
de detenidos.

Por otro lado, la Corte dio por probado que varios hechos de amenazas y hostigamiento
contra Luis Enrique Uzcategui y sus familiares se originaron luego de que emprendiera sus
actividades judiciales y mediaticas en busqueda de justicia por la muerte de su hermano y



por otras violaciones a los derechos humanos que habrian sido cometidas por las fuerzas de
seguridad del estado Falcon. Del mismo modo consta que Luis Enrique Uzcategui fue
sometido a un juicio penal por difamacion que pudo haber generado un efecto intimidador o
inhibidor en el ejercicio de su libertad de expresion. En razdn de las amenazas y actos de
hostigamiento recibidos, Luis Uzcategui tuvo que cambiar a menudo de domicilio y
trasladarse fuera del estado Falcon. A su vez, fue demostrado que el Estado tenia
conocimiento del riesgo que corrian Luis Enrique Uzcategui y algunos miembros de su
familia, tanto por efecto de denuncias y medidas de proteccién otorgadas a nivel interno,
como en virtud de las medidas cautelares y provisionales ordenadas por los érganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La Corte también pudo constatar que
cuando los agentes de la policia del estado Falcon irrumpieron violentamente en el domicilio
de la familia Uzcategui, el Estado viol6 el derecho a la vida privada a la propiedad privada
de sus miembros.

En consecuencia, la Corte consideré que el Estado no demostré haber realizado acciones
suficientes y efectivas para prevenir los actos de amenazas y hostigamiento contra Luis
Enrigue Uzcéategui, y, por tanto, que incumplié con su deber de adoptar las medidas
necesarias y razonables para garantizar efectivamente los derechos a la integridad personal
y a la libertad de pensamiento y expresion del sefior Luis Enrique Uzcategui.

Ademas, en el proceso ante la Corte Interamericana se analizaron las investigaciones
realizadas a nivel interno relacionadas con los hechos del presente caso y constaté que las
mismas no fueron realizadas con debida diligencia ni cumplieron con el requisito de plazo
razonable. El Tribunal observé, en particular, que en el transcurso de la investigacion varias
diligencias probatorias o de recaudacién de prueba no se efectuaron, no lo fueron
apropiadamente o se realizaron tardiamente; que no se cumplido a cabalidad con varios
estandares internacionales en el marco de la evaluacion médico legal; que diversas
actuaciones las autoridades omitieron o retrasaron la practica o la remisiéon de material
probatorio solicitado por la Fiscalia y que no surge, en ninguna de las actuaciones de las
autoridades que desarrollaron la investigacion o del procedimiento judicial sobre la muerte
de Néstor José Uzcategui, que se hubiera tomado en cuenta el contexto de ejecuciones
extrajudiciales que existia en ese momento en el estado Falcén. Por tanto, la Corte
concluyé que el Estado habia violado los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
familiares de Luis Enrique Uzcétegui, Carlos Eduardo y de los familiares de Néstor José
Uzcategui.

Con base en lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos concluyé que:

1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida, reconocido en el
articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Néstor José Uzcategui Jiménez.

2. El Estado es responsable por la violaciéon del derecho a la libertad personal,
reconocido en el articulo 7.1, 7.2 y 7.4 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Luis Enrique
Uzcategui Jiménez y Carlos Eduardo Uzcategui Jiménez, y en relacién con el articulo 19 de
la Convencién en perjuicio de este ultimo.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Carlos Eduardo Uzcategui,
Luis Gilberto Uzcategui, Yrma Josefina Jiménez, Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez,
Paula Yulimar Uzcategui Jiménez, Irmely Grabriela Uzcategui Jiménez, José Gregorio
Mavarez Jiménez, José Leonardo Mavarez Jiménez y Josianni de Jesus Mora Uzcéategui.



4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal y
libertad de pensamiento y expresion, reconocidos en los articulos 5 y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui Jiménez.

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida privada, reconocido
en el articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Néstor José Uzcategui, Luis Enrique Uzcategui,
Carlos Eduardo Uzcategui, Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez, Paula Yulimar Uzcategui
Jiménez, Irmely Grabriela Uzcategui Jiménez y Josianni de Jesus Mora Uzcategui.

6. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad privada,
reconocido en el articulo 21 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Néstor José Uzcategui y sus
familiares.

7. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias y a la
proteccién judiciales, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luis
Enrique Uzcategui Jiménez y de sus familiares.

8. No procede analizar los hechos del presente caso a la luz de los articulos 1, 2 y 6 de
la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ni de los articulos 2, 9,
44 y 63.2 de la Convencion.

9. No fue demostrada la alegada violacién del articulo 7.3, 7.4 y 7.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Por dltimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresé que la Sentencia
constituye una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend, entre otras medidas de
reparacion, que el Estado debe: a) conducir eficazmente la investigacion penal de los
hechos del presente caso a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes
responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley
prevea; b) examinar, de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, las eventuales
irregularidades procesales e investigativas relacionadas con el presente caso, y en su caso,
sancionar la conducta de los servidores publicos correspondientes; c) brindar atencion
psicolégica a través de sus instituciones publicas de salud especializadas a las victimas que
asi lo soliciten; d) difundir la Sentencia de la Corte Interamericana, y €) pagar
determinadas cantidades por concepto de indemnizaciéon por dafio material e inmaterial asi
como el reintegro de costas y gastos y los montos pagados por el Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de la Corte Interamericana.



