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SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2012
(Fondo, Reparaciones y Costas)

El presente caso se relaciona con las desapariciones forzadas de 26 personas registradas en
un documento de inteligencia militar guatemalteco, conocido como el “Diario Militar”. Dichas
desapariciones iniciaron entre 1983 y 1985 en el contexto del conflicto armado interno en
Guatemala. Asimismo, el caso trata sobre la ausencia de una investigacion efectiva sobre
dichas desapariciones, sobre la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y sobre la alegada
detencion y tortura de Wendy e Igor Santizo Méndez.

La Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”) reconocié su
responsabilidad internacional por: (i) las desapariciones forzadas de 26 victimas registradas
en el Diario Militar, cuyo paradero se desconocia al momento del sometimiento del caso y
por las consecuentes violaciones de la Convencibn Americana, de la Convencidon
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada”) y de la Convencidén Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién Interamericana contra la
Tortura™); (ii) la violacion de los derechos del nifio de Juan Pablo y Maria Quirina Armira
Lopez, quienes eran menores de edad al inicio de la ejecucion de su desaparicion forzada;
(iii) la violacion de la libertad de asociacion de las personas desparecidas, por constituir la
restriccion de este derecho el movil de dichas desapariciones; (iv) la violacién de las
garantias y proteccion judiciales, por las deficiencias en la investigacion de los hechos; (v)
la violaciéon de la integridad personal, la proteccion de la familia, la libertad de asociacion y
los derechos politicos de los familiares de las victimas de desaparicion forzada.

Asimismo, el Estado expres6 su “aceptacion parcial”’ respecto de las alegadas violaciones
cometidas a partir del 9 de marzo de 1987, fecha del reconocimiento de la competencia del
Tribunal, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufio, Wendy Santizo Mendez y los
familiares de ambos. El Estado también acepté parcialmente la violaciéon del articulo 13 de la
Convencién, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, por la supuesta
violacién del derecho de acceso a la informacion, en perjuicio de los familiares de las 26
victimas desaparecidas y de los familiares de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz.

El 20 de noviembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié su sentencia sobre el fondo,



reparaciones y costas en el presente caso, en la cual aceptd el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional del Estado y declaré, por unanimidad, que el Estado es
internacionalmente responsable por las desapariciones forzadas de las 26 victimas
registradas en el Diario Militar, y por las consiguientes violaciones a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad
juridica, asi como de la libertad de asociacion (como movil de dichas desapariciones), y de
los derechos del nifio de Juan Pablo Armira Lépez y Maria Quirina Armira Lopez. Igualmente,
declard, por unanimidad, que el Estado habia incumplido con su deber de investigar
efectivamente dichos hechos, asi como la muerte de Rudy Gustavo Figueroa y la alegada
detencion y tortura de Igor y Wendy Santizo Méndez. El Tribunal también resolvié que el
Estado es responsable internacionalmente por haber violado el derecho a la integridad
personal de todos los familiares de las victimas, asi como, para algunas de éstas, el derecho
de circulacion y de residencia, de proteccion a la familia, derechos del nifio y la libertad de
asociacion.

I. Fondo
a. Sintesis de los hechos del caso

Entre los afios 1962 y 1996 tuvo lugar un conflicto armado interno en Guatemala, durante el
cual la desaparicién forzada de personas constituyd una practica del Estado, llevada a cabo
principalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad. Segun la Comision para el
Esclarecimiento Histérico (en adelante “CEH”) las fuerzas del Estado y grupos paramilitares
afines fueron responsables del 92% de las desapariciones forzadas registradas por dicho
érgano.

En 1999 National Security Archive, una organizacidon no gubernamental estadounidense, hizo
publico un documento confidencial de inteligencia estatal guatemalteca conocido como el
“Diario Militar” (en adelante “Diario Militar”). El Diario Militar contiene, inter alia, un listado
de 183 personas con sus datos personales, afiliacibn a organizaciones, actividades y, en la
mayoria de los casos, también una foto tipo carnet de la persona. Cada registro indica
ademas las acciones perpetradas contra dicha persona, incluyendo, detenciones secretas,
secuestros y asesinatos. Los hechos registrados en el Diario Militar ocurrieron entre agosto
de 1983 y marzo de 1985. Por otro lado, en 2005 empleados de la Procuraduria de Derechos
Humanos descubrieron por accidente, en una antigua instalaciéon de la Policia Nacional,
videos, fotos y aproximadamente 80 millones de folios, entre otros objetos, que registran las
acciones de la Policia Nacional desde 1882 a 1997. Este cimulo de informacién se le conoce
como el Archivo Histérico de la Policia Nacional. La informacién contenida en este Archivo
confirma y complementa lo registrado en el Diario Militar.

En particular, en relacion con las victimas de este caso, el Diario Militar registra las
detenciones de las 26 victimas desaparecidas y de Rudy Gustavo Figueroa. A partir de dichas
detenciones, las referidas 26 victimas fueron desaparecidas entre el 22 de septiembre de
1983 y el 2 de marzo de 1985. De acuerdo a los datos registrados en el Diario Militar,
algunas de las victimas del presente caso permanecieron en cautiverio entre 15 y 106 dias,
una de ellas fue presuntamente ejecutada el mismo dia de su captura y otros fueron
trasladados a destinos desconocidos u centros de detencidon. De acuerdo a los cédigos que
utiliza el Diario Militar (cuyo significado ha sido interpretado por peritos y por organismos
estatales), dicho documento también registra la ejecucion de 17 de las 26 victimas
desaparecidas en el presente caso. Adicionalmente, en el Diario Militar se evidencia la
detencion de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, quien, segun dicho documento, fue prensado el
12 de octubre de 1984 y cuyo cuerpo sin vida aparecié dos meses después en la via publica,
cerca de la casa de sus padres.



Tras la relevacion del Diario Militar, el GAM y FAMDEGUA, organizaciones no
gubernamentales, y el Procurador de Derechos Humanos denunciaron ante el Ministerio
Publico los hechos registrados en el referido documento. En un principio, las denuncias se
distribuyeron en forma individual en treinta y cinco Agencias Fiscales. Posteriormente, el
Ministerio Publico unio los casos en una Fiscalia que denominé Coordinacion del Diario Militar
y en 2005 el expediente fue remitido a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones de
Derechos Humanos del Ministerio Publico (en adelante la “Unidad Fiscal Especial”). De
acuerdo al expediente de la investigacion, la investigacion se ha concentrado en dos grandes
grupos de diligencias: solicitudes de informacién sobre las victimas y, en algunos casos,
sobre sus familiares a distintas entidades y oficinas estatales, civiles o privadas; asi como
citaciones y, en algunos casos, recepcion de declaraciones a los familiares de las victimas. En
el expediente de la investigacion, asi como en un Informe sobre la investigacion elaborado
por el Ministerio Publico se evidencian escasas diligencias de investigacion que no
pertenezcan a estos dos grupos de actividades.

Por otra parte, en 2003 la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala, actuando
como perito del Ministerio Publico, inicié las exhumaciones de una fosa encontrada en un
antiguo destacamento militar. El 22 de noviembre de 2011 fueron identificados los restos de
dos victimas desaparecidas del presente caso: Amancio Samuel Villatoro y Sergio Saul
Linares Morales, encontrados en el referido destacamento militar.

b. Conclusiones y determinaciones de Ila Corte respecto de Ila
desaparicion forzada de las 26 victimas registradas en el Diario Militar

En el presente caso no existe controversia entre las partes sobre la responsabilidad
internacional del Estado por la desaparicion forzada de las 26 victimas. El s6lo hecho del
registro de las 26 desapariciones en el Diario Militar, demuestra la participacion estatal en
dichas violaciones. La Corte sefiald que la detencion de las 26 presuntas victimas implicé una
afectacion a la libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencidn, siendo
que luego de més de 25 afios se desconoce el paradero de 24 de las 26 victimas. Asimismo,
la Corte resalté que en la época en la que iniciaron las desapariciones existia un patrén de
utilizacion de centros clandestinos de detencién. Ademas, la Corte estimé que el
sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o particulares
que actien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el
asesinato, representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones al
derecho a la integridad personal y a la vida. Adicionalmente, la Corte sefialé que las 26
victimas desaparecidas han sido puestas en una situacién de indeterminacién juridica, que
ha impedido la posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general,
lo cual implica una violacién de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

El Tribunal observé que Juan Pablo y Maria Quirina Armira Lopez tenian 13 y 16 afios,
respectivamente, al momento del inicio de sus desapariciones. En virtud del reconocimiento
total del Estado respecto de esta violacién, la Corte consideré que el Estado incumplié su
deber de adoptar medidas especiales de proteccion conforme al articulo 19 de la Convencién
respecto de las referidas dos victimas.

La Corte establecié que estas desapariciones forzadas se enmarcaron dentro del contexto del
conflicto armado interno en Guatemala, en el cual el Estado aplic6é lo que denominé la
“Doctrina de Seguridad Nacional”, con base en la cual utilizé la nocién de “enemigo interno”,
para incluir a “todas aquellas personas que se identifica[ban] con la ideologia comunista o
que pertenecieron a una organizaciéon -sindical, social, religiosa, estudiantil-, o a aquéllos
que por cualquier causa no estuvieran a favor del régimen establecido”.



La Corte Interamericana destaco la gravedad de los hechos sub judice ocurridos a partir de
1983, los cuales se enmarcan dentro de una practica de Estado sisteméatica de
desapariciones forzadas. La Corte destac6 que la existencia de documentos oficiales como el
Diario Militar evidencia la organizacién y planificacion con la que se realizaban las
desapariciones forzadas, asi como la coordinacion existente entre las autoridades politicas
y/o0 militares de alto nivel. En consecuencia, la Corte determind que Guatemala viol6 los
articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, asi como los articulos I.a) y Xl de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas y adicionalmente en
relaciéon con el articulo 19 de la Convencién, en perjuicio de Juan Pablo y Maria Quirina
Armira Lépez. La Corte considerd que no procedia declarar el incumplimiento del articulo 11
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada.

Adicionalmente, la Corte sefiald6 que no tenia competencia para pronunciarse respecto a la
alegada violaciéon de articulo 13 de la Convencidbn en perjuicio de las 26 victimas
desaparecidas. No obstante, tomando en cuenta el reconocimiento del Estado, el Tribunal
concluyé que las desapariciones forzadas de las victimas de este caso, como parte de la
politica contrainsurgente del Estado, tenian la finalidad de desarticular los movimientos u
organizaciones a los que presuntamente pertenecian las victimas y que el Estado identificaba
como proclives a la “insurgencia”. Precisamente el factor comun en los registros del Diario
Militar de las 26 victimas desaparecidas era su presunta calidad de miembro o relacién a un
grupo considerado como opositor y/o insurgente por las fuerzas de seguridad del Estado. Por
tanto, el Tribunal concluy6 que las desapariciones forzadas de las 26 victimas registradas en
el Diario Militar tuvieron como propdsito restringir el ejercicio de su derecho a asociarse
libremente, en violacién del articulo 16 de la Convencion.

c. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de la obligacion
de investigar las desapariciones forzadas, alegadas detenciones y
torturas y una presunta ejecucion

La Corte recordé que, en virtud de su competencia ratione temporis, solamente podia
pronunciarse sobre aquellos hechos relativos a las investigaciones que hubieran ocurrido
luego del 9 de marzo de 1987.

c.l. Investigacion de las desapariciones forzadas de las 26 victimas
desaparecidas y la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz

El Tribunal consider6 que, a pesar de haber tenido conocimiento de las desapariciones
forzadas de al menos 18 de las victimas del presente caso, por medio de la interposicion
formal de recursos judiciales, denuncias o pronunciamientos oficiales, el Estado no actué de
manera consecuente con su deber de iniciar inmediatamente una investigacion ex officio de
dichas violaciones, antes de la aparicion del Diario Militar.

En relacion con la investigacion iniciada en 1999, luego de la revelacion del Diario Militar, la
Corte concluyd que el Estado no ha desarrollado una investigaciéon de los hechos del
presente caso con debida diligencia, en virtud de que: la mayoria de las diligencias han
estado orientadas a la obtenciéon de informacién sobre las victimas; existidé un retardo
injustificado en la acumulacidon de la investigacion; ha habido una falta de colaboracion del
Ministerio de la Defensa que ha obstruido el avance de las investigaciones, y se ha incurrido
en omisiones serias en cuanto a la utilizacion de la prueba que obra en el expediente.
Ademas, la Corte consideré que el Estado no ha desarrollado las diligencias minimas



necesarias que exige su obligacion de investigar lo muerte de Rudy Gustavo Figueroa
Mufoz.

La Corte constaté que desde la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal hasta
la presente fecha han transcurrido 25 afios y 8 meses, asi como 13 afios y 6 meses desde la
aparicion del Diario Militar, en los cuales la investigacidon de los hechos del presente caso no
ha avanzado de la fase inicial de investigacion ante el Ministerio Publico. Al respecto, la
Corte consideré que una demora prolongada, como la que se ha dado en este caso,
constituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias judiciales.

El Tribunal enfatizé que las violaciones cometidas en este caso, se enmarcan en un patron
sisteméatico de denegacion de justicia y de impunidad. En virtud de las consideraciones
anteriores, la Corte consideré que el Estado incumplié su deber de garantizar los derechos
consagrados en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencién Americana a través de
una investigacion efectiva de las desapariciones forzadas y de la muerte de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz, en relacidén con los articulos 1.1 de la misma y los articulos 1, 6 y 8 de la
Convenciéon Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz, y conjuntamente con el articulo I.b) de la Convencién sobre Desapariciéon Forzada
de Personas, en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas. Asimismo, la Corte concluyé que
debido a la ausencia de una investigacion efectiva de los hechos, juzgamiento y sancion de
los responsables, el Estado violo los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, asi como con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, y también
en relacidon con el articulo 1.b) de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada
de Personas, en perjuicio de los familiares de las victimas desaparecidas.

c.2 Obligacion de investigar la alegada detenciéon y tortura de Wendy e Igor
Santizo Méndez

La Corte observd que Wendy Santizo Méndez declar6 ante el Ministerio Publico el 11 de
junio de 1999, en el marco de la investigacion sobre la desaparicion forzada de su madre,
sobre las alegadas detencién, tortura y violacién sexual de las cuales fue presuntamente
victima al momento de la captura de su madre. La Corte destacd que al tener noticia de las
alegadas violaciones en contra de Wendy Santizo Méndez, se originé la obligaciéon estatal de
iniciar una investigacion de estos hechos ex officio. Si bien dicha investigacion forma parte
de la investigacion del Diario Militar, no consta la realizacion de diligencias particulares
sobre las alegadas tortura, detencién y violacién sexual de Wendy Santizo Méndez. La Corte
resalté que existen datos concretos en el expediente a los cuales no se ha hecho el debido
seguimiento. En consecuencia, la Corte consideré que el Estado incumplié con su deber de
investigar -y con ello su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 5.1,
5.2, 7.1y 11.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, con
el articulo 7.b de la Convencién Belém do Para y los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon
Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Wendy Santizo Méndez.

Adicionalmente, la Corte resalté que en su declaracién ante el Ministerio Publico Wendy
Santizo Méndez indicé que su hermano, Igor Santizo Méndez, habria sido detenido y objeto,
inter alia, de presuntos simulacros de fusilamiento. Tal como se describi6 en el caso de
Wendy Santizo Méndez, la investigacion de dichos hechos seria parte de la investigaciéon
general del Diario Militar, dentro de la cual el Estado no ha tomado medidas especificas para
su esclarecimiento. En consecuencia, la Corte considerdé que el Estado incumplié con su
deber de investigar -y con ello su deber de garantizar- los derechos consagrados en los
articulos 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la



misma, con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura, en
perjuicio de Igor Santizo Méndez.

d. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto a las violaciones
en perjuicio de los familiares de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y de
las 26 victimas desaparecidas

d.1. Respecto al derecho a la integridad personal

En el presente caso, la Corte sefial6 que habia quedado demostrado que las circunstancias
existentes han generado a los familiares de las victimas sentimientos de tristeza,
frustracion, impotencia, inseguridad y angustia. En consecuencia, la Corte consideré que el
Estado viol6 el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en perjuicio
de los familiares de las victimas desaparecidas y de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz,
identificados en el Anexo de la Sentencia.

Adicionalmente, en relacién con las alegadas amenazas sufridas por los familiares de las
victimas, el Tribunal observé que, de la prueba aportada por las partes, sélo se desprende
que los familiares de Alfonso Alvarado Palencia fueron amenazados en el afio 2004 para que
no continuaran con las actividades de denuncia y bUsqueda de su ser querido. El Tribunal
considerd que ello constituye una violacién adicional del derecho a la integridad personal de
dichas personas.

d.2. Respecto al derecho a conocer la verdad

El Tribunal sefialé que correspondia hacer un pronunciamiento especifico sobre el derecho a
conocer la verdad de los familiares de las victimas registradas en el Diario Militar. En
particular, la Corte resalté que el Ministerio de la Defensa neg6é a la CEH la existencia de
documentos tales como el Diario Militar, el cual aparecié por vias extraoficiales tres meses
después de que dicha comisién publicara su informe final. De acuerdo a la CEH, esta
ausencia de informacion impacté desfavorablemente en el cumplimiento de su mandato, por
lo cual no pudo, inter alia, determinar con precisién la cadena de mando respecto a las
desapariciones forzadas cometidas durante el conflicto. Teniendo en cuenta que los hechos
propios de este caso se desarrollaron dentro de un conflicto armado no internacional, el
esclarecimiento de la verdad de lo sucedido adquiere una relevancia particular. La Corte
sefiald que, al impedir a los familiares el esclarecimiento de la verdad histérica, a través de
la CEH, la via extrajudicial establecida por el propio Estado en los Acuerdos de Paz y la Ley
de Reconciliaciéon Nacional, sumado a la impunidad presente en este caso, el Estado violo el
el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de Rudy
Gustavo Figueroa Mufioz y de las victimas desaparecidas.

d.3. Respecto al derecho de circulacién y de residencia

La Corte analiz6 los casos de los desplazamientos ocurridos con posterioridad a la
aceptacion de la competencia de la Corte, el 9 de marzo de 1987, o que continuaban para
esa fecha y en los cuales exista evidencia de una imposibilidad de regreso atribuible al
Estado. En este sentido observé que no se desprendia del expediente una relacion de
causalidad directa e inmediata entre los desplazamientos de los familiares ocurridos luego
del 9 de marzo de 1987 y las desapariciones forzadas de sus familiares o un posible riesgo a
sus derechos a la vida o a la integridad personal que fuera atribuible al Estado. En relacién
con los alegados desplazamientos que continuaban luego del 9 de marzo de 1987, la Corte
constaté que, solamente en el caso de la familia de José Miguel Gudiel Alvarez, se demostré



que los familiares se encontraban imposibilitados a regresar luego de dicha fecha. En
consecuencia, la Corte concluyé que Guatemala incumplié con su obligacidon de proveer las
condiciones necesarias para facilitar un retorno voluntario, digno y seguro a Florentin Gudiel
Ramos, Maria Agripina Alvarez y sus hijos Makrina, José Francisco, Florentin y Ana Patricia
Gudiel Alvarez a Guatemala luego del 9 de marzo de 1987.

d.4. Respecto a la proteccion a la familia y los derechos del nifio

La Corte consider6 que los alegatos planteados por los representantes, en relacién con estos
derechos, se refieren a afectaciones que, en lo sustancial, fueron examinadas por la Corte al
analizar la violacion al derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas en
el presente caso, por lo que no estimd necesario hacer un pronunciamiento adicional al
respecto. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constaté que Marlyn Carolina, Juan Carlos y
José Geovany Hernandez Escobar, permanecieron separados de su madre Reyna de JesUs
Escobar Rodriguez como consecuencia del temor experimentado por ésta quien “tuvo que
esconderse como medida de proteccién” luego de la desaparicion de su esposo en 1985.
Dicha separacion se dio por un periodo de cinco afios, dos de los cuales se encuentran
dentro de la competencia de la Corte. Por consiguiente, la Corte concluy6é que el Estado era
responsable por la violaciéon del articulo 17 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Reyna de JesUs Escobar Rodriguez, Marlyn Carolina, Juan
Carlos y José Geovany Hernandez Escobar, asi como en relacion con el articulo 19 de la
Convencién, en perjuicio de estos tres ultimos, quienes eran menores de edad.

d.5. Respecto de las libertades de Asociacion y de Expresion

Teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte constaté que
los miembros del Grupo de Apoyo Mutuo se vieron sometidos a una situaciéon de riesgo y
persecucion, debido a las acciones de busqueda de justicia y defensa de los derechos
humanos emprendidas por dicha organizacion. Dicha situacion se prolongé tras la
aceptacion de la competencia de la Corte hasta al menos 1993. En virtud de lo anterior, el
Tribunal concluyé que el Estado viol6 el derecho a la libertad de asociacion, en perjuicio de
los familiares de las victimas desaparecidas que eran miembros del Grupo de Apoyo Mutuo
0 aquellos sobre los cuales existe evidencia que decidieron no participar en asociaciones de
este tipo, debido al temor que les generaba la situacion de riesgo que ello representaba.

Il. Reparaciones y Costas

Respecto de las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacion y, adicionalmente, ordené al Estado: (i) iniciar, continuar y realizar las
investigaciones y procesos necesarios, en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos, asi como de determinar y, en su caso, sancionar a los responsables
de las desapariciones forzadas de las 26 victimas, asi como de la muerte de Rudy Gustavo
Figueroa Murfioz y la alegada detencion y tortura sufrida por Wendy e Igor Santizo Méndez;
(ii) efectuar, a la mayor brevedad, una bUsqueda seria, en la cual realice todos los esfuerzos
para determinar el paradero de las 24 victimas aun desaparecidas a la mayor brevedad; (iii)
brindar, de forma inmediata, el tratamiento psicolégico o psiquiatrico a las victimas que asi
lo soliciten y, de ser el caso, pagar la suma establecida por concepto de gastos por
tratamiento psicolégico o psiquiatrico para aquellas victimas que residan fuera de
Guatemala; (iv) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia, por una sola vez, en el
Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, y la totalidad de la Sentencia en
un sitio web oficial; (v) realizar un documental audiovisual sobre las victimas y los hechos
del presente caso, el contexto en el que se desarrollaron y la blsqueda de justicia de sus
familiares; (vi) construir un parque o plaza en honor a la memoria de las victimas del



presente caso, que sirva a los familiares como un espacio donde recordar a sus seres
queridos, y (vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos.

La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de Ila Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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