CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"®

CASO ARTAVIA MURILLO Y OTROS (“FECUNDACION IN VITRO”) VS. COSTA RICA

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE LA SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2012
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

El presente caso se relaciona los efectos de la sentencia emitida por la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Costa Rica de 15 de marzo de 2000, mediante la cual se declar6
inconstitucional el Decreto Ejecutivo No. 24029-S, en el cual se regulaba la técnica de
Fecundacion In Vitro (FIV) en el pais. Esta sentencia implicd que se prohibiera la FIV en
Costa Rica, y en particular, generdé que algunas de las victimas del presente caso debieran
interrumpir el tratamiento médico que habian iniciado, y que otras se vieron obligadas a
viajar a otros paises para poder acceder a la FIV.

El 28 de noviembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié la Sentencia, en la cual desestimé
las excepciones preliminares interpuesta por el Costa Rica (en adelante el “Estado”).
Asimismo, la Corte declar6 a Costa Rica responsable internacionalmente por haber
vulnerado el derecho a la vida privada y familiar y el derecho a la integridad personal en
relacion con la autonomia personal, a la salud sexual, el derecho a gozar de los beneficios
del progreso cientifico y tecnoldgico y el principio de no discriminacion, consagrados en los
articulos 5.1, 7, 11.2 y 17.2 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana en
perjuicio de Grettel Artavia Murillo, Miguel Mejias Carballo, Andrea Bianchi Bruna, German
Alberto Moreno Valencia, Ana Cristina Castillo Ledn, Enrique Acufia Cartin, lleana Henchoz
Bolafios, Miguel Antonio Yamuni Zeledén, Claudia Maria Carro Maklouf, Viktor Hugo
Sanabria Ledn, Karen Espinoza Vindas, Héctor Jiménez Acufia, Maria del Socorro Calderén
P., Joaquinita Arroyo Fonseca, Geovanni Antonio Vega, Carlos E. Vargas Soldrzano, Julieta
Gonzalez Ledezma y Oriester Rojas Carranza.

I. Excepciones preliminares

El Estado interpuso tres expeciones preliminares: i) la falta de agotamiento de recursos
internos; ii) la extemporaneidad de la peticion presentada por Karen Espinoza y Héctor
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Jiménez, y iii) la incompetencia de la Corte Interamericana para conocer de hechos
sobrevinientes a la presentaciéon de la peticion.

Al analizar su procedencia, la Corte desestimé las tres excepciones preliminares
interpuestas por Costa Rica: i) respecto a la expecion preliminar de previo agotamiento de
los recursos internos, el Tribunal manifestd que era irrazonable exigir a las victimas que
tuvieran que seguir agotando recursos de amparo si la mas alta instancia judicial en materia
constitucional se habia pronunciado sobre los aspectos especificos que controvierten las
presuntas victimasij, y que la funcion de dicho recurso en el ordenamiento juridico interno
no era idénea para proteger la situacion juridica infringida y, en consecuencia, no podia ser
considerado como un recurso interno que debid ser agotado; ii) con relacién a la excepcion
de extemporaneidad de la peticion presentada por Karen Espinoza y Héctor Jiménez, el
Tribunal destacé que el presente caso exigia una interpretacion del requisito de los 6 meses
establecido en el articulo 46.1.b, por cuanto una pareja podia tomar meses 0 afos en
decidir si acude a una determinada técnica de reproducciéon asistida o a otras alternativas,
de manera que no era posible generar en las presuntas victimas una carga de tomar una
decision de presentar una peticion ante el Sistema Interamericano en un determinado
periodo de tiempo, y iii) por ultimo, sobre la excepcion de la incompetencia de la Corte
Interamericana para conocer de hechos sobrevinientes a la presentacién de la peticion, el
Tribunal consideré que no correspondia pronunciarse de forma preliminar sobre el marco
factico del caso, ya que dicho andlisis correspondia al fondo del caso.

Il1. Fondo
a. Sintesis de los hechos principales

La infertilidad puede ser definida como la imposibilidad de alcanzar un embarazo clinico
luego de haber mantenido relaciones sexuales sin proteccion durante doce meses 0 mas.
Las técnicas o procedimientos de reproduccion asistida son un grupo de diferentes
tratamientos médicos que se utilizan para ayudar a las personas y parejas infértiles a lograr
un embarazo, las cuales incluyen “la manipulacién, tanto de ovocitos como de
espermatozoides, o embriones [...] para el establecimiento de un embarazo”. Por su parte,
la FIV es “un procedimiento en el cual los 6vulos de una mujer son removidos de sus
ovarios, ellos son entonces fertilizados con esperma en un procedimiento de laboratorio,
una vez concluido esto el 6vulo fertilizado (embridn) es devuelto al Utero de la mujer”. Esta
técnica se aplica cuando la infertilidad se debe a la ausencia o bloqueo de las trompas de
Falopio de la mujer, es decir, cuando un évulo no puede pasar hacia las trompas de Falopio
para ser fertilizado y posteriormente implantado en el Utero, o en casos donde la infertilidad
recae en la pareja de sexo masculino, asi como en los casos en que la causa de la
infertilidad es desconocida. Las fases que se siguen durante el la FIV son las siguientes: i)
induccidon a la ovulacion; ii) aspiracion de los o6vulos contenidos en los ovarios; iii)
inseminacién de 6vulos con espermatozoides; iv) observacion del proceso de fecundacién e
incubacién de los embriones, y v) transferencia embrionaria al Utero materno.

El primer nacimiento de un bebe producto de la FIV ocurrié en Inglaterra en 1978. En
Latinoamérica, el nacimiento del primer bebe producto de la FIV y la transferencia
embrionaria fue reportado en 1984 en Argentina. Desde que fuera reportado el nacimiento
de la primera persona como resultado de Técnicas de Reproduccion Asistida (en adelante
“TRA”), “cinco millones de personas han nacido en el mundo gracias a los avances de esta
[tecnologia]”. Asimismo, “[a]nualmente, se realizan millones de procedimientos de TRA. Las
estimaciones para 2008, comprenden 1.600.000 tratamientos que dieron origen a 400.000
personas nacidas entre 2008 y septiembre de 2009” en el mundo. En Latinoamérica “se



estima que entre 1990 y 2010 150.000 personas han nacido” de acuerdo con el Registro
Latinoamericano de Reproducciéon Asistida.

En Costa Rica, el Decreto Ejecutivo No. 24029-S de 3 de febrero de 1995, emitido por el
Ministerio de Salud, autorizaba la practica de la FIV para parejas conyugales y regulaba su
ejecucion. En su articulo 1° el Decreto Ejecutivo regulaba técnicas de reproduccion asistida
entre conyuges, y establecia reglas para su realizacion. La FIV fue practicada en Costa Rica
entre 1995 y 2000 y en ese lapso nacieron 15 costarricenses.

El 7 de abril de 1995 se presenté una accién de inconstitucionalidad contra dicho Decreto
Ejecutivo, utilizando diversos alegatos sobre violacién del derecho a la vida. ElI 15 de marzo
de 2000, la Sala Constitucional de la Corte Suprema emitié sentencia, mediante la cual
declard “con lugar la acciéon [y] se anula por inconstitucional [...] el Decreto Ejecutivo No.
24029-S”. Las razones esgrimidas por la Sala Constitucional para motivar su decision
fueron, en primer lugar, la “infraccion del principio de reserva legal”, debido a que concluyo
que el Decreto Ejecutivo regulaba el “derecho a la vida y a la dignidad del ser humano”,
razén por la cual “[I]Ja regulacion de estos derechos por el Poder Ejecutivo resulta[ba]
incompatible con el Derecho de la Constitucion”, por cuanto “solamente mediante ley
formal, emanada del Poder Legislativo por el procedimiento previsto en la Constitucién para
la emision de las leyes, es posible regular y, en su caso, restringir los derechos y libertades
fundamentales”. En segundo lugar, la Sala Constitucional determind que las practicas de FIV
“atentan claramente contra la vida y la dignidad del ser humano”, por cuanto: i) “[e]l ser
humano es titular de un derecho a no ser privado de su vida ni a sufrir ataques ilegitimos
por parte del Estado o de particulares, pero no sélo eso: el poder publico y la sociedad civil
deben ayudarlo a defenderse de los peligros para su vida”; ii) “en cuanto ha sido concebida,
una persona es una persona y estamos ante un ser vivo, con derecho a ser protegido por el
ordenamiento juridico”, y iii) “como el derecho [a la vida] se declara a favor de todos, sin
excepcion, debe protegerse tanto en el ser ya nacido como en el por nacer”.

Finalmente, la Sala Constitucional concluyd:

El embriéon humano es persona desde el momento de la concepcién, por lo que no puede ser tratado como
objeto, para fines de investigacién, ser sometido a procesos de seleccidon, conservado en congelacion, y lo
que es fundamental para la Sala, no es legitimo constitucionalmente que sea expuesto a un riesgo
desproporcionado de muerte. [...] La objecion principal de la sala es que la aplicacion de la técnica importa
una elevada pérdida de embriones, que no puede justificarse en el hecho de que el objetivo de ésta es
lograr un ser humano, dotar de un hijo a una pareja que de otra forma no podria tenerlo. Lo esencial es
que los embriones cuya vida se procura primero y luego se frustra son seres humanos y el ordenamiento
constitucional no admite ninguna distincion entre ellos. [..] Segun la Sala ha podido constatar, la
aplicacion de la Técnica de Fecundacién in Vitro y Transferencia Embrionaria, en la forma en que se
desarrolla en la actualidad, atenta contra la vida humana. Este Tribunal sabe que los avances de la ciencia
y la biotecnologia son tan vertiginosos que la técnica podria llegar a ser mejorada de tal manera, que los

reparos sefalados aqui desaparezcan. Sin embargo, las condiciones en las que se aplica actualmente,
llevan a concluir que cualquier eliminaciéon o destruccién de concebidos — voluntaria o derivada de la

impericia de quien ejecuta la técnica o de la inexactitud de ésta — viola su derecho a la vida, por lo que la
técnica no es acorde con el Derecho de la Constituciéon y por ello el reglamento cuestionado es
inconstitucional por infraccién al articulo 21 de la Constitucién Politica y 4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Por contravenir la técnica, considerada en si misma, el derecho a la vida, debe
dejarse expresa constancia de que, ni_siquiera por norma de rango legal es posible autorizar
legitimamente su aplicacién, al menos, se insiste, mientras su desarrollo cientifico permanezca en el

actual estado y signifigue el dafio consciente de vidas humanas. (Afadido fuera del texto original)

De la prueba que obra en el expediente, Costa Rica es el Unico Estado en el mundo que
prohibe de manera expresa la FIV.

Por otra parte, la Corte realizé un recuento de la situacidon particular de las nueve parejas
que son victimas en el presente caso, en el cual se evidencid: i) las causas de infertilidad de



cada pareja; ii) los tratamientos a los cuales recurrieron para combatir dicha condicion; iii)
las razones por las cuales acudieron a la FIV; iv) los casos en que se interrumpié el
tratamiento para realizar la FIV debido a la sentencia de la Sala Cuarta, y v) los casos en
que las parejas debieron viajar al exterior para realizarse dicho procedimiento.

b. Conclusiones y determinaciones de la Corte

1. Alcance de los derechos a la integridad personal, libertad personal y vida
privada y familiar en el presente caso

El articulo 11 de la Convencibn Americana requiere la proteccién estatal de los individuos
frente a las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida privada y
familiar. Prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas,
enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias. Ademas,
esta Corte ha interpretado en forma amplia el articulo 7 de la Convencién Americana al
sefialar que éste incluye un concepto de libertad en un sentido extenso como la capacidad
de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el
derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social
conforme a sus propias opciones y convicciones. Asimismo, la Corte ha resaltado el
concepto de libertad y la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger
libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus
propias opciones y convicciones. La vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a
si mismo y cémo decide proyectarse hacia los demas, y es una condicién indispensable para
el libre desarrollo de la personalidad. Ademas, la Corte ha sefalado que la maternidad
forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres. Teniendo en
cuenta todo lo anterior, la Corte considera que la decisibn de ser o no madre o padre es
parte del derecho a la vida privada e incluye, en el presente caso, la decision de ser madre
0 padre en el sentido genético o biolégico.

Ademas, la Corte sefald que el articulo 17 de la Convencién Americana reconoce el papel
central de la familia y la vida familiar en la existencia de una persona y en la sociedad en
general. La Corte ya ha indicado que el derecho de proteccion a la familia conlleva, entre
otras obligaciones, a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del
nudcleo familiar. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha sefalado que la
posibilidad de procrear es parte del derecho a fundar una familia.

Asimismo, el Tribunal indic6 que el derecho a la vida privada se relaciona con: i) la
autonomia reproductiva, y ii) el acceso a servicios de salud reproductiva, lo cual involucra el
derecho de acceder a la tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho. Por tanto,
los derechos a la vida privada y a la integridad personal se hallan también directa e
inmediatamente vinculados con la atenciéon de la salud. La falta de salvaguardas legales
para tomar en consideracion la salud reproductiva puede resultar en un menoscabo grave
del derecho a la autonomia y la libertad reproductiva. Respecto a los derechos
reproductivos, se indic6 que dichos derechos se basan en el reconocimiento del derecho
basico de todas las parejas e individuos a decidir libre y responsablemente el nUmero de
hijos, el espaciamiento de los nacimientos y el intervalo entre éstos y a disponer de la
informacioén y de los medios para ello y el derecho a alcanzar el nivel mas elevado de salud
sexual y reproductiva.

Finalmente, el derecho a la vida privada y la libertad reproductiva guarda relacion con el
derecho de acceder a la tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho. Del derecho
de acceso al méas alto y efectivo progreso cientifico para el ejercicio de la autonomia
reproductiva y la posibilidad de formar una familia se deriva el derecho a acceder a los



mejores servicios de salud en técnicas de asistencia reproductiva, y, en consecuencia, la
prohibicién de restricciones desproporcionadas e innecesarias de iure o de facto para ejercer
las decisiones reproductivas.

La Corte consideré que el presente caso se trata de una combinacion particular de
diferentes aspectos de la vida privada, que se relacionan con el derecho a fundar una
familia, el derecho a la integridad fisica y mental, y especificamente los derechos
reproductivos de las personas.

2. Efectos de la prohibicién absoluta de la FIV

El Tribunal constaté que la Sala Constitucional consideré que si la técnica de la FIV podia
realizarse respetando un concepto de proteccion absoluta de la vida del embrion, ésta
podria ser practicada en el pais. Sin embargo, la Corte considerd que si bien en la sentencia
de la Sala Constitucional se utilizaron palabras condicionantes para admitir la préactica de la
FIV en el pais, lo cierto es que doce afios después de emitida la sentencia, dicha técnica no
se realiza en Costa Rica. Por ello, el Tribunal estimé que la “condicion suspensiva”
establecida en la sentencia, hasta el momento, no ha producido efectos practicos reales. Por
ello, sin entrar a catalogarla como prohibicién “absoluta” o “relativa”, fue posible concluir
que la decision de la Sala Constitucional ocasion6é como hecho no controvertido que la FIV
no se practique en el territorio costarricense y que, por tanto, las parejas que deseen a
acudir a dicha técnica, no pueden llevarla a cabo en su pais. Ademas, debido a que la Sala
Constitucional condicion6 la posibilidad de realizar la técnica a que no hubiera pérdida
embrionaria alguna en la aplicacion de la misma, esto implica, en la practica, una
prohibiciéon de la misma, toda vez que la prueba en el expediente indicé que, hasta el
momento, no existe una opcion para practicar la FIV sin que exista alguna posibilidad de
pérdida embrionaria.

Asimismo, dicha sentencia generd la interrupcion del tratamiento médico que habian
iniciado algunas de las presuntas victimas del presente caso, mientras que otras se vieron
obligadas a viajar a otros paises para poder acceder a la FIV. Estos hechos constituyeron
una interferencia en la vida privada y familiar de las victimas, quienes debieron modificar o
variar las posibilidades de acceder a la FIV, lo cual constituia una decisién de las parejas
respecto a los métodos o préacticas que deseaban intentar con el fin de procrear un hijo o
hija biolégicos. La Corte precis6 que la injerencia en el presente caso no se encuentra
relacionada con el hecho de que las familias hayan o no podido tener hijos, pues adn si
hubieran podido acceder a la técnica de la FIV, no es posible determinar si dicho objetivo se
hubiera podido alcanzar, por lo que la injerencia se circunscribe a la posibilidad de tomar
una decisiéon auténoma sobre el tipo de tratamientos que querian intentar para ejercer sus
derechos sexuales y reproductivos.

3. Interpretacion del articulo 4.1 de la Convencién Americana en lo relevante
para el presente caso

La decision de la Sala Constitucional consider6é que la Convencién Americana exigia prohibir
la FIV tal como se encontraba regulada en el Decreto Ejecutivo, por lo que la Sala interpreté
el articulo 4.1 de la Convencién en el entendido de que dicho articulo exigia una proteccion
absoluta del embrién. Sin embargo, esta Corte es la intérprete autorizada de la Convencion,
por lo cual estimd relevante analizar si la interpretacion de la Convencién que sustenté las
injerencias ocurridas era admisible a la luz de dicho tratado y teniendo en cuenta las
fuentes de derecho internacional pertinentes. En particular, la Corte examind el alcance de
los articulos 1.2 y 4.1 de la Convencidn Americana respecto a las palabras "persona”, "ser
humano", "concepcion” y "en general"”. Para ello, se realiz6 una interpretacién: i) conforme



al sentido corriente de los términos; ii) sistematica e histoérica; iii) evolutiva, y iv) del
objeto vy fin del tratado.

3.1. Interpretacion conforme al sentido corriente de los términos

En el presente caso, la Corte observé que el concepto de "persona” es un término juridico
que se analiza en muchos de los sistemas juridicos internos de los Estados Parte. Sin
embargo, para efectos de la interpretacion del articulo 4.1, la definicion de persona esta
anclada a las menciones que se hacen en el tratado respecto a la "concepcion” y al "ser
humano”, términos cuyo alcance debe valorarse a partir de la literatura cientifica.

El Tribunal hizo notar que la prueba en el expediente evidenciaba como la FIV transformo la
discusién sobre como se entendia el fendmeno de “la concepcién”. En efecto la FIV refleja
que puede pasar un tiempo entre la unién del 6évulo y el espermatozoide, y la implantacion.
Por tal razon, la definicion de “concepcion” que tenian los redactores de la Convencién
Americana ha cambiado.

La Corte observé que en el contexto cientifico actual se destacan dos lecturas diferentes del
término “concepcioén”. Una corriente entiende “concepcién” como el momento de encuentro,
o de fecundacion, del 6vulo por el espermatozoide. De la fecundacién se genera la creacion
de una nueva célula: el cigoto. Cierta prueba cientifica considera al cigoto como un
organismo humano que alberga las instrucciones necesarias para el desarrollo del embrion.
Otra corriente entiende “concepcion” como el momento de implantacién del 6vulo fecundado
en el Utero. Lo anterior, debido a que la implantacién del 6vulo fecundado en el Utero
materno faculta la conexion de la nueva célula, el cigoto, con el sistema circulatorio
materno que le permite acceder a todas las hormonas y otros elementos necesarios para el
desarrollo del embrion.

Por otra parte, respecto a la controversia de cuando empieza la vida humana, la Corte
considera que se trata de una cuestion valorada de diversas formas desde una perspectiva
biolégica, médica, ética, moral, filoséfica y religiosa, y coincide con tribunales
internacionales y nacionales, en el sentido que no existe una definicion consensuada sobre
el inicio de la vida. Sin embargo, para la Corte es claro que hay concepciones que ven en los
ovulos fecundados una vida humana plena. Algunos de estos planteamientos pueden ser
asociados a concepciones que le confieren ciertos atributos metafisicos a los embriones.
Estas concepciones no pueden justificar que se otorgue prevalencia a cierto tipo de
literatura cientifica al momento de interpretar el alcance del derecho a la vida consagrado
en la Convencién Americana, pues ello implicaria imponer un tipo de creencias especificas a
otras personas que no las comparten.

No obstante lo anterior, la Corte consideré que es procedente definir, de acuerdo con la
Convenciéon Americana, cdmo debe interpretarse el término “concepcién”. Al respecto, la
Corte resaltdé que la prueba cientifica concuerda en diferenciar dos momentos
complementarios y esenciales en el desarrollo embrionario: la fecundaciéon y la
implantacion. El Tribunal observd que sélo al cumplirse el segundo momento se cierra el
ciclo que permite entender que existe la concepcion. Teniendo en cuenta la prueba cientifica
presentada por las partes en el presente caso, el Tribunal constaté que, si bien al ser
fecundado el évulo se da paso a una célula diferente y con la informacién genética suficiente
para el posible desarrollo de un “ser humano”, lo cierto es que si dicho embrién no se
implanta en el cuerpo de la mujer sus posibilidades de desarrollo son nulas. Si un embrién
nunca lograra implantarse en el Utero, no podria desarrollarse pues no recibiria los
nutrientes necesarios, ni estaria en un ambiente adecuado para su desarrollo.



En este sentido, la Corte entendidé que el término “concepcion” no puede ser comprendido
como un momento o proceso excluyente del cuerpo de la mujer, dado que un embrién no
tiene ninguna posibilidad de supervivencia si la implantaciobn no sucede. Prueba de lo
anterior, es que solo es posible establecer si se ha producido o no un embarazo una vez se
ha implantado el 6vulo fecundado en el Utero, al producirse la hormona denominada
“Gonodatropina Coridnica”, que solo es detectable en la mujer que tiene un embrion unido a
ella. Antes de esto es imposible determinar si en el interior del cuerpo ocurrié la unién entre
el 6vulo y un espermatozoide y si esta unién se perdié antes de la implantacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal entendié que el término “concepcién” desde el
momento en que ocurre la implantacién, razén por la cual consider6 que antes de este
evento no procede aplicar el articulo 4 de la Convencion Americana. Asimismo, la expresion
"en general" permite inferir excepciones a una regla, pero la interpretacion segun el sentido
corriente no permite precisar el alcance de dichas excepciones.

3.2. Interpretacion sistematica e histérica

La Sala Constitucional y el Estado sustentaron sus argumentos a partir de una
interpretacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Declaracion de
los Derechos del Nifio de 1959. En particular, el Estado afirmé que otros tratados distintos a
la Convencién Americana exigen la protecciéon absoluta de la vida prenatal. Por tanto, la
Corte analiz6 alegato a partir de una valoracién general de lo dispuesto por los sistemas de
proteccién respecto a la protecciéon del derecho a la vida, en particular: i) el Sistema
Interamericano; ii) el Sistema Universal; iii) el Sistema Europeo, y iv) el Sistema Africano.
Asimismo, la Corte estudio los trabajos preparatorios de dichos tratados.

3.2.1. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

De los antecedentes de la Declaracion Americana, la Corte considerdé que los trabajos
preparatorios no ofrecian una respuesta definitiva sobre el punto en controversia.Respecto a
la Convencién Americana, la Corte observé que durante los trabajos preparatorios se
utilizaron los términos “persona” y “ser humano” sin la intencién de hacer una diferencia
entre estas dos expresiones. El articulo 1.2 de la Convencion precisé que los dos términos
deben entenderse como sindnimos. Por tanto, la Corte concluyé que los trabajos
preparatorios de la Convencién indican que no prosperaron las propuestas de eliminar la
expresion “y, en general, desde el momento de la concepcién”, ni la de las delegaciones que
pedian eliminar solo las palabras "en general”.

Por otra parte, la Corte indic6 que la expresidon “toda persona” es utilizada en numerosos
articulos de la Convencién Americana y de la Declaracién Americana. Al analizar todos estos
articulos no es factible sostener que un embrién sea titular y ejerza los derechos
consagrados en cada uno de dichos articulos. Asimismo, teniendo en cuenta lo ya sefialado
en el sentido que la concepcién soélo ocurre dentro del cuerpo de la mujer, se puede concluir
respecto al articulo 4.1 de la Convencion que el objeto directo de proteccion es
fundamentalmente la mujer embarazada, dado que la defensa del no nacido se realiza
esencialmente a través de la proteccion de la mujer. Por todo lo anterior, la Corte concluyé
que la interpretacion histdrica y sistemética de los antecedentes existentes en el Sistema
Interamericano, confirma que no es procedente otorgar el estatus de persona al embrién.



3.2.2. Sistema Universal de Derechos Humanos

La Corte sefialé que la expresion “ser humano”, utilizada en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, de acuerdo con los trabajos preparatorios, no fue entendida en el
sentido de incluir al no nacido. Asimismo, indicé que los trabajos preparatorios del articulo
6.1 del PIDCP indican que los Estados no pretendian tratar al no nacido como persona y
otorgarle el mismo nivel de proteccion que a las personas nacidas. Ilgualmente, manifest6
que las decisiones Comité de Derechos Humanos permiten afirmar que del PIDCP no se
deriva una proteccion absoluta de la vida prenatal o del embrion.

Respecto a la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer, la Corte sefalé que los informes del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Contra la Mujer (en adelante Comité de la “CEDAW” por sus siglas en ingles)
dejan en claro que los principios fundamentales de igualdad y no discriminacién exigen
privilegiar los derechos de la mujer embarazada sobre el interés de proteger la vida en
formacion.

Por dltimo, indicé que los articulos 1 y 6.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio no
se refieren de manera explicita a una proteccién del no nacido. El Preambulo hace referencia
a la necesidad de brindar “proteccion y cuidado especiales [...] antes [...] del nacimiento".
Sin embargo, los trabajos preparatorios indican que esta frase no tuvo la intencion de hacer
extensivo al no nacido lo dispuesto en la Convencién, en especial el derecho a la vida.

3.2.3. Sistema Europeo de Derechos Humanos

La antigua Comision Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derecho
Humanos (en adelante el “TEDH”) se han pronunciado sobre el alcance no absoluto de la
protecciéon de la vida prenatal en el contexto de casos de aborto y de tratamientos médicos
relacionados con la fecundacién in vitro. Asi, por ejemplo en el Caso Paton vs. Reino Unido
la Comisién Europea de Derechos Humanos sostuvo que los términos en que esta redactada
el CEDH “tienden a corroborar la apreciacion de que [el articulo 2] no incluye al que esta
por nacer”. Agregd que reconocer un derecho absoluto a la vida prenatal seria “contrario al
objeto y propdsito de la Convenciéon”.

Por su parte, en el Caso Vo. Vs. Francia, el Tribunal Europeo sefialé6 que “se puede
considerar que los Estados estan de acuerdo que el embridon/el feto es parte de la raza
humana[, pero I]a potencialidad de este ser y su capacidad de convertirse en persona [...]
requiere proteccidon en el nombre de la dignidad humana, sin hacerlo una “persona” con el
“derecho a la vida”. Respecto a casos relacionados con la practica de la FIV, el TEDH se
pronunci6 en el caso Evans Vs. Reino Unido, en el cual confirmo6 que “los embriones creados
por el peticionario [y su pareja] no tienen el derecho a la vida dentro del significado del
articulo 2 de la Convencién y que no ha, por lo tanto, habido una violacién a tal provision”.
Mientras que en los Casos S.H. Vs. Austria, y Costa y Pavan Vs. Italia, que trataron,
respectivamente, de la regulacion de la FIV respecto a la donaciébn de o6vulos y
espermatozoides por terceros, y del diagndéstico genético preimplantacional, el TEDH ni
siquiera se refirié a una presunta violacidon de un derecho propio de los embriones.

3.2.4. Sistema Africano de Derechos Humanos

La Corte indic6 que el Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
Relativo a los Derechos de la Mujer (Protocolo de Maputo), no se pronuncia sobre el inicio
de la vida, y ademas establece que los Estados deben tomar medidas adecuadas para
“proteger los derechos reproductivos de la mujer, permitiendo el aborto con medicamentos



en casos de agresion sexual, violacion e incesto y cuando la continuacion del embarazo
ponga en peligro la salud mental y fisica de la embarazada o la vida de la embarazada o del
feto”.

3.2.5. Conclusidén sobre la interpretacion sistematica

La Corte concluyé que la Sala Constitucional se bas6 en el articulo 4 de la Convencién
Americana, el articulo 3 de la Declaracion Universal, el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Declaracion de
los Derechos del Nifio de 1959. No obstante, de ninguno de estos articulos o tratados era
posible sustentar que el embridon pueda ser considerado persona en los términos del articulo
4 de la Convencion. Tampoco era posible desprender dicha conclusién de los trabajos
preparatorios o de una interpretacion sistematica de los derechos consagrados en la
Convencion Americana o en la Declaracion Americana.

3.3. Interpretacién evolutiva

En el presente caso, la interpretacion evolutiva era de especial relevancia, teniendo en
cuenta que la FIV es un procedimiento que no existia al momento en el que los redactores
de la Convenciéon adoptaron el contenido del articulo 4.1 de la Convencion. Por tanto, la
Corte analiz6 dos temas: i) los desarrollos pertinentes en el derecho internacional y
comparado respecto al status legal del embrién, y ii) las regulaciones y practicas del
derecho comparado en relaciéon con la FIV.

3.3.1. El estatus legal del embrién

La Corte hizo referencia al Convenio de Oviedo, a varios casos del Tribunal Europeo y a una
sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6bn Europea para concluir que las tendencias de
regulacion en el derecho internacional no llevan a la conclusion que el embrién sea tratado
de manera igual a una persona o que tenga un derecho a la vida. Asi, por ejemplo, en el en
el Caso Costa y Pavan Vs. Italia, el TEDH, en sus consideraciones previas sobre el derecho
europeo relevante para el andlisis del caso, resalté que en “el caso Roche c. Roche y otros
[...]. la Corte Suprema de Irlanda ha establecido que el concepto del nifio por nacer
(“unborn child”) no se aplica a embriones obtenidos en el marco de una fecundacion in
vitro, y estos udltimos no se benefician de la proteccién prevista por el articulo 40.3.3 de la
Constitucién de Irlanda que reconoce el derecho a la vida del nifio por nacer”.

3.3.2. Regulaciones y practicas sobre la FIV en el derecho comparado

La Corte consider6 que, a pesar de que no existen muchas regulaciones normativas
especificas sobre la FIV en la mayoria de los Estados de la region, éstos permiten que la FIV
se practique dentro de sus territorios. Ello significa que, en el marco de la practica de la
mayoria de los Estados Parte en la Convencion, se ha interpretado que la Convencioén
permite la practica de la FIV. El Tribunal consideré que estas practicas de los Estados se
relacionan con la manera en que interpretan los alcances del articulo 4 de la Convencién,
pues ninguno de dichos Estados ha considerado que la proteccion al embridon deba ser de tal
magnitud que no se permitan las técnicas de reproduccidn asistida o, particularmente, la
FIV. En ese sentido, dicha practica generalizada esta asociada al principio de proteccion
gradual e incremental -y no absoluta- de la vida prenatal y a la conclusiéon de que el
embrién no puede ser entendido como persona.
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3.4. El principio de interpretacion mas favorable y el objeto y fin del tratado

Los antecedentes que se han analizado hasta el momento permiten inferir que la finalidad
del articulo 4.1 de la Convencion es la de salvaguardar el derecho a la vida sin que ello
implique la negacion de otros derechos que protege la Convencién. En ese sentido, la
clausula "en general" tiene como objeto y fin el permitir que, ante un conflicto de derechos,
sea posible invocar excepciones a la proteccion del derecho a la vida desde la concepcion.
En otras palabras, el objeto y fin del articulo 4.1 de la Convencién es que no se entienda el
derecho a la vida como un derecho absoluto, cuya alegada proteccion pueda justificar la
negacion total de otros derechos.

En consecuencia, no es admisible el argumento del Estado en el sentido de que sus normas
constitucionales otorgan una mayor proteccién del derecho a la vida y, por consiguiente,
procede hacer prevalecer este derecho en forma absoluta. Por el contrario, esta visién niega
la existencia de derechos que pueden ser objeto de restricciones desproporcionadas bajo
una defensa de la proteccién absoluta del derecho a la vida, lo cual seria contrario a la
tutela de los derechos humanos, aspecto que constituye el objeto y fin del tratado.

Por tanto, la Corte concluyd que el objeto y fin de la clausula "en general” del articulo 4.1 es
la de permitir, segin corresponda, un adecuado balance entre derechos e intereses en
conflicto. En el caso que ocupa la atencion de la Corte, basta sefialar que dicho objeto y fin
implica que no pueda alegarse la proteccién absoluta del embrién anulando otros derechos.

3.5. Conclusidn de la interpretacion del articulo 4.1

La Corte utilizé los diversos métodos de interpretacion, los cuales llevaron a resultados
coincidentes en el sentido de que el embrién no puede ser entendido como persona para
efectos del articulo 4.1 de la Convenciéon Americana. Asimismo, luego de un analisis de las
bases cientificas disponibles, la Corte concluyd que la “concepcidon” en el sentido del articulo
4.1 tiene lugar desde el momento en que el embrién se implanta en el Gtero, razén por la
cual antes de este evento no habria lugar a la aplicaciéon del articulo 4 de la Convencion.
Ademas, es posible concluir de las palabras “en general” que la proteccion del derecho a la
vida con arreglo a dicha disposicidon no es absoluta, sino es gradual e incremental segun su
desarrollo, debido a que no constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica
entender la procedencia de excepciones a la regla general.

4. Proporcionalidad de la medida de prohibicion

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que un derecho puede ser restringido por
los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, deben estar
previstas en ley en sentido formal y material, perseguir un fin legitimo y cumplir con los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En el presente caso, la Corte resalté
que el “derecho absoluto a la vida del embrién” como base para la restriccion de los
derechos involucrados, no tiene sustento en la Convencion Americana, razén por la cual no
fue necesario un analisis en detalle de cada uno de dichos requisitos, ni valorar las
controversias respecto a la declaracion de inconstitucionalidad en sentido formal por la
presunta violaciéon del principio de la reserva de ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estimd pertinente exponer la forma en que el
sacrificio de los derechos involucrados en el presente caso fue desmedido en relacién con
las ventajas que se aludian con la protecciéon del embrién. Para esto, la restriccion tendria
que lograr una importante satisfaccion de la protecciéon de la vida prenatal, sin hacer
nugatorio los derechos a la vida privada y a fundar una familia. La Corte efectuard una
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ponderacion en la que analizara: i) la severidad de la interferencia ocurrida en los derechos
a la vida privada y familiar. Asimismo, esta severidad es analizada desde el impacto
desproporcionado relacionado con: ii) la discapacidad, iii) el género y iv) la situacién
socioecondmica. Finalmente se evaluaran v) los alegados logros alcanzados en la
persecucion de la finalidad buscada con la interferencia.

4.1. Severidad de la limitacion de los derechos involucrados en el presente caso

La Corte considerd que una de las injerencias directas en la vida privada se relaciona con el
hecho de que la decisién de la Sala Constitucional impidié que fueran las parejas quienes
decidieran sobre si deseaban o no someterse en Costa Rica a este tratamiento para tener
hijos. La injerencia se hace mas evidente si se tiene en cuenta que la FIV es, en la mayoria
de los casos, la técnica a la que recurren las personas o parejas después de haber intentado
otros tratamientos para enfrentar la infertilidad (por ejemplo, el sefior Vega y la sefora
Arroyo se realizaron 21 inseminaciones artificiales) o, en otras circunstancias, es la Unica
opcidén con la que cuenta la persona para poder tener hijos biolégicos, como en el caso del
sefior Mejias Carballo y la sefiora Calderén Porras.

El Tribunal establecié que dicha injerencia implicaba una severidad en la limitaciéon, por
cuanto, en primer lugar, la prohibicién de la FIV impactd en la intimidad de las personas,
toda vez que, en algunos casos, uno de los efectos indirectos de la prohibicién ha sido que,
al no ser posible practicar esta técnica en Costa Rica, los procedimientos que se impulsaron
para acudir a un tratamiento médico en el extranjero exigian exponer aspectos que hacian
parte de la vida privada. En segundo lugar, respecto a la afectacion de la autonomia
personal y del proyecto de vida de las parejas, la Corte observé que la FIV suele practicarse
como ultimo recurso para superar graves dificultades reproductivas. Su prohibicién afecta
con mayor impacto los planes de vida de las parejas cuya Unica opcidon de procrear es la
FIV. En tercer lugar, se vio afectada la integridad psicoldgica de las personas al negarles la
posibilidad de acceder a un procedimiento que hace posible desplegar la libertad
reproductiva deseada. De manera que, por las razones sefaladas, las parejas sufrieron una
interferencia severa en relacibn con la toma de decisiones respecto a los métodos o
practicas que deseaban intentar con el fin de procrear un hijo o hija biol6gicos.

4.2. Severidad de la interferencia como consecuencia de la discriminacion
indirecta por el impacto desproporcionado respecto a discapacidad, género y
situacién econdmica

La Corte ha sefialado que el principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminacion determina que los Estados deben abstenerse de
producir regulaciones discriminatorias o0 que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblaciéon al momento de ejercer sus derechos. El concepto de la
discriminacion indirecta implica que una norma o préactica aparentemente neutra, tiene
repercusiones particularmente negativas en una persona o grupo con unas caracteristicas
determinadas. Es posible que quien haya establecido esta norma o practica no sea
consciente de esas consecuencias practicas y, en tal caso, la intencién de discriminar no es
lo esencial y procede una inversion de la carga de la prueba. La Corte considerdé que el
concepto de impacto desproporcionado esta ligado al de discriminacién indirecta, razén por
la cual se analizé si en el presente caso existié un impacto desproporcionado respecto a
discapacidad, género y situacidon econdémica.
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4.2.1. Discriminacion indirecta en relacion con la condicion de discapacidad

La Corte tomdé nota que la Organizacion Mundial por la Salud (OMS) ha definido la
infertilidad como “una enfermedad del sistema reproductivo definida como la incapacidad de
lograr un embarazo clinico después de 12 meses 0 mas de relaciones sexuales no
protegidas”. Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad establece que las personas con discapacidad “incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas”. La discapacidad resulta de la interaccion entre las
limitaciones funcionales de una persona y las barreras existentes en el entorno que impiden
el ejercicio pleno de sus derechos y libertades.

Con base en estas consideraciones y teniendo en cuenta la definicion desarrollada por la
OMS segun la cual la infertilidad es una enfermedad del sistema reproductivo, la Corte
considerd que la infertilidad es una limitacion funcional reconocida como una enfermedad y
que las personas con infertilidad en Costa Rica, al enfrentar las barreras generadas por la
decision de la Sala Constitucional, debian considerarse protegidas por los derechos de las
personas con discapacidad, que incluyen el derecho de acceder a las técnicas necesarias
para resolver problemas de salud reproductiva. Dicha condicién demandaba una atencion
especial para que se desarrollara la autonomia reproductiva.

4.2.2. Discriminacion indirecta en relacién con el género

La Corte consider6é que la prohibicion de la FIV pudo afectar tanto a hombres como a
mujeres y les pudo producir impactos desproporcionados diferenciados por la existencia de
estereotipos y prejuicios en la sociedad. En este sentido, si bien la infertilidad puede afectar
a hombres y mujeres, la utilizacion de las tecnologias de reproduccion asistida se relaciona
especialmente con el cuerpo de las mujeres. Aunque la prohibicion de la FIV no esta
expresamente dirigida hacia las mujeres, y por lo tanto aparece neutral, tiene un impacto
negativo desproporcional sobre ellas.

Al respecto, el Tribunal resalté que se interrumpid el proceso inicial de la FIV (induccién a la
ovulacién) en varias de las parejas, tuvo un impacto diferenciado en las mujeres porque era
en sus cuerpos donde se concretizaba esta intervencion inicial destinada a realizar el
proyecto familiar asociado a la FIV. Dado que en todo procedimiento de FIV las mujeres
reciben una estimulacién hormonal para la induccién ovarica, ello generaba un fuerte
impacto en los casos donde se interrumpia el tratamiento como consecuencia de la
prohibicién y en aquellos casos donde los procedimientos realizados fuera del pais exigieron
cargas adicionales. Por otra parte, se hizo referencia a los estereotipos que tuvieron impacto
en los casos de infertilidad masculina. La Corte resalté que estos estereotipos de género son
incompatibles con el derecho internacional de los derechos humanos y se deben tomar
medidas para erradicarlos. El Tribunal no validé dichos estereotipos y tan solo los reconocié
y visibilizé para precisar el impacto desproporcionado de la interferencia generada por la
sentencia de la Sala Constitucional.

4.2.3. Discriminacion indirecta en relacioén con la situacién econémica
Finalmente, el Tribunal destac6 que la prohibicion de la FIV tuvo un impacto

desproporcionado en las parejas infértiles que no contaban con los recursos econdémicos
para practicarse la FIV en el extranjero.
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4.3. Controversia sobre la alegada pérdida embrionaria

La Corte observé que el Decreto declarado inconstitucional por la Sala Constitucional
contaba con medidas de proteccion para el embrion, por cuanto establecia el nUmero de
6vulos que podian ser fecundados. Ademas, prohibia “desechar o eliminar embriones, o
preservarlos para transferencia en ciclos subsecuentes de la misma paciente o de otras
pacientes”. En este sentido, existian medidas para que no se generara un “riesgo
desproporcionado” en la expectativa de vida de los embriones. Por otra parte, de acuerdo a
lo establecido en dicho Decreto, la Unica posibilidad de pérdida de embriones que era viable,
era si estos no se implantaban en el Gtero de la mujer una vez se realizara la transferencia
embrionaria.

La Corte considerdé necesario profundizar en este Ultimo aspecto a partir de la prueba
producida en el proceso ante el Tribunal en relacién con las similitudes y diferencias
respecto a la pérdida de embriones tanto en los embarazos naturales como en la FIV. Para
el Tribunal fue suficiente constatar que la prueba obrante en el expediente era concordante
en sefialar que tanto en el embarazo natural como en el marco de la FIV existe pérdida de
embriones. Asimismo, tanto el perito Zegers como el perito Caruso concordaron en sefialar
que las estadisticas sobre pérdida embrionaria en los embarazos naturales son poco
medibles a comparacién con la medicién de las pérdidas en la FIV, lo cual limita el alcance
que se procura dar a algunas de las estadisticas que se han presentado ante la Corte.

Teniendo en cuenta que la pérdida embrionaria ocurre tanto en embarazos naturales como
cuando se aplica la FIV, el argumento de la existencia de manipulacién consciente y
voluntaria de células en el marco de la FIV s6lo puede entenderse como ligado al argumento
desarrollado por la Sala Constitucional en torno a la proteccion absoluta del derecho a la
vida del embrién, el cual ha sido desvirtuado en secciones anteriores de la presente
Sentencia. De manera que la Corte encontré desproporcionado pretender una proteccion
absoluta del embrion respecto a un riesgo que resulta comdn e inherente incluso en
procesos donde no interviene la técnica de la FIV.

El Tribunal reiter6 que, precisamente, uno de los objetivos de la FIV es contribuir con la
creacion de vida, lo cual se evidencia con las miles de personas que han nacido gracias a
este procedimiento. En suma, tanto en el embarazo natural como en técnicas como la de la
inseminacién artificial existe pérdida embrionaria. La Corte observdé que existen debates
cientificos sobre las diferencias entre el tipo de pérdidas embrionarias que ocurren en estos
procesos y las razones de las mismas. Pero lo analizado hasta el momento permite concluir
que, teniendo en cuenta las pérdidas embrionarias que ocurren en el embarazo natural y en
otras técnicas de reproduccion que se permiten en Costa Rica, la proteccién del embrién que
se buscaba a través de la prohibicion de la FIV tenia un alcance muy limitado y moderado.

4.4. Conclusion sobre el balance entre la severidad de la interferencia y el
impacto en la finalidad pretendida

Una ponderacion entre la severidad de la limitacion de los derechos involucrados en el
presente caso y la importancia de la proteccién del embridén, permite afirmar que la
afectacion del derecho a la integridad personal, libertad personal, vida privada, la intimidad,
la autonomia reproductiva, el acceso a servicios de salud reproductiva y a fundar una
familia es severa y supone una violacién de dichos derechos, pues dichos derechos son
anulados en la practica para aquellas personas cuyo Unico tratamiento posible de la
infertilidad era la FIV. Asimismo, la interferencia tuvo un impacto diferenciado en las
victimas por su situacién de discapacidad, los estereotipos de género vy, frente a algunas de
las presuntas victimas, por su situacibn econdémica. En contraste, el impacto en la
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proteccion del embrién es muy leve, dado que la pérdida embrionaria se presenta tanto en
la FIV como en el embarazo natural con analogo grado de posibilidad. La Corte resaltdé que
el embrién antes de la implantacidon no estda comprendido en los términos del articulo 4 de la
Convencion y recuerda el principio de proteccion gradual e incremental de la vida prenatal.

Por tanto, la Corte concluyd que la Sala Constitucional partié de una proteccion absoluta del
embrién que, al no ponderar ni tener en cuenta los otros derechos en conflicto, implicé una
arbitraria y excesiva intervencion en la vida privada y familiar que hizo desproporcionada la
interferencia. Asimismo, la interferencia tuvo efectos discriminatorios.

I1l. Reparaciones

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion v,
adicionalmente, ordendé al Estado: i) tomar las medidas apropiadas para que quede sin
efecto con la mayor celeridad posible la prohibicion de practicar la fecundacion in vitro y
para que las personas que deseen hacer uso de dicha técnica de reproduccién asistida
puedan hacerlo sin encontrar impedimento al efecto; ii) el Estado debera, a la brevedad,
regular los aspectos que considere necesarios para su implementacion y establecer sistemas
de inspeccion y control de calidad de las instituciones o profesionales calificados que
desarrollen este tipo de técnica de reproduccion asistida, y iii) la Caja Costarricense de
Seguro Social debera incluir gradualmente la disponibilidad de la Fecundacion in Vitro
dentro de sus programas y tratamientos de infertilidad en su atencién de salud, de
conformidad con el deber de garantia respecto al principio de no discriminacion.

Ademas, el Estado como reparacion debera: i) otorgar gratuitamente el tratamiento
psicolégico a las victimas que asi lo requieran; ii) publicar el resumen oficial elaborado por
la Corte en el diario oficial, en un periédico de amplia circulacién nacional y tenerlo
disponible en un sitio web de la rama judicial; iii) implementar programas y cursos
permanentes de educacion y capacitacion en derechos humanos, derechos reproductivos y
no discriminacién dirigidos a funcionarios judiciales, y iv) pagar indemnizaciones
compensatorias por dafio material e inmaterial a las victimas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la Sentencia.



	Corte Interamericana de Derechos Humanos0F(
	RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE Interamericana
	de la Sentencia de 28 de NOVIEMBRE de 2012
	2. Efectos de la prohibición absoluta de la FIV


