CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™
CASO MENDOZA Y OTROS VS. ARGENTINA
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

SENTENCIA DE 14 DE MAYO DE 2013
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

El 14 de mayo de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié una Sentencia, mediante la cual declard
internacionalmente responsable a la Republica Argentina (en adelante, “el Estado” o
“Argentina”) por las violaciones de derechos humanos cometidas al haber impuesto penas de
privacion perpetua de la libertad a cinco personas por delitos cometidos durante su infancia.
Asimismo, declaré al Estado responsable internacionalmente porque los cdédigos procesales
penales aplicados en los casos de dichas personas no permitian una revision amplia de sus
juicios por un juez o tribunal superior; por la falta de adecuada atencion médica a uno de los
niflos mencionados; por haber sometido a dos de las personas referidas a actos de tortura, sin
haber investigado estos hechos adecuadamente, y por no haber investigado adecuadamente la
muerte de uno de aquéllos mientras se encontraba bajo custodia estatal.

1. Excepciones preliminares

El Estado interpuso cinco excepciones preliminares, dos indicando que la representante planted
“novedosamente” temas que supuestamente excedian el marco factico planteado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisidon Interamericana” o
“la Comision”) en el Informe de fondo; una alegando la existencia de cosa juzgada
internacional; una alegando que las pretensiones procesales de la representante respecto de
una de las victimas devinieron en abstractas, y otra alegando que la representante debid
presentar sus pretensiones pecuniarias ante las instancias estatales.

Respecto de las dos primeras excepciones preliminares mencionadas, la Corte indico que los
alegatos del Estado buscaban la determinacion de la base factica del caso, lo cual seria
abordado dentro del fondo.
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En cuanto a la tercera excepcion preliminar, la Corte determiné que, en el marco de otro caso,
las partes firmaron un acuerdo de solucion amistosa mediante el cual el Estado reconocié su
responsabilidad por la violacion de los derechos a la vida, a la integridad fisica y a la salud de
Ricardo David Videla, derivada de las condiciones en las que fue detenido hasta su muerte bajo
custodia estatal. Por tanto, la Corte admitid la excepcion del Estado, pero sdélo en lo relativo a
estos hechos. Asi, la Corte precisé que el reconocimiento de responsabilidad estatal mencionado
no incluyé hechos ni violaciones de derechos humanos en relacion con las investigaciones
llevadas a cabo por la muerte del sefior Videla. Por tanto, la excepcidon del Estado no fue
admitida en cuanto a la supuesta falta de investigacion de este hecho.

En cuanto a la cuarta excepcion preliminar, la Corte considerd que la decision de la Sala II de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza de 9 de marzo de 2012, que redujo la
pena impuesta a Saul Roldan a 15 anos de prisidn, constituia un hecho superviniente que no la
inhibia de conocer un caso ya iniciado ante ella.

En cuanto a la quinta excepcidon preliminar, la Corte senald que durante el tramite ante la
Comisién, el Estado no alegd la presunta falta de agotamiento de recursos internos respecto a
los reclamos de indemnizacion a favor de las presuntas victimas del caso, por lo que el alegato
del Estado en este sentido durante esta etapa procesal era extemporaneo.

II. Hechos
A. Imposicién de penas a perpetuidad por la comision de delitos durante la infancia

César Alberto Mendoza, Claudio David Nafiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Roldan y Ricardo
David Videla Fernandez crecieron en barrios marginales, en una situacion de exclusion y gran
vulnerabilidad socioecondémica, con carencias materiales que condicionaron su desarrollo
integral. Todos ellos fueron condenados a penas de privacién perpetua de la libertad por
delitos cometidos antes de haber alcanzado la mayoria de edad, con base en la Ley 22.278,
relativa al Régimen Penal de la Minoridad, la cual data de la época de la dictadura argentina y
tiene alcance nacional.

Dicha Ley es aplicable a los adolescentes que al momento de la comisidn del hecho delictivo que
se les imputa aun no han cumplido los 18 afios de edad. Los articulos 2 y 3 de la Ley 22.278
facultan a los jueces a disponer tutelarmente del nifio que incurra en delito, durante la
investigacion y la tramitacion del proceso, con independencia de la edad que tenga. No se prevé
determinacion o limitacion temporal para las medidas que, discrecionalmente, se ordenen sobre
los nifios infractores de la ley. Segun el articulo 4 de esta Ley, al cumplir 18 afios de edad, y
luego de haber sido sometido a tratamientos tutelares por lo menos por un periodo de un afo,
el juez puede imponer a éstos las penas previstas en el Cdédigo Penal de la Nacidn, el cual es
aplicable a adultos. Este sistema deja un amplio margen de arbitrio al juez para determinar
las consecuencias juridicas de la comisién de un delito por personas menores de 18 afios,
tomando como base no soélo el delito, sino también otros aspectos como “los antecedentes del
menor, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por el juez”.

Posteriormente se interpusieron recursos de casacion, entre otros, en contra de las condenas
impuestas a las cinco personas mencionadas, con base en los articulos 474 del Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn,
respectivamente. Dichos recursos fueron denegados porque lo que se procuraba era una
revision de cuestiones facticas y probatorias, lo cual, de conformidad con las disposiciones
sefialadas, no era procedente.



A.1. Decisiones judiciales en Argentina posteriores a la emision del Informe de fondo No.
172/10 de la Comision y a la presentacion del caso ante la Corte Interamericana

El 22 de septiembre de 2011 la Suprema Corte de Justicia de Mendoza resolvié hacer lugar a un
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia a perpetuidad impuesta a Saul Roldan,
y el 9 de marzo de 2012 la Sala II de aquel tribunal resolvié casar dicha sentencia. Acogiendo el
Informe de fondo 172/10 de la Comision Interamericana, dicha corte resolviéo imponer a Saul
Roldan la pena de 15 afios.

Con base en las recomendaciones contenidas en el Informe de fondo 172/10 de la Comisidn,
en abril de 2011 Lucas Matias Mendoza solicitd la revision de la sentencia del Tribunal Oral de
Menores de 12 de abril de 1999 que lo condend a reclusidén perpetua. Asimismo, se presentaron
dos nuevos recursos de revision a favor de Cesar Alberto Mendoza y Claudio David Nufiez,
utilizando los mismos fundamentos que el anterior. En agosto de 2012, la Camara Federal de
Casacion Penal anuld las sentencias de las tres personas mencionadas, por lo que respecta a la
imposicion penas perpetuas. En septiembre de 2012 el Fiscal General de la Nacidn interpuso
un recurso extraordinario federal en contra de esta decision, el cual fue denegado, por lo que
en octubre de 2012 dicho Fiscal interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Segun la informacion aportada al Tribunal, a la fecha de emision de la
Sentencia, dicho recurso aun no habia sido resuelto, por lo que la decisién de la Céamara
Federal de Casacion Penal que concedid los recursos de revisién a favor de César Alberto
Mendoza, Claudio David NUfiez y Lucas Matias Mendoza aln no habia quedado firme.

B. Pérdida de vision de Lucas Matias Mendoza

El 31 de julio de 1998, a los 17 afios de edad, Lucas Matias Mendoza recibié un “pelotazo” en el
ojo izquierdo. El diagnostico realizado dieciocho dias después determind que se trataba de un
desprendimiento de retina, y éste fue examinado nuevamente un afio mas tarde, el 31 de
agosto de 1999, una vez sentenciado y trasladado al “Complejo Federal para Jovenes Adultos
(U.24)". En esa oportunidad, el médico que lo examinod sugirié “extremar los cuidados en lo
referente a la actividad fisica del interno, como asi también el lugar de alojamiento, evitando al
maximo la posibilidad de eventualidades que puedan empeorar el escaso capital visual con que
c[ontaba]”. Sin embargo, no fue sino hasta el 30 de abril de 2003, casi cuatro afos después, en
que Lucas Matias Mendoza fue atendido otra vez. Fue examinado nuevamente en octubre de
2005, es decir, dos anos y medio mas tarde, y otra vez un afio y nueve meses después, en julio
de 2007. En esta Ultima ocasion se reiterd que Lucas Matias Mendoza requeriria controles
periddicos. Finalmente, el interno fue examinado el 6 de mayo de 2011, es decir, cuatro afios
mas tarde, y fue a partir del informe resultante que el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal No.
2 ordeno su detencidn domiciliaria a fin de garantizarle el derecho a la salud.

C. Muerte de Ricardo David Videla Fernandez

Ricardo Videla fallecié el 21 de junio de 2005, a los 20 afios de edad. Fue encontrado colgado,
con un cinturdn alrededor del cuello, de una ventana de una celda de la Penitenciaria de
Mendoza. Mediante el Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito en agosto de 2007 en el caso No.
12.532, Internos de las Penitenciarias de Mendoza, el Estado reconocié “la responsabilidad
objetiva de la Provincia de Mendoza”, por la violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la
Convencidon”) en perjuicio de Ricardo Videla, entre otras personas, por las condiciones de
detencion en las que se encontraba dentro de dicha Penitenciaria, y porque éste “[f]ue
encontrado ahorcado en su celda”.



C.1. Investigaciones iniciadas por la muerte de Ricardo David Videla Fernandez

El 21 de junio de 2005 se inicid el expediente judicial P-46824/05, con la intervencién de la
Fiscalia de Instruccion No. 1 de la Unidad Fiscal Departamental de la Capital de la Provincia de
Mendoza y el expediente administrativo No. 7.808-1-05, caratulado “Inspeccién General de
Seguridad- Muerte de Ricardo David Videla alias [']El Perro[’] en Penitenciaria Provincial”.

Durante la investigacion ministerial de la muerte de Ricardo Videla se recopilaron
declaraciones testimoniales del personal de la Penitenciaria Provincial de Mendoza, de diversos
internos y de miembros de la Comisién de Seguimiento de Politicas Penitenciarias que
visitaron dicha Penitenciaria en los dias previos a su muerte. También se realizd una
necropsia al cadaver del sefior Videla y una inspeccion de su celda. Mediante resolucién de 24
de julio de 2006, el juez de garantias del 10° Juzgado de Instrucciéon de Mendoza dispuso el
archivo de la causa a solicitud de la Fiscal de Instruccion, basado en que, a su juicio, de la
prueba obrante en autos no se desprendia la participacion de terceros en el aparente suicidio
de Ricardo Videla. Tampoco se desprendia, segun el juez, que el personal penitenciario
hubiera actuado indebidamente frente a las amenazas del interno Videla de autolesion, ni
frente a su deber de accién inmediata una vez tomaron conocimiento de que se encontraba
ahorcado. Ademas, mediante dicha resolucion, el mencionado juez indic6é que la
determinacion de las posibles responsabilidades del personal de la Penitenciaria de Mendoza
por las condiciones dentro de la misma “escapa[ba] a la actividad judicial”, siendo ésta
“materia propia de la esfera ejecutiva”.

Por otro lado, luego de algunas actuaciones dentro del expediente administrativo, el 17 de
mayo de 2006 el Instructor Sumariante solicitdé a la Inspeccién General de Seguridad de la
Provincia de Mendoza el archivo del expediente, puesto que, prima facie, no se desprendia
que hubiere personal penitenciario alguno “involucrado” en la muerte del sefior Videla y
porque no se habia imputado a ninglin miembro del personal “judicialmente”.

D. Las lesiones sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufez en el Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza

En diciembre de 2007 el abogado defensor de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez
interpuso una denuncia ante el Juzgado Federal Criminal y Correccional No. 2 fin de dar a
conocer que el 9 de diciembre de 2007 los jévenes habrian sufrido vejaciones mientras se
encontraban en el Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. En las actas de dicha
institucion de 9 y 13 de diciembre de 2007 se indica que aquéllos habrian manifestado que las
lesiones que presentaban “[eran] producto de un altercado”, no obstante, en al menos cinco
ocasiones distintas a partir de la denuncia interpuesta por su defensor, Lucas Matias Mendoza
y Claudio David Nufez senalaron que el 9 de diciembre de 2007 fueron objeto de golpes por
parte del personal penitenciario en la cabeza y otras partes del cuerpo.

Por otro lado, entre los dias 9 y 27 de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nufez fueron revisados en al menos cinco ocasiones distintas por profesionales
médicos del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza, de la Procuracién Penitenciaria
de la Nacion y del Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Los
seis informes generados a partir de estas revisiones coincidieron en que Lucas Matias
Mendoza sufrié lesiones dentro del Complejo Penitenciario Federal, y tres de éstos, dos de
médicos penitenciarios y uno de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién, refirieron que el
interno presentaba hematomas en las plantas de los pies. Asimismo, cinco de los informes
médicos referidos coincidieron en que Claudio David NuUfiez presentaba lesiones en distintas
partes del cuerpo, y el informe elaborado por la Procuracién Penitenciaria de la Nacidn



constatd que presentaba “[h]ematoma, de forma irregular y bordes difusos, en borde externo
a nivel del quinto metatarsiano” izquierdo.

Después de aproximadamente seis meses, el Fiscal a cargo de las dos investigaciones
iniciadas en relacidén con estos hechos solicitoé el archivo de las mismas, porque las presuntas
victimas no identificaron a los supuestos perpetradores y por su “poca colaboracion”. Lo
anterior, pese a que los internos mencionados habian expresado temor de sufrir represalias
por sus denuncias.

III. Violaciones de derechos humanos declaradas por la Corte Interamericana

A. Derechos a la integridad personal, a la libertad personal y del nifio en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos

En cuanto a la imposicion de penas a perpetuidad por la comisidon de delitos durante la
infancia, a la luz del interés superior del nifio como principio interpretativo dirigido a
garantizar la maxima satisfaccion de sus derechos, la Corte consideré que el Estado viold el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de la misma,
en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Roldan, Ricardo Videla y
Claudio David Nufiez, puesto que dichas penas no son sanciones excepcionales, no implican la
privacion de la libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado desde el
momento de su imposicidn, ni permiten la revisiéon periddica de la necesidad de la privacion
de la libertad de los nifios.

Asimismo, el Tribunal considerd que las penas privativas de libertad perpetuas, por su propia
naturaleza, no cumplen con la finalidad de la reintegracién social de los nifios. Este tipo de
penas implican la maxima exclusion del nifio de la sociedad, de tal manera que operan en un
sentido meramente retributivo, pues las expectativas de resocializacién se anulan a su grado
mayor. Por lo tanto, dichas penas no son proporcionales con la finalidad de la sancién penal a
ninos. En consecuencia, la Corte estimé que el Estado viold, en perjuicio de las personas
mencionadas, el articulo 5.6 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 19 y
1.1 de la misma, al imponerles como penas la prision y reclusion perpetuas, respectivamente.

B. Derechos a la integridad personal y de los nifios, en relacidon con las obligaciones de respetar
y garantizar los derechos

i. La prisién y reclusion perpetuas como tratos crueles e inhumanos

La Corte establecidé que la desproporcionalidad de las penas impuestas a las cinco victimas, y el alto
impacto psicoldgico de aquéllas, constituyeron tratos crueles e inhumanos. Por tanto, consideré que
el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en
relacion con los articulos 19 y 1.1. de la misma, en perjuicio de dichas personas.

ii. Falta de atencion médica adecuada en relacion con la pérdida de vision de Lucas
Matias Mendoza

La Corte consideré que Argentina incumplié su deber de realizar controles peridédicos y
regulares a lo largo de aproximadamente 13 afos, a fin de salvaguardar la salud del nifio
Lucas Matias Mendoza mientras se encontraba bajo custodia estatal, no obstante las
recomendaciones formuladas por los doctores que lo examinaron. De este modo, considerd
que el Estado viold los articulos 5.1, 5.2 y 19 de la Convencion, en relacidon con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza.



iii. Torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufez

Por la naturaleza y ubicacién de las lesiones que presentaban Claudio David Nafiez y Lucas
Matias Mendoza, las cuales fueron constatadas en varios informes médicos, la Corte estimé
gue ambos fueron objeto de fuertes golpes en los pies consistentes con la practica de la
“falanga”, una forma tipica de tortura, y que éstos indudablemente fueron infligidos
intencionalmente mientras estuvieron privados de la libertad en el Complejo Penitenciario
Federal No. 1 de Ezeiza. Para la Corte también era evidente que los golpes que recibieron en
las plantas de sus pies y en otras partes del cuerpo mientras se encontraban bajo custodia
estatal les causaron severos sufrimientos fisicos. Ademas, si bien la Corte no conté con
elementos para determinar el fin o propdsito de los golpes que recibieron los jovenes
Mendoza y Nufiez, resaltdé que, de conformidad con la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, esta conducta puede ser realizada “con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin". Por otro lado, como se menciona infra, Argentina no
proporciond las pruebas suficientes, mediante una investigacion efectiva, para desvirtuar la
presuncion de responsabilidad estatal por las torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufiez en las plantas de sus pies mientras se encontraban bajo custodia
estatal. A la luz de lo anterior, la Corte concluyé que aquéllos fueron torturados dentro del
Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza mediante el uso de la “falanga”, por lo que
declard al Estado responsable de la violacidon de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en su perjuicio.

C. Derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial y de los nifios, en relacién con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos, asi como con las obligaciones establecidas en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

i Investigacion de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez

La Corte determiné que en el marco de la investigacion judicial iniciada por la muerte de
Ricardo Videla habia indicios de que se encontraba en un estado depresivo en los dias previos
a su fallecimiento y que padecia sufrimientos debido, entre otros, a las condiciones
deplorables en las que estaba detenido. No obstante, en ninglin momento se indagd sobre las
posibles responsabilidades del personal penitenciario por el presunto incumplimiento de su
deber de prevenir afectaciones a su derecho a la vida, por las omisiones vinculadas, por un
lado, con las condiciones carcelarias en que se encontraba y, por otro lado, con su estado de
depresion, factores que pudieron haber contribuido a su muerte. Asi, la Corte considerd que el
Estado estaba bajo la obligacidon de seguir esta linea légica de investigacion y de desvirtuar la
posibilidad de la responsabilidad de sus agentes, tomando en cuenta las medidas que
debieron adoptar a fin de salvaguardar los derechos de una persona que se encontraba bajo
su custodia, y de recaudar las pruebas que ello implicara.

Por otro lado, en lo que respecta el expediente administrativo abierto a causa de la muerte de
Ricardo Videla, la Corte sefialé que la falta de determinacion de responsabilidad penal no debe
impedir que se continle con la averiguacion de otros tipos de responsabilidades, tales como la
administrativa. Sefald, ademas, que dentro del expediente administrativo tampoco se
investigo si existieron omisiones relacionadas con las condiciones en las que estaba alojado el
interno o su estado psicoldgico, factores que pudieron haber incidido en su muerte.

Por todo lo anterior, la Corte consideré que Argentina violo los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los padres
de Ricardo David Videla Fernandez.



ii. Investigacion de las torturas cometidas en contra de Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nuhez

La Corte observé que el Fiscal a cargo de las investigaciones iniciadas en relacion con las
torturas perpetradas en contra de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez,
respectivamente, solicitd el archivo de las mismas después de aproximadamente seis meses,
porque las presuntas victimas no identificaron a los supuestos perpetradores y por su “poca
colaboracidon”. Lo anterior, pese a que existian varios informes médicos y diversas declaraciones
respecto a lo sucedido a los internos Mendoza y Nufez, en el sentido de que fueron golpeados
por personal penitenciario en todo el cuerpo y en las plantas de los pies; a que dicho fiscal
indico que “en modo alguno se est[aba] en condiciones de negar la existencia del hecho
denunciado”, y a que los internos habian expresado temor de sufrir represalias por sus
denuncias, lo cual podria explicar su supuesta falta de cooperacion. Por tanto, la Corte
considerd que, en el presente caso, el Estado descargd en las presuntas victimas su obligacion
de investigar, pese a que dicha obligacién no puede depender de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. Asimismo,
determind que las investigaciones fueron archivadas sin que el Estado haya proporcionado una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, a fin de desvirtuar la presuncion de
responsabilidad estatal por las torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David
Nanez mientras se encontraban bajo su custodia. A la luz de lo anterior, la Corte concluyé que
Argentina viold los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de dicho tratado, e incumplio las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nufez.

iii. Derecho de recurrir de las sentencias condenatorias

La Corte determind que, tal como estad regulado el recurso de casacion en el Cédigo Procesal
Penal de la Nacion y en el Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza, no es posible la
revision de cuestiones facticas y/o probatorias en las sentencias condenatorias por un juez o
tribunal superior. Por tanto, consideré que el recurso de casacion no era suficiente para
garantizar a Saul Roldan, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y
Ricardo Videla el derecho de recurrir del fallo antes de que la sentencia condenatoria quedara
firme y adquiriera calidad de cosa juzgada. En consecuencia, Argentina viold el articulo 8.2.h)
de la Convencidn, en relacion con los articulos 19, 1.1 y 2 de la misma, en su perjuicio. Sin
perjuicio de ello, reconocidé la importancia del “fallo Casal” dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién con posterioridad a los hechos de este caso, el cual abandonéd la
limitacion del recurso de casacion a las cuestiones de derecho, permitiéndose de esta manera
la revision de cuestiones de hecho y prueba en sentencias condenatorias.

D. Derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas

La Corte considerd que los familiares de César Alberto Mendoza, Claudia David Nafez, Lucas
Matias Mendoza, Saul Roldan y Ricardo Videla sufrieron dolor y angustia por la imposicién de
penas a perpetuidad sobre aquéllos por la comisidon de delitos siendo nifios, lo cual llevo a la
desintegracién familiar y en ocasiones, a afectaciones fisicas. Todo esto tuvo un impacto en la
integridad personal de dichos familiares, en violacion del articulo 5.1 de la Convencion
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

E. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

La Corte estimd que, al permitir la consideracion de otros elementos mas alla del delito
cometido, asi como la posibilidad de imponer a nifios sanciones penales previstas para adultos,



la Ley 22.278 es contraria al principio de proporcionalidad de la sancién penal a nifios.
Asimismo, destacd que el plazo de 20 afios contemplado en el articulo 13 del Cédigo Penal de la
Nacion al momento de los hechos para que los nifios pudieran solicitar por primera vez la
libertad y pudieran reintegrarse a la sociedad, era abiertamente desproporcionado, pues los
nifios son obligados a permanecer mas tiempo privados de la libertad que el tiempo vivido antes
de la comisidn de los delitos y de la imposicion de la pena. En consecuencia, la Corte concluyd
que el Estado incumplid con la obligacidon contenida en el articulo 2 de la Convencidn, en
relacion con los articulos 7.3 y 19 de la misma, en perjuicio de Saul Roldan, Ricardo Videla,
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza.

Por otro lado, la Corte establecid que de la literalidad de los articulos 474 del Cddigo Procesal
Penal de la Provincia de Mendoza y 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn,
respectivamente, no es posible la revision de cuestiones facticas y/o probatorias en sentencias
condenatorias por un juez o tribunal superior. En consecuencia, la Corte concluyd que el Estado
incumplié con la obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacién
con los articulos 8.2.h) y 19 de la misma, en perjuicio de Saul Roldan, Ricardo David Videla
Fernandez, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza.

1V. Reparaciones

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacién v,
adicionalmente, ordend al Estado: como medidas de rehabilitacion, (i) brindar gratuitamente, a
través de sus instituciones o personal de salud especializados, y de forma inmediata, adecuada
y efectiva, el tratamiento médico y psicoldgico o psiquiatrico necesario, a Lucas Matias Mendoza
y Claudio David Nufez, y el tratamiento psicoldgico o psiquiatrico necesario a César Alberto
Mendoza y Saul Roldan. En el caso de Lucas Matias Mendoza, la Corte ordené que de manera
inmediata, el Estado otorgue el tratamiento oftalmoldgico, quirlrgico y/o terapéutico
especializado que permita atenuar o mejorar sus lesiones visuales, y (ii) asegurar a las victimas
ya mencionadas, las opciones educativas o de capacitacion formales que ellos deseen,
incluyendo educacion universitaria, a través del sistema penitenciario o, en caso de que se
encuentren en libertad, a través de sus instituciones publicas; como medida de satisfaccion, (iii)
publicar y difundir las partes pertinentes de la Sentencia; como garantias de no repeticion, (iv)
ajustar su marco legal a los estandares internacionales senalados en la Sentencia en materia
de justicia penal juvenil y disefiar e implementar politicas publicas para la prevencién de la
delincuencia juvenil a través de programas y servicios eficaces que favorezcan el desarrollo
integral de los nifios, ninas y adolescentes; (v) asegurar que no se vuelva a imponer la prision
o reclusidn perpetuas a quienes hayan cometido delitos siendo menores de edad, y garantizar
que las personas que actualmente se encuentren cumpliendo dichas penas por delitos
cometidos siendo menores de edad puedan obtener una revision de las mismas que se ajuste a
los estandares expuestos en la Sentencia; (vi) adecuar su ordenamiento juridico interno a fin de
garantizar el derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior, y (vii) implementar,
en un plazo razonable, si no existieran actualmente, programas o cursos obligatorios sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos y de la nifiez, incluyendo aquéllos
relativos a la integridad personal y la tortura, como parte de la formacion general y continua del
personal penitenciario federal y de la Provincia de Mendoza, asi como de los jueces con
competencia sobre delitos cometidos por nifios; (viii) investigar con debida diligencia, la
muerte de Ricardo Videla y la tortura sufrida por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez,
y, como medidas indemnizatorias, (ix) pagar las cantidades fijadas por dafio material e
inmaterial sufrido, y (x) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas.



La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 260 esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_260_esp.pdf

