CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®
CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAME
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 2014
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

El 30 de enero de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) dicté Sentencia en el caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname y declard que el Estado es internacionalmente responsable por la violacion del derecho a
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior, asi como del derecho de circulacién y residencia,
respecto del impedimento de salida del pais, en perjuicio del senor Alibux, ex Ministro de Finanzas
y Recursos Naturales en Suriname. La Corte no encontré al Estado responsable de las violaciones al
principio de legalidad y de retroactividad ni del derecho a la proteccion judicial.

I. Hechos

El Tribunal constaté que el sefior Alibux ejercié los cargos de Ministro de Finanzas y Ministro de
Recursos Naturales entre septiembre de 1996 y agosto de 2000. Fue procesado con motivo de la
compra de un inmueble realizada entre junio y julio de 2000. El 18 de octubre de 2001 se adoptd
la Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos (en adelante “LAFCP"), con el propdsito
de regular el articulo 140 de la Constitucion de Suriname, a fin de “establecer las reglas para
procesar a quienes hayan ejercido cargos en la administracién publica, incluso con posterioridad a
su retiro, por actos delictivos que hayan cometido en el ejercicio de sus funciones”. Si bien
existieron investigaciones preliminares a cargo de la Policia, entre abril y septiembre de 2001, fue
hasta el 28 de enero de 2002 que el Procurador inicié el proceso penal de manera formal contra el
sefior Alibux, una vez que la LAFCP se encontraba vigente. El sefior Alibux fue sometido a un
procedimiento ante la Asamblea Nacional y una investigacién preliminar. Posteriormente, el sefior
Alibux fue juzgado en Unica instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia y sentenciado el 5
de noviembre de 2003 por el delito de falsificacion de acuerdo con el articulo 278, en relacién con
los articulos 46, 47 y 72 del Cbédigo Penal, y condenado a un ano de detencién y tres anos de
inhabilitacion para ejercer el cargo de Ministro. A la fecha de la condena, el régimen juridico no
proveia ningln recurso impugnatorio contra la sentencia condenatoria. El 27 de agosto de 2007 fue
establecido el denominado “recurso de apelacion”, mediante una reforma a la LAFCP, a fin de que
las personas acusadas con base en el articulo 140 de la Constitucidon fueran juzgadas en primera
instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia, y en el supuesto que interpusieran el recurso
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de apelacién, fueran juzgadas por entre cinco y nueve jueces del mismo érgano. Asimismo, dicha
reforma establecié un plazo de 3 meses para que todas las personas que habian sido condenadas
con anterioridad a la misma, pudieran apelar sus sentencias. No obstante, el sefior Alibux no utilizd
dicho recurso. Por otra parte, el articulo 144 de la Constitucion dispone la creaciéon de una Corte
Constitucional. Sin embargo, la misma no habia sido establecida hasta la fecha del presente fallo.
Adicionalmente, el 3 de enero de 2003, mientras se llevaba a cabo el proceso penal contra el sefior
Alibux, se le impidio la salida del pais en el aeropuerto de Paramaribo, cuando pretendia viajar por
cuestiones personales.

II. Excepciones Preliminares

El Estado presentd tres excepciones preliminares relacionadas con la falta de agotamiento de los
recursos internos con fundamento en lo siguiente: i) la presentacion de la peticién ante la Comisién
de forma previa a la emision de la sentencia condenatoria; ii) la falta de apelacién de la sentencia
condenatoria, vy iii) la falta de agotamiento de los recursos en relacion con el impedimento de salida
del pais. Al respecto, la Corte desestimo las excepciones preliminares planteadas por el Estado.

Respecto a la primera excepcion, la Corte determind que en efecto, la presunta victima remitio
dicho documento el 22 de agosto de 2003, y que hasta esa fecha aun no se habia dictado una
sentencia definitiva en el proceso criminal seguido en su contra, la que fue emitida el 5 de
noviembre de 2003. El Informe de Admisibilidad fue adoptado el 9 de marzo de 2007. No obstante,
consideré que, en el presente caso, en vista de la Resoluciéon Interlocutoria de la Alta Corte de
Justicia de Suriname, la cual rechazé las objeciones preliminares interpuestas por el peticionario en
el proceso penal interno, asi como debido a la inexistencia de un recurso de apelacion contra la
eventual sentencia condenatoria, la emisién de la misma no era un requisito indispensable para
efectos de la presentacion del caso ante la Comisién. Respecto de la segunda excepcion, la Corte
concluyd que al momento de la imposicidon de la condena al sefior Alibux no existia el recurso de
apelacion, ni la necesidad de su agotamiento fue alegado en el momento procesal oportuno, por lo
que esta excepcion resulté extemporanea. Respecto de la tercera excepcidon, el Estado no
contravino su admisibilidad en las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién ni indicé
cudles eran los recursos que la presunta victima debidé agotar, informacién que tampoco fue
aportada ante esta Corte.

III. Fondo

En atencidon a los derechos de la Convencién alegados en el presente caso, la Corte realizdé el
siguiente analisis: 1) el principio de legalidad y de retroactividad; 2) el derecho a las garantias
judiciales, en particular el derecho a recurrir el fallo; 3) el derecho a la proteccién judicial, y 4) el
derecho de circulacion y residencia, en particular el derecho a salir libremente del pais de origen.

Con respecto al principio de legalidad y de retroactividad, la Corte reiteré su jurisprudencia sobre
este principio en relacidon con conductas delictivas y penas, asi como la favorabilidad en la
aplicacion de la pena, sin embargo, observd que en el presente caso, la Comision alegd que dicho
principio puede también ser aplicable a normas que regulan el procedimiento. En este sentido, la
Corte noté que la controversia juridica planteada radico en si la LAFCP viold el principio de
legalidad y de retroactividad.

Al respecto, la Corte se refirid a la aplicacion en el tiempo de normas procesales en la region y a
nivel comparado, y considerd que la aplicacién de normas que regulan el procedimiento de manera
inmediata, no vulnera el articulo 9 convencional, debido a que se toma como referencia el
momento en el que tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comision del ilicito penal, a
diferencia de las normas que establecen delitos y penas (sustantivas), en donde el patréon de
aplicacion es justamente, el momento de la comisidon del delito. Es decir, los actos que conforman



el procedimiento se agotan de acuerdo a la etapa procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula. En virtud de ello, y al ser el proceso una secuencia juridica en
constante movimiento, la aplicacién de una norma que regula el procedimiento con posterioridad a
la comision de un supuesto hecho delictivo no contraviene per se el principio de legalidad. En razén
de lo anterior, la Corte determind que, el principio de legalidad, en el sentido que exista una ley
previa a la comisién del delito, no se aplica a normas que regulan el procedimiento, a menos que
puedan tener un impacto en la tipificacion de acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable o en la imposicién de una pena mas
grave que la existente al momento de la perpetracion del ilicito penal.

Para efectos del presente caso, la Corte constatdé que al momento de cometidos los hechos
imputados al sefior Alibux, estaba prevista la conducta como delito, por el articulo 278 y conexos
del Cdédigo Penal, por lo que dicha normativa cumplia con el principio de legalidad. Asimismo, en el
articulo 140 de la Constitucion se establecian las bases del procedimiento para su juzgamiento. Por
su parte, la aplicacion inmediata de la LAFCP no afectd el tipo penal ni la severidad de la pena, por
lo que la Corte concluyd que el Estado de Suriname no viold, en perjuicio del sefor Liakat Ali
Alibux, el principio de legalidad y de retroactividad, establecido en el articulo 9 de la Convencién
Americana.

Con respecto al derecho a recurrir el fallo, la Corte reiterd su jurisprudencia constante sobre el
alcance y contenido del articulo 8.2(h) de la Convencidn, asi como de los estandares que deben ser
observados para asegurar la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.
Ademas, en relacion con el establecimiento de jurisdicciones distintas a las penales ordinarias para
el juzgamiento de altas autoridades, la Corte determind que, ante la presunta comisién de un
delito, si bien la jurisdiccion penal ordinaria se activa con el fin de investigar y sancionar a los
presuntos autores, a través de las vias ordinarias penales, con respecto a ciertas altas autoridades,
algunos ordenamientos juridicos han establecido una jurisdiccién distinta a la ordinaria, como la
competente para juzgarlos, en virtud del alto cargo que ocupan y de la importancia de su
investidura. En este sentido, el Estado puede establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de
altos funcionarios publicos. En virtud de ello, concluydé que la designacién del maximo érgano de
justicia, como en el presente caso lo fue la Alta Corte de Justicia, a efectos del juzgamiento penal
de altos funcionarios publicos, no es per se contraria al articulo 8.2(h) de la Convencién Americana.

En el caso concreto, el sefior Liakat Alibux fue juzgado por el maximo organo de justicia de
Suriname, por lo que no existia un tribunal o juez superior que pudiera hacer una revision integra
del fallo condenatorio. Al respecto, en supuestos como estos, la Corte interpretd que al no existir
un tribunal de mayor jerarquia, la superioridad del tribunal que revisa el fallo condenatorio se
entiende cumplida cuando el pleno, una sala o cdmara, dentro del mismo érgano colegiado
superior, pero de distinta composicion al que conocidé la causa originalmente, resuelve el recurso
interpuesto con facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria dictada, si asi lo
considera pertinente. En este sentido, la Corte reiteré que puede establecerse, por ejemplo, que el
juzgamiento en primera instancia estara a cargo del presidente o de una sala del érgano colegiado
superior y el conocimiento de la impugnacion correspondera al pleno de dicho 6rgano, con
exclusiéon de quienes ya se pronunciaron sobre el caso. Sin perjuicio de ello, el Tribunal estimé que
el Estado puede organizarse de la manera que considere pertinente a efectos de garantizar el
derecho a recurrir el fallo de los altos funcionarios publicos que corresponda.

En virtud de ello, la Corte constaté que en el presente caso, el sefior Alibux no conté con la
posibilidad de recurrir su condena, con el fin de otorgarle seguridad y tutela a sus derechos, con
independencia del rango o cargo ejercido y de la jurisdiccion competente establecida para su
juzgamiento. Asimismo, la Corte estimd que el Estado no pudo demostrar de qué manera, al ser
juzgado por un grupo de tres jueces del maximo dérgano de justicia, el sefior Alibux contd con



plenas garantias, en particular la de recurrir el fallo condenatorio, en contravencion del articulo
8.2(h) de la Convencion.

Respecto del alegado subsecuente recurso de apelacion, la Corte estimd que se cred cuando el fallo
condenatorio ya habia adquirido la calidad de cosa juzgada y luego de haberse cumplido el total de
la pena. Para el sefior Alibux, la posibilidad de interponer un recurso impugnatorio en el afio 2007,
contra una condena ya cumplida, significé su mera existencia formal, debido a que los efectos de la
sentencia ya se habian materializado. Por tanto, la Corte concluyd que, el Estado de Suriname viold
el articulo 8.2(h) de la Convenciéon Americana.

Con respecto al derecho a la proteccion judicial, la Corte analizé la Resolucion Interlocutoria de la
Alta Corte de Justicia de 12 de junio de 2003, mediante la cual dicha Alta Corte resolvid cinco
objeciones interpuestas por los representantes en relacién con los alegatos sobre la ausencia del
derecho a recurrir el fallo, la aplicacion retroactiva de la LAFCP, asi como reclamos del
procedimiento seguido en su contra y de su competencia frente asuntos constitucionales.
Adicionalmente, si bien la Corte reconocié la importancia de los Tribunales Constitucionales como
protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales, consider6 que la
Convencidon Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad, el cual estd a cargo de todos los érganos del Estado. Al
respecto, concluyé que el Estado de Suriname no violé6 de manera autéonoma el derecho a la
proteccion judicial establecido en el articulo 25 de la Convencidon Americana, en perjuicio del sefior
Liakat Ali Alibux.

Con respecto a la prohibicién de salida del pais impuesta al sefior Alibux el 3 de enero del 2003, la
Corte observo que de los preceptos normativos senalados por el Estado no se desprende una
regulacion clara y precisa que determine la legalidad de la restriccion al derecho de circulacién para
el presente caso. El Estado tampoco aporté informaciéon sobre el procedimiento que hubiera
permitido a la presunta victima impugnar la restriccion impuesta. Por tanto, Suriname aplicé una
restriccion al derecho de salir del pais del sefior Alibux sin demostrar haber observado el requisito
de legalidad, en contravencién del articulo 22, incisos 2 y 3 de la Convencién Americana.

IV. Reparaciones

La Corte establecié que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion y determind que
no procede ordenar al Estado dejar sin efectos el proceso penal y la pena impuesta al sefior Alibux.
Ademas, tomd nota y valord la adopcion en el 2007 de la normativa interna respecto del recurso de
apelacion para altos funcionarios y reiteré la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad, a cargo de todos los 6rganos del Estado. Asimismo, ordend que el Estado debe:
i) como medida de Satisfaccién, realizar las publicaciones ordenadas en el Fallo; ii) como medidas
de Compensacion Indemnizatoria, pagar las cantidades fijadas por dafio inmaterial y reintegro de
costas y gastos, y iii) rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la Sentencia.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y
en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/casos-contenciosos
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