CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS!

CASO MIEMBROS DE LA ALDEA CHICHUPAC Y COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO
DE RABINAL VS. GUATEMALA

SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2016
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 30 de noviembre de 2016 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual declaro
responsable internacionalmente al Estado de Guatemala por la violacién de: i) los derechos a la
libertad personal, integridad personal, vida y al reconocimiento de la personalidad juridica,
reconocidos en los articulos 7, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento y con el articulo I.a) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de 22 victimas de desaparicidon forzada; ii) los
derechos a la integridad psiquica y moral y a la proteccién a la familia, establecidos en los
articulos 5.1 y 17.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas de desaparicion forzada; iii) el derecho
a la circulacion y residencia establecido en el articulo 22.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las personas que permanecieron desplazadas luego del 9 de marzo de 1987, y iv)
los derechos a las garantias y la proteccion judiciales reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el articulo I.b) de la Convencion
Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas y el articulo 7.b de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, a partir del
momento en que estas entraron en vigor en Guatemala. Todo ello, en perjuicio de las victimas o
sus familiares, en sus respectivas circunstancias. Ademas, el Estado violé el derecho de los
familiares de las victimas desaparecidas a conocer la verdad.

La Corte declar6 que, como Guatemala reconocié su competencia contenciosa el 9 de marzo de
1987, no tenia competencia temporal para conocer de la masacre de 32 personas ocurrida el 8
de enero de 1982, asi como de una serie de ejecuciones, torturas, violaciones sexuales,
detenciones, desplazamiento forzoso y trabajos forzosos, entre otros, cometidos entre los afios
1981 y 1986 en contra de los indigenas maya achi de la aldea Chichupac y comunidades vecinas
del municipio de Rabinal, hechos que no fueron negados por el Estado. Sin embargo, el Tribunal
determind la responsabilidad del Estado por los hechos sobre los cuales si tenia competencia
temporal, a saber, las desapariciones forzadas por su caracter continuo, asi como por la omision
por parte del Estado de implementar, con posterioridad a dicha fecha, garantias de retorno o un
reasentamiento voluntario a favor de aquellas personas que permanecieron desplazadas.
Ademas, declaré la responsabilidad de Guatemala por no dirigir eficazmente la investigacién de
los hechos, con debida diligencia y dentro de un plazo razonable de modo que se examinaran de
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forma completa y exhaustiva la multiplicidad de graves violaciones a los derechos humanos
ocasionadas o alegadas, dentro del particular contexto en el cual sucedieron.

I. EXCEPCIONES PRELIMINARES

El Estado presentd 4 excepciones preliminares en su escrito de contestacién. Primero, opuso una
excepcion preliminar ratione temporis. Al respecto, la Corte establecid que tiene competencia
para conocer de hechos que hayan tenido lugar con posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha
en que Guatemala reconoci6 la competencia contenciosa del Tribunal, asi como para conocer de
violaciones de derechos humanos de caracter continuo o permanente aunque el primer acto de
ejecucion haya tenido lugar antes de esa fecha, si dichas violaciones persisten con posterioridad
a dicho reconocimiento. Respecto de los hechos del caso ocurridos con anterioridad al al 9 de
marzo de 1987, la Corte establecié que un Estado puede renunciar a una limitaciéon temporal al
ejercicio de su competencia de forma expresa o tacita, como por ejemplo, a través de un
reconocimiento de responsabilidad internacional. Sin embargo, para que la Corte ejerza su
competencia, la voluntad del Estado de ser juzgado debe desprenderse claramente de su
conducta procesal. En este caso, en todo momento Guatemala negd expresamente su
consentimiento para que el Tribunal conociera los hechos ocurridos con anterioridad a la fecha
en que aceptd su competencia. En vista de lo anterior, el Tribunal acogié parcialmente la
excepcioén preliminar de falta de competencia ratione temporis.

Segundo, Guatemala opuso una excepcién de falta de competencia ratione materiae respecto a
la aplicacion de diversos instrumentos internacionales y la posibilidad de que la Corte se
pronuncie sobre aspectos especificos que fueron planteados en el caso. La Corte desestimd la
excepcién preliminar por los siguientes motivos: i) el articulo XIII de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas fija la facultad del Tribunal para conocer
de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos a través de dicho
instrumento; ii) el tenor literal del articulo 12 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer concede competencia a la Corte para
pronunciarse sobre alegadas violaciones del articulo 7 de dicho tratado; iii) ni la Comision ni los
representantes han solicitado al Tribunal declarar una violacion de la Convenciéon para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, por lo que el alegato del Estado oponiéndose a
la competencia del Tribunal para ello carece de objeto; iv) en cuanto a la alegada falta de
competencia para determinar la comision de delitos, la Corte ya aclaré que no le corresponde
analizar ni determinar responsabilidades individuales, y v) en cuanto a la alegada falta de
competencia para “decretar la invalidez de la amnistia”, el Tribunal sefialé que el analisis de la
validez de una ley es una cuestién de fondo. Ademas, ni la Comisién ni los representantes han
solicitado al Tribunal declarar la invalidez de la Ley de Reconciliaciéon Nacional en si misma, sino
gue cuestionan su posible aplicacién en el presente caso.

Tercero, el Estado opuso una excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos. La
Corte determind que el Estado no menciond la disponibilidad del recurso de habeas corpus o
exhibicidn personal durante la etapa de admisibilidad ante la Comisidn, por lo que el alegato del
Estado en cuanto a dicho recurso es extemporaneo. Por otra parte, Guatemala tampoco indico al
Tribunal los motivos por los cuales el Programa Nacional de Resarcimiento seria un recurso
adecuado, idoneo y efectivo para reparar las violaciones especificas alegadas en el presente
caso sobre las cuales esta Corte tiene competencia. Ademas, en casos como el presente, en que
se alegan graves violaciones de los derechos humanos, la interposicion de la denuncia penal es
suficiente para satisfacer los requerimientos del articulo 46.1.a de la Convencion. En vista de lo
anterior, la Corte desestimo la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos
internos.

Cuarto, el Estado solicitd a la Corte abstenerse de conocer del presente caso, ya que, segun
alegd, la mayoria de las presuntas victimas habrian sido resarcidas a través del Programa
Nacional de Resarcimiento. Al respecto, la Corte consideré que, como en otros casos, los
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alegatos del Estado deben ser analizados en el Capitulo de Reparaciones. Por lo tanto, el Tribunal
desestimo esta excepcidn preliminar.

II. RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

El Tribunal aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad formulado por el Estado, en
sentido que viold los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. Sin perjuicio de ello, la Corte
notd que subsistia la controversia en cuanto al alcance de dichas violaciones, asi como en cuanto
a quiénes fueron las personas perjudicadas por las mismas. También declaré que subsistia la
controversia en cuanto a las violaciones de los derechos establecidos en los articulos 3, 4, 5, 6,
7,11,12,16, 17, 19, 21, 22, 23 y 24 de la Convencién Americana, en relacion el articulo 1.1 de
la misma; del articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, y del articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, alegadas por la Comisién y/o los representantes. Asimismo, la Corte
considerd aceptados los hechos del caso y declaré6 que los tendria como ciertos mientras lo
contrario no apareciera de los autos o no resultara de la conviccién judicial.

III. CONSIDERACION PREVIA

En aplicacién del articulo 35.2 del Reglamento, la Corte consideré6 como presuntas victimas a
aquellas personas identificadas e individualizadas por la Comisién en el Informe de Fondo, asi
como por los representantes en el “Listado General de Victimas” y en el listado de “Personas
individualizadas y desplazadas”, remitidos el 2 de junio de 2016, ya que, segun aquellos, dichos
listados “muestran y aglutinan la mayor cantidad de victimas del caso”. Lo anterior, siempre y
cuando el Tribunal contara con la prueba necesaria para verificar la identidad de cada una de
esas personas. Dichas personas se encuentran identificadas en los Anexos I y II de la Sentencia.

IV. HECHOS
En este capitulo Corte se refiere a:

A) los antecedentes del caso, los cuales incluyen un contexto sistematico de violaciones graves y
masivas de los derechos humanos en Guatemala durante el conflicto armado interno, en el cual
la poblacion maya fue particularmente afectada;

B) los hechos acontecidos entre los afios 1981 y 1986 en la aldea Chichupac y comunidades
vecinas de Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tablon, Toloxcoc, Chirrum, El Chol, y El Apazote, todas
ellas ubicadas dentro del municipio de Rabinal y pobladas por personas maya achi. Dichos
hechos incluyen desapariciones, ejecuciones, detenciones, desplazamientos forzados, actos de
tortura, violencia sexual y trabajos forzosos, entre otros. Estos hechos sucedieron antes y
después de la masacre en la clinica de la aldea Chichupac perpetrada el 8 de enero de 1982,
donde 32 hombres de la comunidad fueron seleccionados de una lista, torturados y ejecutados,

Y

C) los hechos relativos a las investigaciones abiertas. En este caso se tramitaron dos
expedientes relacionados con la investigacion de los hechos de la masacre de 8 de enero de
1982, uno ante la Unidad de Casos Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos del
Ministerio Publico, abierto a partir de una denuncia interpuesta en marzo de 1993 y aun en
etapa de investigacién, y otro ante el Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, quien
dictd una resoluciéon en septiembre de 1996 relacionada con los cementerios clandestinos
localizados, entre otros lugares, en la aldea Chichupac. Por otro lado, se abrieron nueve
expedientes relacionados con los hechos del caso cometidos antes y después de dicha masacre,
a partir de denuncias interpuestas entre los afios 1995 y 2010. Todos estos estarian aun en
etapa de investigacion. No se advierten acciones dirigidas a la determinacion de los
responsables en siete de estos nueve expedientes. En los dos expedientes restantes se registran
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algunas actuaciones dirigidas a determinar responsabilidades, pero estas fueron minimas.
V. FONDO

V.I. Derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y reconocimiento de la
personalidad juridica de las victimas de desaparicion forzada, asi como derechos a la
integridad personal y a la proteccion a la familia de sus familiares

La Corte recordd que “una de las caracteristicas de la desaparicion forzada, a diferencia de la
ejecucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del Estado de reconocer que la victima esta
bajo su control y de proporcionar informacién al respecto, con el propdsito de generar
incertidumbre acerca de su paradero, vida o muerte, de provocar intimidacion y supresion de
derechos”. Asimismo, reiteré que la desaparicién forzada ha incluido con frecuencia la ejecucién
de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el
objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo
cometieron. En este sentido, advirti6 que ha conocido de casos en los cuales la existencia de
mayores o menores indicios sobre la muerte de las victimas no modificé la calificacion como
desaparicion forzada. Fue precisamente lo que los agentes estatales hicieron después de dar
muerte a las victimas, esto es, la adopcién de medidas dirigidas a ocultar lo que realmente
habia ocurrido o borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su identificacion o que su destino
y paradero fuera establecido, lo que permitié a la Corte concluir la desaparicion forzada de las
victimas.

En el caso concreto y teniendo en cuenta las actuaciones llevadas a cabo por las fuerzas de
seguridad del Estado, la Corte analizé la situacion de 81 personas cuya desaparicion forzada fue
alegada, y concluyd que no era procedente concluir que 59 personas fueron victimas de
desaparicion forzada, ya que: i) respecto de 21 de ellas, no se desprende que haya mediado
intento alguno de los agentes estatales de ocultar su muerte y lo que realmente ocurrio, o de
borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su identificacion o que su destino y paradero fuera
establecido, y tampoco eliminar las evidencias de lo sucedido. Ello debido a que una vez que
fueron privadas de la vida por fuerzas de seguridad del Estado, sus cuerpos fueron abandonados
a la intemperie, encontrados por familiares y vecinos, e inhumados por estos en fosas
clandestinas. Es decir, a partir de su muerte y en todo momento posterior, los familiares de estas
21 personas han tenido conocimiento claro de que las victimas fueron ejecutadas, asi como del
lugar en que incluso ellos mismos enterraron sus restos; ii) respecto de otras 34 personas, si
bien existid6 un primer intento por parte de agentes estatales de ocultar sus cuerpos sin vida
mediante un enterramiento que no se completd, los restos fueron encontrados parcialmente a la
intemperie por sus familiares y vecinos, quienes procedieron a realizar un enterramiento mas
profundo de dichas personas en fosas clandestinas. Por ende, estos han tenido conocimiento
desde ese entonces del lugar en que se encuentran inhumados dichos restos, vy iii) respecto de
otras 4 personas, de los hechos se desprende que sus familiares conocieron la forma en que
estos murieron, asi como su paradero, ya que participaron en el enterramiento de sus cuerpos.
Sin perjuicio de ello, la Corte destacé que de estas 59 personas aln no ha sido posible exhumar
y/o identificar en su totalidad los restos de 31 personas que fueron enterradas por familiares y
vecinos en cementerios clandestinos en la época del conflicto armado interno en Guatemala.

Ahora bien, respecto de otras 22 personas, la Corte determiné que estas fueron privadas de
libertad por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado en el marco del conflicto interno, y
lo dltimo que se supo de ellas es que se encontraban bajo custodia estatal; posteriormente, se
desconocié su paradero. Por tanto, estas personas son victimas de desaparicion forzada y el
Tribunal declaré la violacion de los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convenciéon Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma y el articulo I.a) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en su perjuicio.

Por otra parte, la Corte aplicéd la presuncién juris tantum respecto del severo sufrimiento de los
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familiares de victimas de desaparicion forzada y declaré la violacion del derecho a la integridad
personal de aquellos, establecido en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacién con el articulo
1.1 de la misma. Asimismo, Guatemala viol6 el derecho a la proteccién a la familia establecido
en el articulo 17.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de dichos familiares, debido a que: i) en este caso las familias tuvieron
que enfrentar el dolor de la desaparicién forzada de varios de sus miembros; ii) en una gran
mayoria de los casos, los familiares presenciaron la detencion de las victimas en sus propias
viviendas o en las inmediaciones, y esa fue la Ultima vez que los vieron con vida, por lo que el
modo en que se realizaron dichas detenciones ocasiond una clara percepcién de desproteccion
en las familias que persistio en el tiempo; iii) la falta de un entierro de acuerdo con las
tradiciones de la cultura maya achi rompio las relaciones de reciprocidad y armonia entre vivos y
muertos, afectando la unién de las familias con sus ancestros, y iv) la desaparicion forzada y el
desplazamiento provocé la separacién y/o desintegracion de las familias.

V.II. Derecho de circulacioén y residencia

La Corte constatdé que hubo comunidades que quedaron completamente vacias durante mucho
tiempo y esta situacion perdurd luego del 9 de marzo 1987, fecha en que Guatemala reconocio la
competencia de este Tribunal, y que muchos de los miembros de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas del municipio de Rabinal permanecen desplazados hasta el dia de hoy.

Seguidamente, la Corte notd que actualmente los miembros de las comunidades que desean
retornar a sus tierras se encuentran en la imposibilidad material de hacerlo, debido a que existe
miedo e inseguridad de la poblacidon sobreviviente debido a la presencia actual de los
responsables de la violencia en el entorno de Rabinal, y que las parcelas de los miembros de la
aldea Chichupac y comunidades vecinas han sido ocupadas sin la autorizacion de sus anteriores
ocupantes y propietarios originales, o bien, fueron vendidas por necesidad.

Frente a ello, la Corte establecié la ausencia de medidas suficientes y efectivas por parte del
Estado para revertir los efectos del desplazamiento, pese a que tuvo conocimiento de dichos
efectos al menos desde el afio 1997, a través de reiteradas denuncias. Indicé que: i) no consta
qgue Guatemala haya investigado adecuadamente los hechos de este caso, ni investigd el
sefialamiento de que los responsables de la violencia seguirian viviendo en las comunidades
vecinas del Rabinal, ni las denuncias de que en el afio 1999, algunos de los supuestos
responsables seguirian robando, violando a las mujeres, matando a personas en la zona y
amenazando a los pobladores; ii) no consta que el Estado haya establecido métodos para que los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas que hayan perdido la documentacion
que acreditaba la posesion de sus tierras y bienes a causa de los hechos del caso obtengan
dichos documentos o comprueben su posesion de formas alternativas, y iii) no cuenta con
informacién sobre si el Programa Nacional de Resarcimiento contemplaria medidas concretas
sobre un posible retorno o un reasentamiento voluntario y el Estado no controvirtiéo que la oficina
municipal del PRN en Rabinal fue cerrada en marzo 2016.

Por lo anterior, la Corte concluyd que el Estado no adopté medidas suficientes y efectivas para
garantizar a las personas desplazadas de Chichupac y comunidades vecinas, un retorno digno y
seguro a sus lugares de residencia habitual o un reasentamiento voluntario en otra parte del
pais, 0, en su caso, una indemnizacidén adecuada. Tampoco establecid el Estado las condiciones ni
proporcion6 los medios indispensables para reparar o mitigar los efectos del desplazamiento de
los miembros de las comunidades que se reasentaron con posterioridad al 9 de marzo 1987. En
consecuencia, el Estado no garantizé la libertad de circulacion y de residencia de los miembros de
la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal que fueron desplazados de
sus comunidades, en violacion del articulo 22.1 de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma.
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En cuanto a este punto, la Corte destacd los impactos diferenciados que el desplazamiento y la
falta de garantias de retorno han tenido en los miembros de la aldea Chichupac y comunidades
vecinas del municipio de Rabinal: a) en su identidad étnica y cultural, lo cual los ha colocado en
una situacion de especial vulnerabilidad, debido a que se ha afectado de forma particularmente
grave las practicas comunitarias, culturales y religiosas tradicionales, la estructura familiar y
social, los marcadores de identidad, y el idioma del pueblo maya achi de dicha aldea y
comunidades, lo cual ha significado una pérdida de parte de la cultura maya que aun no ha sido
evaluada en su totalidad; b) en las mujeres a nivel cultural, social, familiar e individual, lo cual
las colocd en una especial situacién de riesgo de sufrir otras formas de violencia, y quienes
sufrieron agresiones y violaciones sexuales que en algunos casos resultaron en embarazos y en
el nacimiento de sus hijos, y aun en las circunstancias de su desplazamiento tuvieron que
dedicarse a buscar a los desaparecidos, preservar la vida de los que quedaron y garantizar la
sobrevivencia personal y familiar, y junto a sus hijos enfrentar el dolor de la violencia y el horror
vivido; c) en las nifias y nifios que se vieron forzados a vivir en una cultura que no era la de ellos,
lo cual les causé pérdida de identidad y desarraigo cultural, lo cual los coloc6 en una situacién de
especial vulnerabilidad, y d) en las nifias y nifios nacidos de las violaciones sexuales de sus
madres en el marco del conflicto armado interno y que a su vez fueron victimas de la violencia de
la época, y quienes han sido especialmente vulnerables debido a las posibilidades de enfrentar la
estigmatizacion, discriminacion, abandono, infanticidio, u otras formas de violencia.

Por otro lado, el Tribunal estimé que no era necesario emitir un pronunciamiento auténomo
respecto a la alegada violacion del articulo 12 de la Convenciéon Americana. Ademas, considerd
que la aldea Chichupac y comunidades vecinas del Rabinal no pueden asimilarse necesariamente
a una “asociacion” en los términos del articulo 16 de la Convencion Americana. Por lo tanto, el
Tribunal estimd que dicha disposicién no es aplicable a los hechos del presente caso.

V.III. Garantias judiciales y proteccion judicial de la Convencion Americana, e
incumplimiento de los articulos I.b) de Ila Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, 1, 6 y 8 de Ia Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, y 7.b de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

El Estado reconocié su responsabilidad por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Sin embargo, no especifico los hechos que generarian dichas violaciones ni en
perjuicio de quiénes se configurarian.

La Corte establecié que, mas de 30 afios de sucedidos los hechos y 23 afios de las primeras
denuncias, las investigaciones abiertas en relacion con los hechos del caso permanecen en etapa
de investigacion, se constatan demoras prolongadas y omisiones en el recaudo de prueba, y en la
mavyoria de los expedientes examinados no se advierten acciones dirigidas a la determinacion de
los responsables de los hechos, o bien, solo se realizaron indagaciones respecto de miembros de
las patrullas de autodefensa civil, sin que se haya investigado a algun miembro del ejército
guatemalteco. Lo anterior, pese a que en reiteradas oportunidades se denuncio la participacion
de estos ultimos en los hechos y a que los denunciantes brindaron los nombres de los presuntos
responsables y los lugares donde podrian ser encontrados. Asi, la investigacion y eventual
sancién de los responsables de los hechos del caso, incluyendo los autores materiales e
intelectuales, no fue dirigida eficazmente, con debida diligencia y dentro de un plazo razonable
de modo que se examinaran de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de graves
violaciones a los derechos humanos ocasionadas o alegadas, dentro del particular contexto en el
cual sucedieron.

En cuanto a este punto, la Corte destacé que los hechos del caso se refirieron a desapariciones
forzadas y desplazamiento forzoso, asi como ejecuciones, actos de tortura, violencia, violacion
sexual, y trabajos forzosos, entre otros, dentro de un contexto de violaciones graves, masivas y
sistematicas de los derechos humanos en Guatemala, los cuales fueron puestos en conocimiento
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del Estado entre los afios 1993 y 2010. El Tribunal estimdé que la falta de investigacion de graves
violaciones de los derechos humanos constituye un incumplimiento de las obligaciones del Estado
de conformidad con la Convencién Americana y en este caso a la luz de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Convencidon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer. Asimismo, la Corte recordd su reiterada jurisprudencia en
sentido que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcidn, asi
como otras pretendidas excluyentes de responsabilidad que en realidad sean pretexto para
impedir la investigacién de violaciones graves de los derechos humanos.

En relacion con lo anterior, la Corte notd que no tiene competencia temporal para pronunciarse
sobre una gran parte de los hechos y las violaciones de derechos humanos alegados en este
caso, por lo que no contd con los elementos para realizar una calificacion de genocidio como la
solicitada por la Comisién y los representantes. Sin embargo, constatd que al menos desde el afio
1996 el Estado tenia conocimiento de que existian posibles crimenes de lesa humanidad en el
Municipio de Rabinal, y al menos desde junio de 1999 tenia conocimiento de que los hechos
cometidos en este caso posiblemente fueron motivados por conceptos racistas y/o constituyeron
actos de genocidio. Por tanto, el Estado tenia la obligaciéon de investigar los hechos del caso
tomando en cuenta dichos alegatos, pero no consta que esto se haya hecho. De este modo,
Guatemala no puede alegar que “no seria aplicable el delito de genocidio a los hechos del caso”,
sin que conste que se haya realizado una investigacion en cuanto a este aspecto a fin de
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan.

Por otra parte, en cuanto a la falta de investigacion de las violaciones sexuales cometidas por
agentes de seguridad del Estado, la Corte consideré6 que toda vez que existan indicios de
violencia sexual en el marco de un conflicto armado interno, esta no debe ser tratada como un
delito colateral, sino que su investigacion debe formar parte de cada etapa de la estrategia global
de investigacion de posibles torturas, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o actos
de genocidio que pudieran haberse cometido. La investigacion de violencia sexual debera llevarse
a cabo respetando las caracteristicas culturales de las victimas. Por otra parte, se deberan
investigar posibles vinculos entre los responsables directos de la violencia sexual y sus superiores
jerarquicos, asi como la existencia de componentes que demostrarian una intencion
discriminatoria y/o la intencién cometer un genocidio.

Finalmente, la Corte notd que las investigaciones tampoco han sido encaminadas hacia la
localizacion de todas las victimas desaparecidas, ni han sido debida y oportunamente
identificados todos los restos encontrados en las diversas exhumaciones realizadas a partir del
impulso procesal de los familiares de las victimas. Todo ello ha vulnerado, en particular, el
derecho a la verdad de los familiares de las victimas desaparecidas.

Por todo lo anterior, la Corte consideré que la actuacién del Estado en la investigacién de los
hechos del caso demostrdé una clara voluntad por parte de las autoridades de que los mismos
permanezcan en la mas absoluta impunidad, lo cual resulta en una responsabilidad agravada por
el incumplimiento de su deber de investigar graves violaciones a los derechos humanos. Asi, la
Corte estimdé que Guatemala es responsable de la violacidon de los derechos reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi
como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo I.b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, el articulo 7.b de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y, en aplicacién
del principio iura novit curia, también en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de las victimas del presente
caso o sus familiares, en sus respectivas circunstancias. Por otra parte, la Corte no contd con
elementos suficientes para pronunciarse sobre la alegada violacion del articulo 24 de la
Convencion.



X. REPARACIONES

La Corte ordend al Estado: i) remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la
impunidad en este caso, e iniciar, continuar, impulsar y reabrir las investigaciones que sean
necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos objeto del
presente caso; ii) realizar o continuar, de manera sistematica, rigurosa y con los recursos
humanos y econdmicos adecuados, las acciones necesarias tanto para determinar el paradero de
los miembros de la aldea de Chichupac y comunidades vecinas desaparecidos forzadamente, asi
como localizar, exhumar e identificar a las personas que fallecieron y que fueron inhumadas en
fosas clandestinas a raiz de los hechos del caso; iii) implementar las medidas necesarias para
garantizar, en coordinacién con los representantes del presente caso, las condiciones adecuadas
para que las personas que permanecen desplazadas puedan retornar a sus comunidades de
origen, si asi lo desean (la Corte no supervisara este punto); iv) brindar tratamiento médico y
psicologico y/o psiquiatrico a las victimas del caso; v) realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional por los hechos del caso; vi) publicar la Sentencia y su resumen
oficial en idiomas espafiol y maya achi; vii) incluir formacion en derechos humanos y derecho
internacional humanitario de forma permanente en el pensum de los diferentes centros de
formacion, profesionalizacién vocacional y capacitacion del Ejército de Guatemala; viii) disenar e
implementar, en los pensum permanente de formacion de la carrera judicial y de la carrera fiscal,
respectivamente, programas de educacion en derechos humanos y derecho internacional
humanitario; ix) incorporar al curriculo del Sistema Educativo Nacional, en todos sus niveles, un
programa de educacién cuyo contenido refleje la naturaleza pluricultural y multilingtie de la
sociedad guatemalteca, impulsando el respeto y el conocimiento de las diversas culturas
indigenas, incluyendo sus cosmovisiones, historias, lenguas, conocimientos, valores, culturas,
practicas y formas de vida; x) fortalecer los organismos existentes o los que vaya a crear con el
fin de erradicar la discriminacion racial y étnica, y xi) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de indemnizaciones por dafio material e inmaterial, y por el reintegro de costas y
gastos.



