CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO GUACHALA CHIMBO Y OTROS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 2021
(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 26 de marzo de 2021 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “este Tribunal”) dicté Sentencia mediante la cual declaro internacionalmente responsable a
la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”) por la violacién de los derechos
i) al reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad personal, libertad personal,
dignidad, vida privada, acceso a la informacion, igualdad y salud, en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en perjuicio del sefior Luis Eduardo Guachald Chimbo; ii) a
un recurso efectivo, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio del sefior
Luis Eduardo Guachala Chimbo y sus familiares, Zoila Chimbo Jarro y Nancy Guachala Chimbo,
y iii) a la integridad personal y a conocer la verdad en perjuicio de Zoila Chimbo Jarro y Nancy
Guachala Chimbo.

En consecuencia, la Corte concluydé que el Estado es responsable por la violaciéon de los
articulos: i) 3,4, 5,7, 11, 13, 24 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio del sefior Guachala
Chimbo; ii) 7.6, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento en perjuicio de Luis Eduardo Guachald Chimbo, Zoila Chimbo Jarro y Nancy
Guachala Chimbo, y iii) el articulo 5.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Zoila Chimbo Jarro y Nancy Guachala Chimbo.

I. Hechos

Luis Eduardo Guachalad Chimbo, de 23 afios, fue internado en el hospital psiquiatrico publico
Julio Endara en dos ocasiones en razén de la epilepsia que padecia desde su infancia. Luego
de ser dado de alta en su primer internamiento, el 2 de julio de 2003, se le indicé que debia
regresar a chequeos médicos y seguir con su tratamiento, lo que no fue posible debido a su
situacion econdmica. En virtud de ello, la condicién del sefior Guachald Chimbo se agravo.

El 10 de enero de 2004 fue internado nuevamente en el Hospital Julio Endara. La sefiora Zoila
Chimbo (madre) firmé la autorizacion de ingreso al hospital.

El 12 de enero de 2004, la madre del sefior Guachala Chimbo acudio al hospital, pero no
encontrod a su hijo en su cuarto, y al preguntarle al personal del hospital, le dieron informacion
contradictoria. La senora Chimbo se comunicé telefénicamente con personal del hospital el
13, 15 y 16 de enero de 2004 vy le informaron sobre el estado de su hijo. El miércoles 14 de
enero de 2004 el sefior Guachald sufrié una caida, por lo que al dia siguiente se suturd la
herida en la regién ciliar izquierda y a recetarle medicamento antiinflamatorio.
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El sefior Guachalad Chimbo estuvo internado hasta el 17 de enero del 2004, dia en el cual el
informe de cambio de turno indica a las 15:30 horas que “abandona el hospital, se le busca,
no se le encuentra”. El enfermero encargado del cuidado del sefior Guachala declardé que en
la tarde del 17 de enero de 2004 lo llevd a la sala de televisién, fue a vigilar a otro paciente y
cuando regreso notd que el sefior Guachald no estaba en la sala. Inmediatamente lo buscé
por el hospital, pero no informé a los guardias de seguridad.

De acuerdo con su declaracién, el domingo 18 de enero de 2004 la sefiora Zoila Chimbo acudié
al hospital para ver a su hijo, y alli un enfermero le indicd que su hijo “se habia escapado del
hospital el sdbado diecisiete de enero”, que “eso era [su] problema, [...] que habian buscado
por todo el sector y que no lo habian encontrado”. De este modo, Luis Eduardo Guachala
Chimbo fue visto por Ultima vez por su familia cuando fue internado en el Hospital Julio Endara,
el 10 de enero de 2004

El lunes 19 de enero de 2004 el hospital encargd a una trabajadora social para realizar los
tramites respectivos para localizar al sefor Guachald Chimbo. Segun el informe del hospital,
se realizaron llamadas telefénicas a hospitales y a la morgue, sin obtener respuestas sobre el
paradero del sefior Guachala y se denuncié la desaparicion a la policia. Ese mismo dia un
sargento de la policia acudié al hospital “para obtener los datos de rutina”.

El 20 de enero de 2004, a las 18:22 horas, la sefiora Chimbo Jarro acudié a la Jefatura de
Pichincha de la Direccién Nacional de la Policia Judicial para presentar la denuncia sobre la
desaparicion de su hijo. Al dia siguiente, la Fiscalia Distrital de Pichincha abrid la Indagacion
Previa y dispuso la realizacion de diversas diligencias investigativas. Entre el 26 de enero y el
10 de febrero de 2004, las autoridades del hospital, la Policia Nacional y el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito realizaron varias busquedas. El 16 de febrero de
2004 la Policia Nacional realizé un reconocimiento del Hospital Julio Endara.

Entre el 3 de febrero de 2004 y el 13 de julio de 2005 se llevaron a cabo distintas diligencias
investigativas, a saber: i) la declaracién judicial de la senora Chimbo Jarro; ii) la recepcién de
declaraciones de funcionarios del hospital; iii) el informe pericial de reconocimiento de lugar
de los hechos; iv) la declaracion judicial del director del hospital, y v) el informe odontélogo
forense en el cual indicé que se hizo un estudio de las piezas dentales del sefior Guachald y
dos cadaveres no identificados, con resultados negativos.

El 29 de agosto de 2005 la Fiscalia de Pichincha solicité al Juzgado Décimo Octavo de lo Penal
de Pichincha la desestimacion de la denuncia y el archivo de la misma con base en el articulo
38 del Cdédigo de Procedimiento Penal, lo que, a pesar de la oposicidon de la sefiora Chimbo,
fue ratificado el 13 de julio de 2006 por el Ministro Fiscal Provincial de Pichincha en vista de
que “no se ha[bia] determinado la existencia de delito alguno”. En consecuencia, el 19 de julio
de 2006, la jueza del Decima Octavo de lo Penal de Pichincha ordend el archivo de la causa.

Por otro lado, el 29 de noviembre de 2004 los representantes de la sefiora Chimbo presentaron
un habeas corpus ante el Alcalde de Quito a favor del sefior Guachald. El 14 de diciembre de
2004 la Alcaldia de Quito dispuso que el sefior Guachala fuera “conducido a su presencia el 15
de diciembre de 2004, con la correspondiente orden de privacién de libertad”.

Después de haber transcurrido 5 meses sin obtener una respuesta de parte de la Alcaldia, el
27 de abril de 2005 la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos (INREDH)
presentd un recurso ante el Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional resolvio
favorablemente el recurso el 6 de julio de 2006 y sefialé que “[e]sta posicidn que asume esta
Sala, que es la de dejar abiertas alternativas validas a los familiares del desaparecido, también
se hace extensiva a la Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, y cualquier otra institucion
estatal que esté en la obligacion juridica de comprometer su esfuerzo para coordinar acciones
entre ellas con el objetivo de dar con el paradero del sefior Luis Guachald Chimbo, sin que
ninguna de ellas pueda cerrar sus procedimientos de investigacion y ejecucion hasta que la



causa encuentre una resolucion definitiva”. El Tribunal Constitucional ordend que el expediente
fuese devuelto a la Alcaldia para los fines pertinentes.

Entre julio de 2006 y noviembre de 2009 no consta que se haya realizado ninguna diligencia.
El 4 de noviembre de 2009 la Fiscalia abrié una investigacién, para lo cual inici6 la Indagacion
Previa por desaparicion de persona. Entre el 2013 y 2020 se realizaron diversas diligencias
investigativas. El Estado informé que “la investigacion continla abierta hasta la presente
fecha”.

II. Fondo

A. Consideraciones generales sobre el derecho a la igualdad y no
discriminacion

La Corte hizo notar que el sefior Guachald Chimbo padecia de epilepsia, no tenia acceso
continuo a los tratamientos necesarios para dicha enfermedad y presentaba sintomas
psicéticos que podrian estar relacionados con la epilepsia. Asimismo, indicé, que no existe
controversia entre las partes de que el sefior Guachald Chimbo era, al momento de su
internacién en el Hospital Julio Endara, una persona con discapacidad.

En primer lugar, la Corte se refirid6 al creciente desarrollo normativo internacional e
interamericano sobre la proteccién de los derechos de las personas con discapacidad, y
concluyé que la discapacidad es una categoria protegida por el articulo 1.1. de la Convencion.
Por ello esta proscrita por la Convencion cualquier, acto o practica discriminatoria basada en
la discapacidad real o percibida de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o
practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden
disminuir o restringir de manera discriminatoria los derechos de una persona a partir de su
discapacidad.

En segundo lugar, la Corte indico que las personas con discapacidad son titulares de los
derechos establecidos en la Convencion Americana. Asimismo, indicdé que en la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad y la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad se
tiene en cuenta el modelo social para abordar la discapacidad, lo cual implica que la
discapacidad no se define exclusivamente por |la presencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con las barreras o limitaciones que
socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva.
Los tipos de limites o barreras que cominmente encuentran las personas con diversidad
funcional en la sociedad, son, entre otras, barreras fisicas o arquitectonicas, comunicativas,
actitudinales o socioecondmicas. El Tribunal detallé ademas las obligaciones generales que
tienen los Estados respecto de las personas con discapacidad: (i) propender por la inclusion
de las personas con discapacidad por medio de la igualdad de condiciones, oportunidades y
participacion en todas las esferas de la sociedad, con el fin de garantizar que las limitaciones
normativas o de facto sean desmanteladas; (ii) promover practicas de inclusion social y
adoptar medidas de diferenciacién positiva para remover dichas barreras, y (iii) adoptar las
medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias
para que toda discriminacion asociada con las discapacidades sea eliminada, y para propiciar
la plena integracién de esas personas en la sociedad, lo que implica proveer a estas personas
ajustes razonables.

En tercer lugar, la Corte determind que la falta de recursos econdmicos puede dificultar o
imposibilitar el acceso a la atencion médica necesaria para prevenir posibles discapacidades o
para la prevencion y reduccion de la aparicion de nuevas discapacidades. Asi, frente a las
personas con discapacidad que viven en situacién de pobreza los Estados deben adoptar



medidas positivas, como brindar tratamiento preferencial apropiado a su condicion y prevenir
todas las formas de discapacidad prevenibles.

B. Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad,
libertad personal, dignidad, vida privada, acceso a la informacion,
igualdad y salud, en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar
los derechos sin discriminaciéon y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno

La Corte sefald que el consentimiento informado es un elemento fundamental del derecho a
la salud y su exigencia es una obligacion de caracter inmediato. El consentimiento informado
del paciente es una condicidn sine qua non para la practica médica, el cual se basa en el
respeto a su autonomia y su libertad para tomar sus propias decisiones de acuerdo a su plan
de existencia. El Tribunal advirti6 que someter a una persona con discapacidad a un
tratamiento de salud sin su consentimiento informado puede constituir una negacién de su
personalidad juridica. De este modo, la Corte afirmé que un modelo social de la discapacidad
basado en derechos humanos implica pasar del paradigma de la sustituciéon en la adopcion de
decisiones a uno basado en el apoyo para tomarlas. En virtud de ello, la Corte determiné que,
al tratar a personas con discapacidad: (i) el personal médico deberd examinar la condicion
actual del paciente, y brindar el apoyo necesario para que este tome una decisidon propia e
informada, incluso en situaciones de crisis; (ii) en el caso de que sea una persona la encargada
de prestar el apoyo, el personal médico y sanitario debe velar por que se efectie la consulta
apropiada directamente con la persona con discapacidad y garantizar, en la medida de sus
posibilidades, que los asistentes o0 personas encargadas de prestar apoyo no sustituyan a las
personas con discapacidad en sus decisiones ni ejerzan una influencia indebida sobre ellas, y
(iii) los Estados deben brindar a las personas con discapacidad la posibilidad de planificar
anticipadamente la manera en que desean ser apoyadas.

En el caso concreto, la Corte determind que el Estado no tomd ninguna medida para apoyar
al senor Guachald Chimbo para que pudiera prestar su consentimiento informado para la
internacién y el tratamiento a los que fue sometido en el Hospital Julio Endara. Esta falta de
consentimiento constituyé una negaciéon de su autonomia como persona, y de su capacidad
de tomar decisiones respecto a sus derechos. Por otra parte, a la sefiora Chimbo tampoco se
le explicd el diagndstico de su hijo, cuadl seria el tratamiento, su objetivo, el método, ni los
posibles riesgos del mismo. Tampoco fueron sefialadas otras alternativas al tratamiento
propuesto. Ademas, la legislacion aplicable no incluia la obligaciéon de brindar los apoyos
necesarios a las personas con discapacidad al momento de tomar decisiones respecto a su
salud.

Respecto del tratamiento médico recibido por el sefior Guachala, la Corte sefiald que este no
fue accesible, aceptable ni de calidad. En cuanto a la accesibilidad del tratamiento, el Tribunal
explicd que este debe ser asequible y que los Estados deben proporcionar los servicios de
salud necesarios para prevenir posibles discapacidades, asi como prevenir y reducir al maximo
la aparicion de nuevas discapacidades. En el caso concreto, la Corte determind que: i) en la
legislacién ecuatoriana se establecia la obligacion estatal de tratar de forma preferente a las
personas con discapacidad, y la obligacién de garantizar la prevencién de las discapacidades;
ii) el sefor Guachald Chimbo se encontraba en una situaciéon de extrema vulnerabilidad, dada
por la enfermedad que padecia y la situacion de pobreza extrema de su familia; iii) la falta de
acceso al tratamiento de la epilepsia aumenta la posibilidad de que se produzca una
discapacidad de las personas que padecen dicha enfermedad y disminuye su autonomia vy
posibilidad de elegir y controlar su modo de vida, y iv) los tratamientos para la epilepsia no
son costosos. Por tanto, la Corte considerd que, en virtud de las circunstancias del caso, la
garantia reforzada del derecho a la salud del sefior Guachald Chimbo requeria del proveimiento
gratuito de los medicamentos prescritos para su tratamiento médico y el seguimiento médico



adecuado. La falta de seguimiento y de acceso a dichos medicamentos de forma oportuna,
causaron el empeoramiento de la salud del sefor Guachald Chimbo e hizo necesario su
internacién en el Hospital Julio Endara.

Respecto de la aceptabilidad y calidad del tratamiento, el Tribunal indicd que en el caso
concreto existieron diversas falencias que demuestran que la atencidon brindada no fue
aceptable y de calidad: (i) no consta que se haya determinado el tipo de epilepsia que padecia
el sefior Guachala Chimbo; (ii) no consta que se realizara alguna prescripcion médica el 11 de
enero, que se examinara la condicién o evolucidn del paciente los dias 14, 17 y 18 de enero,
ni que se le realizaran examenes distintos a la toma de constantes vitales; (iii) el cuidado
requerido para asegurar que los medicamentos administrados al sefior Guachald no
presentasen efectos adversos exigia que al notarse que el paciente no se encontraba en su
habitacidn se realizaran esfuerzos para ubicarlo y asi confirmar su estado de salud, pero ello
no ocurrid, a pesar de una instruccion médica expresa de vigilarlo, y (iv) en vista de la caida
gue sufrié el sefior Guachald, es posible presumir que no estaba siendo lo suficientemente
asistido por el personal sanitario, considerando su estado de sedacion.

Adicionalmente, la Corte senaldé que carecia de los elementos de prueba necesarios para
determinar lo sucedido a la victima, pero que el Estado tenia una posicién de garante frente
a Luis Eduardo Guachald, y, por tanto, la carga de dar una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar la presuncion de su responsabilidad en la desaparicion.
Asi, la Corte determiné que el desconocimiento del paradero de un paciente que estaba bajo
la custodia del Estado, medicado y con una solicitud expresa de vigilancia, demuestra que las
autoridades estaban siendo, al menos, negligentes. La investigacion realizada por el Estado
no ha podido ofrecer una versién definitiva y oficial de lo sucedido a la victima, y se mantiene
la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida.

Por ultimo, este Tribunal destacé que la utilizacién de la discapacidad de la victima para
justificar que era innecesario su consentimiento informado para el internamiento y
medicacion, y la falta de acceso los medicamentos necesarios, constituyd discriminacion en
razon de la discapacidad.

Por todas las consideraciones anteriores, la Corte concluyd que: i) la internacion y tratamiento
médico recibido por el sefor Guachala Chimbo en el Hospital Psiquiatrico Julio Endara no conté
con su consentimiento informado; ii) el tratamiento recibido por el senor Guachala no fue
accesible ya que, tomando en cuenta las circunstancias del sefior Guachal3, el Estado tenia la
obligacién de brindarle de forma gratuita las medicinas para tratar la epilepsia y de hacer
seguimiento a su situacion de salud, el incumplimiento de dicha obligacion causé el
empeoramiento de la salud del sefior Guachala Chimbo y profundizé las barreras que le
impedian ejercer sus derechos de una manera efectiva; iii) el tratamiento recibido por el sefior
Guachald no fue aceptable ni de calidad, ya que no se diagnostico el tipo de epilepsia que
padecia, durante su internamiento no se le dio un seguimiento diario a su estado de salud, ni
tampoco se tomaron las medidas de vigilancia necesarias para asegurar su bienestar, iv) no
se tomaron las medidas necesarias para garantizar el derecho a la vida e integridad del sefior
Guachala ya que no se proporciond una explicacion satisfactoria y convincente respecto al
paradero de la victima, quien se encontraba bajo la custodia del Estado en un hospital
psiquidtrico publico, y v) no se garantiz6 el derecho a la salud sin discriminacion, asi como el
derecho a la igualdad del sefior Guachala Chimbo.

C. Derechos a un recurso efectivo, a las garantias judiciales y a la proteccidén
judicial, y a la verdad

Este Tribunal, tomando en cuenta la posicion de garante que tenia el Estado frente a Luis
Eduardo Guachald, concluyd que este incumplié con sus obligaciones de: i) iniciar de oficio y
sin dilacion una investigacion; ii) realizar una labor de buUsqueda seria, coordinada vy



sistematica de la presunta victima; iii) investigar lo sucedido con la debida diligencia, ya que
existen falencias en las investigaciones iniciales que resultan imposibles de corregir y en
ningun momento el Estado ha solicitado las declaraciones otros posibles testigos de lo ocurrido
al sefor Guachald Chimbo; iv) garantizar un recurso de habeas corpus efectivo para atender
la desaparicion del sefior Guachald; v) investigar los hechos en un plazo razonable, y vi)
garantizar el derecho a conocer la verdad de estos familiares de la victima desaparecida.

D. Derecho a la integridad personal de los familiares

La Corte constatd que la sefiora Zoila Chimbo Jarro y la sefiora Nancy Guachald Chimbo han
padecido un profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral,
debido a lo sucedido a Luis Eduardo Guachalpa Chimbo y a la actuacion de las autoridades
estatales respecto de la investigaciéon de lo sucedido. Por otra parte, respecto a Martha
Guachalad Chimbo, Angel Guachald Chimbo y Jessica Alexandra Guangaje Farinango el Tribunal
advirtié que los representantes no presentaron pruebas relativas a la alegada afectaciéon a su
derecho a la integridad personal. Con base en las consideraciones anteriores, el Tribunal
concluyé que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal en perjuicio de Zoila Chimbo
Jarro y Nancy Guachala Chimbo.

IV. Reparaciones

La Corte orden¢ al Estado: a) investigar, determinar, enjuiciar y, en su caso, sancionar a todos
los responsables; b) determinar el paradero de la victima; c) otorgar a Zoila Chimbo Jarro, y
Nancy Guachald Chimbo una suma de dinero, por concepto de gastos por tratamiento
psicoldgico y/o psiquiatrico, asi como por medicamentos y otros gastos conexos que puedan
necesitar; d) en caso de encontrar al sefior Guachald Chimbo con vida, brindarle
gratuitamente, y de forma inmediata, oportuna, adecuada y efectiva, tratamiento médico y
psicoldgico y/o psiquidtrico; e) la publicacion de la Sentencia y su resumen oficial; f) realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional; g) regular la obligacion
internacional de brindar apoyos a las personas con discapacidad para que éstas puedan dar
su consentimiento informado a tratamientos médicos; h) disefiar e implementar por una Unica
vez un curso de capacitacion sobre el consentimiento informado y la obligacién de brindar
apoyos a las personas con discapacidad dirigido al personal médico y sanitario del Hospital
Julio Endara; i) disefiar una publicacién o cartilla que desarrolle en forma sintética, clara,
accesible y de lectura facil los derechos de las personas con discapacidad al recibir atencién
médica, en la que se debera hacer mencion especifica al consentimiento previo, libre, pleno e
informado y la obligacion de brindar los apoyos necesarios a las personas con discapacidad;
j) realizar un video informativo sobre los derechos de las personas con discapacidad al recibir
atencién médica, asi como las obligaciones del personal médico al proveer la atencién a las
personas con discapacidad, en el que se debera hacer mencién especifica al consentimiento
previo, libre, pleno e informado y la obligacion de brindar los apoyos necesarios a las personas
con discapacidad; k) desarrollar un protocolo de actuaciéon en casos de desapariciones de
personas hospitalizadas en centros de salud publicos; |) pagar indemnizaciones por concepto
de dafio material e inmaterial; m) el pago de determinadas costas y gastos, y n) reintegrar al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso.

Los jueces Eugenio Raul Zaffaroni y Ricardo Pérez Manrique dieron a conocer sus votos
individuales concurrentes. El Juez Eduardo Vio Grossi dio a conocer su voto parcialmente
disidente y el Juez Humberto Sierra Porto dio a conocer su voto concurrente y parcialmente
disidente.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 423 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_423_esp.pdf

