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RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 23 de mayo de 2022 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “este Tribunal”) dicté una Sentencia mediante la cual declard la responsabilidad internacional
del Estado de Costa Rica por la violacion del derecho a la libertad de pensamiento y expresion
en perjuicio de los periodistas Ronald Moya Chacdn y Freddy Parrales Chaves, como resultado
de la imposicidon de una condena civil por la publicacién de una nota de prensa de 17 de
diciembre de 2005, en la cual se daba cuenta de presuntas irregularidades que habrian tenido
lugar en el control del trasiego de licores hacia Costa Rica en la zona fronteriza con Panama vy
se mencionaba a distintos funcionarios policiales que habrian estado involucrados en dichos
hechos. En particular, la Corte declard que el Estado de Costa Rica viold los articulos 13.1 y
13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1 del
mismo instrumento.

I. Hechos
A. Publicacion de la nota de prensa en el diario La Nacion el 17 de diciembre
de 2005

En diciembre de 2005, el periodista Freddy Parrales, entonces corresponsal del diario La Nacién
de Costa Rica encargado de cubrir la zona sur del pais, recibié informacidn segun la cual varios
jefes y oficiales de las fuerzas de seguridad del Estado habrian estado siendo investigados por
asuntos vinculados con contrabando de licores en una zona fronteriza con Panama. Tras
confirmar la noticia con el Organismo de Investigacién Judicial, el sefior Parrales comunicé
dicha situacion al sefior Ronald Moya Chacén, quien en aquel entonces se desempefiaba como
editor de la seccidn de “sucesos” del citado diario. El sefior Moya Chacoén, a su vez, se comunico
y solicitd informacion a quien entonces fungia como Ministro de Seguridad Publica de Costa
Rica, quien confirmo verbalmente que existia una “situacion desastrosa” en la zona sur del
pais, en la cual estaban implicados varios jefes policiales.

El 17 de diciembre de 2005 se publicé en la seccidon de “sucesos” del diario La Nacién una nota
de prensa bajo el titulo “OIJ denuncid a jefe policial por no detener camidn con licores”, la cual
estaba firmada por los periodistas Ronald Moya y Freddy Parrales. La nota de prensa reporté
gue en el mes de junio de ese mismo ano un jefe regional de la Fuerza Pablica habria liberado
un vehiculo que contenia mercancia de licores, sin “razones legales” para ello. Este hecho tuvo
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como consecuencia que el OIJ presentara una denuncia contra dicho jefe policial. A
continuacion, y en un acapite titulado “Mas casos”, la nota de prensa sefialaba que dicho caso
no era el Unico en la zona sur del pais, ya que, segun lo sefialado por el entonces Ministro de
Seguridad Publica, existian al menos otros dos casos que estaban siendo investigados,
indicando incluso que los jefes policiales implicados (haciendo referencia, entre otros, al sefior
J.C.T.R.) serian posiblemente removidos.

Como consecuencia de la nota de prensa publicada, el 19 de diciembre 2005 el sefior J.C.T.R.,
guien entonces ostentaba el rango de Mayor de Policia y se desempenaba como sub-jefe de la
Delegacién de Comando de San Vito de Coto Brus, remitié una carta notarial dirigida al director
del departamento de redaccion de La Nacion, en la cual requeria que se le diera a conocer el
origen de la informacion suministrada y las pruebas que habian tenido a la vista para realizar
las afirmaciones tan serias que se han realizado. Asimismo, manifestd que las afirmaciones
eran falsas. En respuesta a dicho requerimiento la Secretaria de la Direccién del diario La
Nacién indicd que “las fuentes y documentos en poder de La Nacidn son confidenciales y no se
entregan a particulares”.

Asimismo, el 31 de enero del 2006 la oficina de Prensa del Ministerio de Seguridad Publica
remitié una nota al periodista Moya Chacdn, advirtiéndole que existia una causa por “extorsion”
contra el senor J.C.T.R. que se tramitaba en la Fiscalia de Coto Brus y no en la Fiscalia de
Corredores. En vista de lo anterior, con fecha 9 de febrero de 2006 el periddico La Nacion
publicé una Fe de Erratas titulada “Error con fiscalia”, en la que se enmendaba un error con
respecto al foro donde estaba siendo investigado el senor J.C.T.R. por el delito de extorsién.

B. Proceso interno seguido a raiz de la publicaciéon de Ia nota de prensa

El 7 de febrero de 2006, a raiz de la publicacion de la referida nota de prensa, J.C.T.R. interpuso
una querella en contra de los periodistas Ronald Moya Chacén y Freddy Parrales Chaves, asi
como en contra del entonces Ministro de Seguridad Publica, por la comisién de los delitos de
calumnia y difamacién. Asimismo, J.C.T.R. interpuso en la misma causa penal una accién civil
resarcitoria en contra de ambos periodistas, del Ministro de Seguridad Publica, del periddico
La Nacién y del Estado de Costa Rica.

El 10 de enero de 2007 el Tribunal de Juicio de Segundo Circuito de San José, Goicochea (en
adelante, “el Tribunal de Juicio”) dictd una sentencia en la cual, tras recalificar la calumnia
como injuria por la prensa, resolvid absolver “de toda responsabilidad penal por los delitos de
difamacién e injuria por la prensa” a los sefiores Freddy Parrales Chaves, Ronald Moya Chacon
y al Ministro de Seguridad Publica, toda vez que no se demostro el elemento subjetivo del tipo
penal.

No obstante, la sentencia advirtié que se habia configurado “una accion dafiosa” la cual, si bien
no resultd tipica penalmente, era “generadora de responsabilidad civil directamente
ocasionada por la publicacion de un hecho falso desacreditante e injurioso en un medio
escrito”. En particular, el Tribunal de Juicio consideré que la referida publicaciéon habia
“atribuido falsamente” al sefior J.C.T.R. que estaba siendo investigado por la presunta comision
de un delito de extorsion ligado a actividades de trasiego de licores, cuando lo cierto es que
estaba siendo investigado desde el mes de agosto 2005 por el delito extorsidn, posteriormente
recalificado como cohecho. El Tribunal de Juicio declaré sin lugar la excepcion de verdad
alegada por todos los querellados, en el entendido de que la causa a la que hacia referencia la
citada noticia no tenia “ni por asomo” relacidn con el trasiego de licores, una imputacion que,
segun el referido Tribunal, constituia “una imputacion sumamente seria”, de naturaleza
“injurios[a], difamante y ofensiv[a]”. Lo anterior supuso un dafio moral “grave” al sefior
J.C.T.R. que afectd a su “honor objetivo y subjetivo”, generando un *menoscabo y desprestigio
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en el sector laboral” ante “los subalternos, familia y comunidad”.

Asimismo, consider6 que en el presente caso habia tenido lugar un “grave descuido y falta al
deber cuidado”, asi como una actuacién negligente por parte de las tres personas querelladas.
El Tribunal de Juicio anadié que los periodistas Moya Chacoén y Parrales Chaves deberian haber
realizado una mayor verificacion de las fuentes y la noticia, “por ejemplo, acudiendo a la Oficina
de Prensa del Poder Judicial y asi comprobar los pormenores de la causa penal”.

A la vista de lo anterior, el Tribunal de Juicio resolvié declarar con lugar la accion civil
resarcitoria y, en consecuencia, condendé de manera solidaria a los sefiores Freddy Parrales
Chaves y Ronald Moya Chacén, asi como al Ministro de Seguridad Publica, al periddico La
Nacion y al Estado de Costa Rica al pago solidario de cinco millones de colones
(aproximadamente USD$ 9,600,00 a la fecha de los hechos) por concepto de dafio moral y de
un millén de colones (aproximadamente USD$ 1,900,00 a la fecha de los hechos) por concepto
de costas personales.

C. Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de 10 de enero de
2007

Los dias 30 de enero y 7 de febrero de 2007, los sefiores Moya Chacén y Parrales Chaves, el
diario La Nacién, asi como el Ministro de Seguridad presentaron, respectivamente, un recurso
de casacién contra la referida sentencia de 10 de enero de 2007 dictada por el Tribunal de
Juicio, solicitando su anulacién.

El 20 de diciembre de 2007 la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia confirmoé la
sentencia adoptada por el Tribunal de Juicio. Encuadrd la nota de prensa como una pieza de
“periodismo informativo”, advirtiendo que el derecho a la informacidon existia en tanto “la
informacién que se brinde sea cierta” ya que, de lo contrario, este tipo de acciones estan
sujetas a “responsabilidades penales y pecuniarias” que eventualmente derivaran del dafo
causado. Considerd, asimismo, que el fallo del Tribunal de Juicio tuvo por demostrado que
habia responsabilidad por culpa, toda vez que existié “claramente” una relacién de causalidad
entre la conducta y el dafio causado, “al haberse informado equivocadamente sobre situaciones
gue eran facilmente corroborables”.

El 29 de abril de 2008 el diario La Nacion realizé el pago total de seis millones de colones al
gue habian sido condenadas todas las personas de manera solidaria.

II. Fondo

La Corte recordd que el derecho a la libertad de expresidon, particularmente en asuntos de
interés publico, es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica y
gue, sin una efectiva garantia de la libertad de expresidn, se debilita el sistema democratico y
sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana
pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen
sistemas autoritarios.

Asimismo, el Tribunal destacdé que el ejercicio profesional del periodismo no podia ser
diferenciado de la libertad de expresién sino que, por el contrario, ambas cosas estaban
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede ser, otra cosa que
una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado. La Corte también reiteré que los medios de comunicacion social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensidn social de la libertad de expresién en
una sociedad democratica, razén por la cual es indispensable que recojan las mas diversas
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informaciones y opiniones. Adicionalmente, en el marco de la libertad de informacion, el
Tribunal considerd que existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque
no necesariamente exhaustiva, los hechos que divulga. Ademas, la Corte indicd que es
fundamental que los periodistas que laboran en los medios de comunicaciéon gocen de la
proteccidén y de la independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que
son ellos quienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta
goce de una plena libertad y el debate publico se fortalezca. Asi, en el marco de esta proteccion
gue deben otorgar los Estados, resulta fundamental la proteccion de fuentes periodisticas,
piedra angular de la libertad de prensa y, en general, de una sociedad democratica, toda vez
gue permiten a las sociedades beneficiarse del periodismo de investigacién con el fin de
reforzar la buena gobernanza y el Estado de Derecho. La confidencialidad de las fuentes
periodisticas es, por lo tanto, esencial para el trabajo de los periodistas y para el rol que
cumplen de informar a la sociedad sobre asuntos de interés publico.

Sentado lo anterior, el Tribunal también recordd que el derecho a la libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa sino a responsabilidades ulteriores en casos muy
excepcionales y bajo el cumplimiento de una serie de estrictos requisitos. Asi, el articulo 13.2
de la Convencién Americana establece que las responsabilidades ulteriores por el ejercicio de
la libertad de expresion, deben cumplir con los siguientes requisitos de forma concurrente: (i)
estar previamente fijadas por ley, en sentido formal y material; (ii) responder a un objetivo
permitido por la Convencion Americana y (iii) ser necesarias en una sociedad democratica
(para lo cual deben cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad).

En particular, en relacion con el caracter necesario y el riguroso analisis de proporcionalidad
gue debe regir entre la limitacion al derecho a la libertad de expresion y la proteccion del
derecho a la honra se debera buscar aquella intervencidon que, siendo la mas idénea para
restablecer la reputacion dafiada, contenga, ademas, un grado minimo de afectacion en el
ambito de la libertad de expresion. A este respecto, el Tribunal indicd que, en el marco de la
libertad de informacion, existe un deber del periodista de constatar en forma razonable,
aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos que divulga. Lo anterior no significa una
exigencia estricta de veracidad, por lo menos en lo que hace referencia a cuestiones de interés
publico, reconociendo como descargo el que la publicacion se haga de buena fe o
justificadamente y siempre de conformidad con unos estandares minimos de ética vy
profesionalidad en la busqueda de la verdad. El Tribunal afirmd que, para que exista el
periodismo de investigacion en una sociedad democratica, es necesario dejar a los periodistas
“espacio para el error”, toda vez que sin ese margen de error no puede existir un periodismo
independiente ni la posibilidad, por tanto, del necesario escrutinio democratico que dimana de
este. Adicionalmente, el Tribunal también consideré que nadie podra ser sometido a
responsabilidades ulteriores por la difusion de informacidn relacionada con un asunto publico
y que tenga como base material que es accesible al publico o que proviene de fuentes oficiales.
Por Ultimo, destacd la necesidad de que, en caso de estimarse adecuado otorgar una
reparacién a la persona agraviada en su honra, la finalidad de esta no debe ser la de castigar
al emisor de la informacién, sino la de restaurar a la persona afectada. A este respecto, los
Estados deben ejercer la maxima cautela al imponer reparaciones, de tal manera que no
disuadan a la prensa de participar en la discusion de asuntos de legitimo interés publico.

A la hora de aplicar los estandares interamericanos en la materia al caso concreto, el Tribunal
constatd, en primer lugar, que la nota de prensa “0IJ denunci6 a jefe policial por no detener
camion con licores”, publicada en el diario La Nacién el 17 de diciembre de 2005 y firmada por
los periodistas Ronald Moya Chacon y Freddy Parrales Chaves, calificaba como una pieza de
informacidn la cual, ademas, versaba sobre un asunto de interés publico.

En lo que respecta a la obligacion de que la eventual responsabilidad ulterior deba estar
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previamente fijada por ley en sentido formal y material, el Tribunal advirtié que en el presente
caso los sefiores Moya Chacon y Parrales Chaves fueron procesados por el tipo penal de injurias
contemplado en el articulo 7 de la Ley de Imprenta en relacion con el articulo 145 del Cddigo
Penal, asi como por el delito de difamacidn previsto en el articulo 146 del referido Cédigo Penal,
si bien finalmente fueron absueltos en el &mbito penal y condenados civilmente en aplicacion
del articulo 1045 del Cdédigo Civil. Sentado lo anterior, el Tribunal analizé la convencionalidad
del citado articulo 1045 del Cédigo Civil y consideré que la redaccion del referido precepto del
Codigo Civil no era incompatible per se con el criterio de legalidad, si bien la interpretacion de
este articulo debia ser coherente con los principios convencionales sobre libertad de expresion
contenidos en el articulo 13 de la Convenciéon Americana y desarrollados por la jurisprudencia
de este Tribunal.

En lo que respecta al fin legitimo perseguido, el Tribunal indicé que el presente caso se
encuadraba en uno de los fines permitidos por el articulo 13.2 de la Convencidn, a saber, el
“respeto a los derechos o a la reputacién de los demas”.

Asimismo, en relacién con la idoneidad de la medida, el Tribunal considerd que el proceso civil
iniciado por el sefior J.C.T.R. contra los sefores Moya Chacén y Parrales Chaves podia, en
principio, ser idoneo para proteger las afectaciones al derecho a la honra que éste habria
sufrido por la publicacién de la nota periodistica.

En relacion con el analisis de necesidad y proporcionalidad de la sancién impuesta, el Tribunal
advirtié con caracter preliminar que, si bien es cierto que los sefiores Moya Chacén y Parrales
Chaves publicaron una informacion que a la postre resultd ser inexacta con respecto al sefor
J.C.T.R., no se demostro a nivel interno -y asi lo declard la sentencia del Tribunal de Juicio al
absolver penalmente a ambos periodistas- que las presuntas victimas tuvieran intencion
alguna de infligir un dafio particular contra la persona o personas afectadas por la noticia.
Sefiald, ademas, que, en el presente caso, la informacion publicada en la nota de prensa
dimand de una fuente oficial -a saber, el Ministro de Seguridad- y que, por tanto, no era
exigible obligar a los periodistas a proceder a realizar verificaciones adicionales. En linea con
lo anterior, el Tribunal ademas advirtiéo que la sentencia del Tribunal de Juicio reproché a los
periodistas no haber acudido a la oficina de Prensa del Poder Judicial y asi “comprobar los
pormenores de la causa penal”. Lo anterior significd la sugerencia de una fuente preferente,
segun el criterio del juzgador, lo cual resulté una exigencia desproporcionada para la libertad
de expresion, extremadamente restrictiva de la libertad de prensa, por cuanto dicha imposicion
supondria establecer un mecanismo de intervencion previa al modo con el que los periodistas
llevan a cabo su actividad lo cual, a su vez, podria traducirse en un acto de censura.
Adicionalmente, el Tribunal considerd que la solicitud del sefior J.C.T.R. de que le brindaran
informacién sobre el origen de la informaciéon suministrada era del todo improcedente. Por
altimo, el Tribunal advirtid que la sancidn impuesta a los periodistas tuvo un efecto
amedrentador sobre estos y fue desproporcionada al fin que se perseguia.

En vista de todo lo anterior, el Tribunal concluyé que, en el presente caso, la sancion civil
impuesta a los sefores Moya Chacon y Parrales Chaves no fue necesaria ni proporcional al fin
legitimo perseguido y, por tanto, contravino los articulos 13.1 y 13.2 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

III. Reparaciones
La Corte establecid que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion vy,
adicionalmente, ordend al Estado, en los plazos fijados en la sentencia: (i) dejar sin efecto la
atribucion de responsabilidad civil a los sefores Freddy Parrales Chaves y Ronald Moya Chacon
impuesta por los tribunales internos, (ii) publicar el resumen oficial de la Sentencia en el Diario
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Oficial y en un diario de amplia circulaciéon nacional, asi como la presente Sentencia, en su
integridad, en un sitio web oficial del Estado, y (iii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de dafio inmaterial y costas.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 451 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_451_esp.pdf

