CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO MOVILLA GALARCIO Y OTROS VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2022

(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 22 de junio de 2022 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “este Tribunal”) dicté una Sentencia mediante la cual declaré la responsabilidad
internacional de la Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”) por la
desaparicion forzada de Pedro Julio Movilla Galarcio, ocurrida el 13 de mayo de 1993,
asi como por las violaciones a distintos derechos humanos, en perjuicio de él y de sus
familiares, debidas a ese hecho y a la falta de investigacion de la desaparicion.

En el presente caso el Estado realizd un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional, en virtud del cual reconocid las siguientes violaciones:

a) a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial (articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), por no adelantar diligencias
necesarias de investigacion hasta 2019;

b) a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal (articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos), por no garantizarlos, dadas las fallas que acept6 respecto a las
investigaciones, y

c) al derecho a la integridad personal (articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), por la angustia, dolor e incertidumbre generadas a familiares
de Pedro Movilla por la demora de 28 afios en la investigacidén penal.

En atencion a las violaciones no reconocidas por el Estado y las solicitudes de los
representantes y la Comisién, la Corte estim6 necesario dictar una sentencia en la cual
se determinen los hechos ocurridos, de acuerdo con la prueba recabada en este proceso
y a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional, y se examinen las
violaciones a derechos humanos alegadas que no han quedado establecidas
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Tras examinar los hechos, alegatos y prueba, el Tribunal encontré que Colombia violo:
a) los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7 y 16 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado y el articulo I a) de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de
Pedro Julio Movilla Galarcio, b) los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1, asi como con el articulo I b)
de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio
de Pedro Julio Movilla Galarcio y sus familiares, asi como el derecho a la verdad en
perjuicio de éstos; c) los articulos 5.1 y 5.2, y 17, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con su articulo 1.1, en perjuicio de los familiares
aludidos y d) el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacidon con su articulo 1.1, en perjuicio de los dos hijos y la hija del sefior Movilla.

I. Hechos
Contexto

El Tribunal determind que para 1993, en Colombia se presentaban actos de violencia
politica dirigida desde el Estado, relacionada con la persecucién a sectores sociales por
sus actividades de disidencia, reclamo o movilizacién social. El Estado aplicé la “doctrina
de seguridad nacional” identificando sindicalistas y partidos politicos de izquierda
mediante la nocion de “enemigo interno”, bajo la pretendida justificacion de luchar
contra la amenaza comunista y la subversion. Dentro de los sectores identificados se
encontraba el Partido Comunista Colombiano - Marxista Leninista (PCC-ML), en el cual
militaba el sefior Pedro Movilla. En este marco, se utilizé la desaparicion forzada como
método de represion de sectores identificados como enemigo interno. Ello fue facilitado
por un contexto de impunidad.

La desaparicién de Pedro Julio Movilla Galarcio

Pedro Julio Movilla Galarcio fue sindicalista y militante politico del Partido Comunista de
Colombia - Marxista Leninista (PCC-ML) y el Frente Popular. Durante su juventud, tuvo
participacion en el movimiento estudiantil colombiano. Cuando trabajé en el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), en Monteria, antes de 1977, Pedro Movilla
hizo parte del sindicato de la entidad, llegando a ocupar cargos en su junta directiva.
Luego continud su actividad en el Comité Obrero Popular en Medellin, a partir de 1982.
En 1987 se desplazd a Bogota junto con su familia, donde laboraba como trabajador
independiente.

El 13 de mayo de 1993, Pedro Movilla sali6 de su casa en la ciudad de Bogotd, en
compania de su esposa. Luego de despedirse de ella, fue a dejar a su hija Jenny a las
08:00 h en la entrada del Colegio Kennedy, comprometiéndose a recogerla a las 11:00
h. Desde ese momento se desconoce su paradero.

Ese dia por la manana, en las inmediaciones del colegio, se advirtieron circunstancias
particulares. Diversas declaraciones dan cuenta de la presencia de al menos
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motociclistas vestidos de negro, armados con ametralladoras, que no permitian la
identificacidon de sus placas ni sus rostros. Ademas, se reporto la presencia de un taxi y
la esposa del sefior Movilla sefiald vecino le indicd haber visto que un hombre golpeado
fue introducido por la fuerza en un taxi. Nifios del colegio manifestaron haber visto el
“secuestro de una persona”. Por otra parte, cerca del centro educativo, alrededor de las
09:00 h, un hombre en aparente estado de ebriedad realizé disparos al aire. Esta
persona, conforme se verific6 mas adelante, habia sido informante de organismos de
seguridad del Estado. Ademas, se le decomisd un arma de fuego que pertenecia a un
teniente de la policia, quien informd haber reportado la pérdida del arma, aunque no
consta ese reporte.

Antes de su desaparicion el sefor Movilla fue objeto de seguimientos por organismos del
Estado. Existen anotaciones de la Brigada XIII del Ejército Nacional, fechada en mayo
de 1993, que identifica al sefior Movilla como miembro del Comité Central del PCC-ML y
secretario de una organizacién sindical, ademas de referirse a él como “miembro de
grupo armado” y “adiestrador delictivo” del “Ejército Popular de Liberacion - disidente”.
Esa documentacidon da cuenta de lugares en los que habria estado el sefior Movilla en
fechas anteriores al dia de su desaparicion, refiere su descripcién fisica, que habria
utilizado el alias “Milton” y designa varias personas en caracter de “contactos” de él.
Asimismo, la Procuraduria General de la Nacién (PGN) hizo constar la existencia en la
DIJIN de un cuadernillo con informacién sobre Pedro Julio Movilla Galarcio, en el cual se
brindaban detalles sobre su aspecto fisico, el nombre de su esposa, su lugar de trabajo,
el vehiculo en el que se desplazaba y los lugares que frecuentaba.

Un hombre, identificado como “contacto” en la documentacion referida, declaré que fue
detenido en enero de 1993 y golpeado e interrogado por personas que “resultaron” ser
agentes estatales, quienes le preguntaban por "Milton". Por otro lado, Candelaria Nuris
Vergara Carriazo, esposa de Pedro Movilla, afirmd que antes de la desaparicion de su
esposo, fueron objeto de distintos actos de hostigamiento, que comenzaron luego de
que el sefior Movilla fuera detenido a partir de su participacion en una asamblea
relacionada con su actividad sindical.

Actuaciones administrativas vy judiciales por la desaparicion de Pedro Movilla

La desaparicion del sefior Movilla fue denunciada el 17 de mayo de 1993 ante la
Procuraduria Delegada de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacién,
y al dia siguiente ante la Fiscalia General de la Nacion (FGN). Este mismo dia se presentd
un recurso de habeas corpus, que fue rechazado al dia siguiente, porque la presentacion
no indico el lugar de captura del desaparecido y las autoridades a las que el Juzgado
solicité informacidn no reportaron su captura.

Los dias 26, 27 y 28 de mayo de 1993 la PGN visitd centros de detencién. También se
realizaron otras acciones de busqueda del sefior Movilla durante el mes indicado y los
tres siguientes.

La PGN realizé también otras diligencias que, sin embargo, no permitieron Ia
averiguacion de lo sucedido, ni la identificacidon de los responsables de la desaparicion.
El 17 de febrero de 1998 se ordend el archivo provisional de las diligencias que, no
obstante fueron luego retomadas. El 23 de enero de 2001, la PGN archivé la
investigacion por segunda vez, por falta de prueba sobre la participacion de funcionarios
publicos en los hechos.



En cuanto a la investigacion penal ante la FGN, también se practicaron diversas
diligencias sin mayor resultado. En varias ocasiones la investigacion fue suspendida y
luego retomada. Asi, El 5 de junio de 1996 se dispuso la suspension provisional de la
investigacion, lo que fue revocado en octubre de mismo afio. El 11 de diciembre de 2001
volvié a suspenderse la investigacion. Afios mas tarde, el 17 de enero de 2006, la
Fiscalia 23 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario se avocé al conocimiento de la causa y ordend la practica de
diligencias. En 2008 tom¢ intervencidn la Fiscalia 48 Especializada de la misma Unidad,
que en 2011 admitié la demanda de constitucion de parte civil de la sefiora Vergara
Carriazo, luego de lo cual accedid a la practica de multiples pruebas que tal parte civil
habia solicitado.

El 27 de junio de 2019 rindié declaracidon indagatoria el hombre que, como se describid
antes, habia efectuado disparos al aire el dia de los hechos, quien indicé haber sido
informante para la Policia.

El 20 de noviembre de 2019 se asignd la investigacion a la Fiscalia 190 Especializada,
la cual comenzod a intervenir el 15 de enero de 2020 y ordend la practica de multiples
acciones de investigacidn, entre ellas, la ampliacion de la declaracién indagatoria
aludida, que se realizo6 el 3 de febrero de 2022.

La Fiscalia 190 Especializada, ademas, realizé diversas acciones de busqueda del sefior
Pedro Movilla. Entre ellas, a partir de septiembre de 2020 mantuvo interlocucién con la
parte civil y avanzd acciones para coordinar, de modo interinstitucional, un plan de
busqueda especifico. Colombia informod, ademas, que Pedro Movilla esta incluido entre
las personas buscadas por el “Plan Regional de Busqueda de personas desaparecidas
por liderazgos politicos en la ciudad de Bogota”.

De acuerdo con todo lo narrado y con la informacidon con que cuenta esta Corte, la
investigacion se encuentra todavia en etapa preliminar. De lo expuesto surge que una
persona fue “vinculada” al proceso y que se recibié su declaracion indagatoria, sin que
se haya definido su situacion procesal. Ademas, se han adelantado, a partir de 2020,
acciones de busqueda que no han derivado en la determinacion del paradero de Pedro
Movilla o, en su caso, en la identificacion de sus restos.

Por otra parte, 9 de mayo de 1995 la sefiora Vergara Carriazo inici6 una accién de
reparacion directa por los hechos, demandando a entidades estatales. Fue rechazada
en primera instancia el 30 de octubre de 2001. Esta resolucién fue apelada por los
demandantes, y el de junio de 2011 el Consejo de Estado confirmd la sentencia de
primer grado.

II. Fondo

Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a la libertad de pensamiento y expresion y la libertad




de asociacidn, en relaciéon con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y
adoptar disposiciones de derecho interno

El Tribunal, conforme su jurisprudencia, identificé tres elementos constitutivos de la
desaparicién forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencién directa de agentes
estatales o de personas que actien con su autorizacion, apoyo o aquiescencia; y c) la
negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada.

La Corte destacod que la desaparicion forzada se caracteriza por procurar la supresion
de todo elemento que permita comprobar la detencién, el paradero y la suerte de las
victimas. Esta caracteristica puede redundar en la dificultad o imposibilidad de la
obtencion de prueba directa. Por ello, las pruebas indiciarias, circunstanciales o
presuntivas resultan de especial importancia.

El Tribunal advirtido que, aunque no hay prueba directa sobre la intervencion estatal en
la desaparicion de Pedro Movilla, hay elementos indiciarios al respecto.

Asi, la actividad sindical y politica del sefior Movilla permite enmarcar lo sucedido en el
contexto antes referido, que denota la utilizacion de la desaparicidon forzada, entre otras
acciones, para la representacién de sectores identificados como “enemigos internos”,
incluso sindicalistas y militantes politicos de izquierda. En ese sentido, resultan acordes
a la utilizacion de esta nocién las anotaciones de la Brigada XIII, antes sefialadas, que
marcaban al sefior Movilla como miembro del Comité Central del PCC-ML, secretario de
una organizacién sindical, “miembro de grupo armado” y “adiestrador delictivo”. A lo
anterior se suma las actividades de inteligencia sobre el sefior Movilla y la declaracién
del hombre que manifesté ser detenido, golpeado y preguntado por “Milton”. Ello es
consistente con las circunstancias referidas por la sefiora Candelaria Nuris Vergara
Carriazo.

Aunado a lo dicho, como ya se ha indicado, diversos testimonios refieren sucesos
particulares en cercanias del Colegio Kennedy, durante la mafiana el dia de la
desaparicién de Pedro Movilla, que incluyen la presencia de motociclistas armados vy el
“secuestro” de una persona. Resulta llamativa, a su vez, la conducta de quien realizd
disparos al aire en el lugar en que inicid la desaparicion de Pedro Movilla y en momentos
cercanos a ello, pues da cuenta de una situacién particular y violenta al momento de la
desaparicion del sefior Movilla o proximos al mismo. Esa persona, quien se desempeid
como informante de organismos de seguridad estatales, es la Unica actualmente
vinculada el proceso de investigacion adelantado por la FGN.

En consecuencia, teniendo en cuenta la prueba que obra en el expediente, la Corte, con
base en los elementos indiciarios antes sefialados, determind que el Estado es
responsable de la desapariciéon forzada del senfor Movilla Galarcio. Ademas, dado el
contexto en que se inserta la desaparicién, y siendo que las anotaciones de inteligencia
militar respecto al sefior Movilla dan cuenta de su actividades sindicales y politicas, debe
asumirse que las mismas buscaron ser castigadas o impedidas por medio de la
desaparicién forzada a la que fue sometido. Por ello, la Corte determind que el derecho
a la libertad de asociacion del senor Movilla se vio lesionado.

El Tribunal advirtid, ademas, que las practicas de ataques contra personas vinculadas
al sindicalismo o a la izquierda politica, con base en el concepto de enemigo interno,
tuvieron sustento en manuales y reglamentos militares que, al menos en parte,



mantenian vigencia para mayo de 1993. Los contenidos de tal normativa o la practica
de su aplicacion redundaron en la violacidon del articulo 2 de la Convencion.

Derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial y a la verdad

La Corte, con base en el reconocimiento estatal de responsabilidad, dio por establecidas
falencias en actuaciones de investigacion y basqueda de Pedro Movilla, determinando la
lesidn, en su perjuicio y de sus familiares, de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial.

Por otra parte, el Tribunal recordd que toda persona, incluyendo los familiares de las
victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la
verdad, siendo éste un derecho del que goza de autonomia y que tiene estrecha
vinculaciéon con la obligacion de investigar el paradero de la persona desaparecida, que
persiste hasta que la misma sea encontrada o aparezcan sus restos o, en todo caso, se
conozca con certeza cudl fue su destino. Sélo si se esclarecen todas las circunstancias
de la desaparicion forzada el Estado habra proporcionado a las victimas y a sus
familiares un recurso efectivo y habra cumplido con su obligacién general de investigar.

Ademas, la Corte advirtid, como ha expresado en oportunidades anteriores, que las
distintas autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacién de la
prueba para alcanzar los objetivos de una investigacion y abstenerse de realizar actos
que impliquen obstrucciones para la marcha del proceso investigativo. Al respecto, la
Corte notd que pese a que el Ejercito contaba con informacion sobre el sefior Movilla,
preguntado por ello, dio respuestas negativas. Por tanto, al no senalar la informacion
con la que contaba, actué entorpeciendo el proceso investigativo. Esta conclusiéon
implica una falta a la diligencia en las investigaciones internas, que redunda en una
afectacion al derecho a la verdad.

Por otro lado, la Corte tomd nota de informacion proporcionada por Colombia sobre el
desarrollo de instituciones y acciones cuya actuacion tiene vinculacidon con la “dimension
colectiva” del derecho a la verdad, y destaco la importancia de las politicas que tiendan
a satisfacer el derecho en relacidn con graves violaciones a derechos humanos.

No obstante, en el caso concreto, y como fue aceptado por el Estado, éste, hasta 2019,
no efectué acciones diligentes de investigacion y bulsqueda en relacién con la
desaparicién de Pedro Movilla, y estas falencias no han quedado subsanadas por
acciones posteriores. Mas allda de los esfuerzos institucionales de Colombia, que el
Tribunal no desconoce, no se ha logrado determinar la verdad de lo sucedido.

En conclusion, si bien la Corte valord positivamente las acciones que se han llevado a
cabo por el Estado para dar con el paradero de Pedro Movilla y para determinar las
responsabilidades respecto a su desaparicion, sefaldé que han transcurrido mas de 29
afos sin que esas finalidades se hayan cumplido. Consecuentemente, la Corte entendio
gue los familiares de Pedro Movilla no vieron satisfechos sus derechos a las garantias
judiciales, la proteccién judicial y la verdad.



Derechos a la integridad personal, a la proteccion a la familia y derechos del nifio

Tanto de los testimonios de sus familiares, como de la prueba pericial, surgié que la
desaparicion forzada de Pedro Movilla afectd gravemente a sus familiares. En
consecuencia, la Corte acreditd la existencia de dafios a su integridad personal.

Particularmente el Tribunal considerd que la sefiora Candelaria Nuris Vergara Carriazo
sufrié una afectacién diferenciada en razén de su género. En ese sentido, el Tribunal
advirti6 que durante los periodos posteriores a la desaparicion de sus parientes
cercanos, las mujeres pueden experimentar estigmas, violencia y discriminacion
asociados a roles de género. Indicd que los Estados Parte tienen las obligaciones de
realizar acciones para reconocer y garantizar la labor de las mujeres buscadoras en la
prevencion e investigacion de la desaparicion forzada, de garantizar que dicha labor sea
ejercida sin obstaculos, intimidaciones o amenazas, asegurando la integridad personal
de las mujeres buscadoras y sus derechos de participacién politica, y que las
reparaciones dictadas no reproduzcan estereotipos de género.

En el mismo sentido, el Tribunal indicé que, atendiendo a las circunstancias especificas
de este caso, los hijos e hija del sefior Movilla Galarcio, por ser nifios y nifia al momento
de la desaparicién forzada de su padre, sufrieron una especial afectacion, dadas sus
vivencias en un entorno que padecia el sufrimiento y la incertidumbre por la falta de
determinacion del paradero de Pedro Movilla.

Por tanto, la Corte determiné que Colombia viold los derechos a la integridad personal
y a la proteccidn a la familia de los familiares del sefior Movilla, y también los derechos
del nifio, en perjuicio de Jenny Movilla Vergara, José Antonio Movilla y Carlos Julio
Movilla Vergara.

III. Reparaciones

La Corte ordend al Estado las siguientes medidas de reparacion:

a) Continuar eficazmente y con la mayor diligencia las investigaciones y el proceso
penal en curso, procurando su finalizacion en un plazo razonable, y de
conformidad con estandares de diligencia indicados en la sentencia.

b) Continuar con las acciones de buUsqueda para determinar el paradero del sefor
Pedro Julio Movilla Galarcio, de acuerdo con estandares de diligencia establecidos
en la sentencia.

c) Asignar un monto dinerario, a fin de que las victimas puedan procurarse la
atencion en rehabilitacidon que requieren.

d) Realizar publicaciones de la Sentencia de la Corte Interamericana y de su
resumen oficial.

e) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en
relacion con los hechos del caso y las violaciones establecidas en la sentencia.

f) Otorgar becas de estudio a familiares de Pedro Julio Movilla Galarcio.

g) Entregar la informacion del sefior Movilla Galarcio que obre en el poder del Estado
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a sus familiares, y eliminar la mencién del sefor Movilla como enemigo del
Estado, de todo registro bajo su poder.

h) Sufragar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones
por dafio material e inmaterial, y reintegro de costas y gastos.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 452 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_452_esp.pdf

