CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

CASO ADOLESCENTES RECLUIDOS EN CENTROS DE DETENCION E
INTERNACION PROVISORIA DEL SERVICIO NACIONAL DE MENORES
(SENAME) VS. CHILE

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2024
(Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 20 de noviembre de 2024 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual
declaré responsable internacionalmente a la Republica de Chile (en adelante “Estado” o
“Chile") por violaciones a derechos humanos en perjuicio de diez jovenes fallecidos en
un incendio ocurrido el 21 de octubre de 2007 en el Centro de Internaciéon Provisoria y
Régimen Cerrado “Tiempo de Crecer” de Puerto Montt, asi como de sus familiares. A su
vez, declaré la responsabilidad del Estado por violaciones de derechos humanos
vinculadas a las condiciones de privaciéon de libertad en las que permanecieron 271
jévenes que, en diversos periodos entre el 12 de junio de 2006 y el 24 de enero de 2009,
estuvieron alojados en los centros de internacién provisoria y régimen cerrado Lihuén
(de Limache), Antuhué (de Rancagua), San Bernardo (de San Miguel) y “Tiempo de
Crecer”, que estaban a cargo del Servicio Nacional de Menores (en adelante "SENAME").
Por ultimo, determiné la responsabilidad estatal por la vulneracién a la proteccién judicial
de las personas internas en los cuatro centros referidos a cuyo favor se presentaron
recursos de amparo, que no resultaron efectivos para tutelar sus derechos.

La Corte determind que el Estado es responsable por la violacion de las siguientes
disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién”): a) en perjuicio de los diez jovenes fallecidos, de los articulos 4.1, 5.1 y
19; b) en detrimento de los familiares de los diez jévenes fallecidos, del articulo 5.1, y
c) en perjuicio de las personas jovenes que estuvieron privadas de su libertad en los
centros Lihuén, Antuhué, “Tiempo de Crecer” y San Bernardo, de los articulos 4.1, 5.1,
5.5,5.6, 19, 25y 26, asi como también i.- del articulo 5.4 contra quienes permanecieron
en los tres primeros centros sefialados, y ii del articulo 5.2 en perjuicio de quienes
estuvieron alojados en los dos ultimos. En todos los casos las violaciones tuvieron
relacion con el incumplimiento del articulo 1.1 de la Convencidn.

* Integrada por la siguiente composicion: Nancy Hernandez Lopez, Presidenta; Rodrigo Mudrovitsch,
Vicepresidente; Humberto A. Sierra Porto, Juez; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez; Ricardo C. Pérez
Manrique, Juez, y Verdnica Gomez, Jueza. Presente, ademas, la Secretaria Adjunta, Gabriela Pacheco Arias.
La Jueza Patricia Pérez Goldberg, de nacionalidad chilena, no participé en la tramitacion del presente caso ni
en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del
Reglamento de la Corte. Asimismo, el Secretario de la Corte, Pablo Saavedra Alessandri, de nacionalidad
chilena, no participd en la tramitacidén del presente caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia.
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1. Reconocimiento parcial de responsabilidad internacional

En el presente caso, el Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional, en virtud del cual acepté el marco factico relacionado con el incendio de
21 de octubre de 2007 en el Centro de Internacidén Provisoria “Tiempo de Crecer” de
Puerto Montt, indicado por la Comision en el Informe de Admisibilidad y Fondo.
Asimismo, aceptd que el Centro San Bernardo presentaba condiciones de sobrepoblacion
para el 8 de noviembre de 2007, momento en que se presentd una accion de amparo.
Chile reconocié su responsabilidad internacional por la vulneracion de los derechos a la
integridad personal y a la vida de las victimas del incendio, asi como a la integridad
personal de sus familiares. El Estado reconocio la violacion de “los articulos 4 y 5 [de la
Convencidén] en relacién con el articulo 19” del mismo tratado. La vulneracion al derecho
a la integridad personal de los familiares de los jévenes fallecidos en el incendio quedo
establecida con base en el reconocimiento estatal de responsabilidad y no fue objeto de
un analisis adicional por la Corte.

II. Hechos

A continuacion, se sefalan los aspectos de hecho vinculados al marco normativo
relevante y al SENAME, asi como los referidos al incendio de 21 de octubre de 2007 y
actuaciones posteriores. Las circunstancias facticas relativas a condiciones de privaciéon
de libertad y acciones judiciales vinculadas a ellas son aludidas mas adelante, en relacién
con los aspectos de fondo evaluados por la Corte.

A. El marco normativo relevante y el Servicio Nacional de Menores
(SENAME)

El 28 de noviembre de 2005 se promulgé la Ley 20.084, “Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente” y el 13 de diciembre de 2006 se promulgé el Decreto reglamentario 1378,
gue establece normas en materia de régimen interno y organizacion de los centros de
detencién. Por medio de la adopcion de la ley 20.110 se decidié postergar la entrada en
vigencia de la ley 20.084 hasta el 8 de junio de 2007.

La ley 20.084 aborda la responsabilidad penal adolescente desde una perspectiva
reparatoria, rehabilitadora e integradora, destinada a la reinsercion social de las
personas adolescentes infractoras. Establece un sistema penal especializado, segun el
cual se aplica una “Escala General de Sanciones Penales para Adolescentes”, previendo
la privacidon de la libertad como ultimo recurso. Contempla distintos regimenes para el
cumplimiento de tal sancion. A su vez, entre otras disposiciones, prohibe la aplicacién
de sanciones que incluyan castigos corporales; impone la obligacidon de segregar a las
personas por edad, y establece que las medidas se dirigen a la reintegracion al medio
libre, resaltando la importancia de la participacion en actividades socioeducativas, de
formacion y de desarrollo personal.

En el 2007, el SENAME, vinculado al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, estaba
a cargo del sistema de ejecucién de las sanciones aplicables a adolescentes y de
administrar el funcionamiento de los centros de detencidon en régimen cerrado e
internamiento provisorio. Su mision era brindar una intervencidon personalizada y
especializada para las personas adolescentes imputadas por delitos y que cumplian
sanciones de acuerdo con la ley 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente.

A partir de 2021, el régimen normativo sefalado sufrié reformas. En 2023, se adopté
legislacién, de implementacidon gradual, que cred una entidad distinta del SENAME, el
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Servicio Nacional de Reinsercidn Social Juvenil. Se trata de una entidad especializada
para administrar y ejecutar las medidas y sanciones vinculadas al régimen de
responsabilidad de personas adolescentes por infracciones a la ley penal.

B. El incendio de 21 de octubre de 2007 en el Centro de Internacion
Provisoria "Tiempo de Crecer” de Puerto Montt y actuaciones posteriores

El 21 de octubre de 2007, en el Centro “Tiempo de Crecer”, se produjo un incidente, a
partir de una situacidon en que algunos internos realizaron protestas y presentaron
actitudes hostiles hacia autoridades de la institucidon. El evento derivé en un incendio
que culmino con la muerte de diez jovenes, a causa de la inhalacidon de gases toxicos y
quemaduras.

Tras lo ocurrido, el 22 de octubre de 2007 se inicié una investigacién de los hechos. De
ese modo, se abrid una causa penal, en la que intervino la Fiscalia Local de Puerto Montt
y que fue tramitada ante el Juzgado de Garantia de esa localidad. Ante tal autoridad
judicial, se “formalizd” (es decir, es vinculd a la investigacidon) a seis personas
funcionarias del SENAME, por el delito de homicidio culposo, previsto en el Cédigo Penal.

El 9 de diciembre de 2009 se realiz6 una audiencia, en la que, de acuerdo con la
legislacién procesal vigente, se resolvido aplicar la suspension condicional del
procedimiento por el término de un afo. A la audiencia indicada no comparecieron
representantes de las victimas. La suspensién condicional implicaba la imposicion de
ciertas condiciones a las que debia someterse la persona imputada durante un tiempo,
luego del cual la accién penal se consideraba extinguida. Tras haber concluido el plazo
fijado, el 14 de marzo de 2011 se resolvid el sobreseimiento definitivo de la causa.

Por otra parte, el Director del SENAME instruyé un sumario para investigar las
responsabilidades administrativas. Se formularon cargos a diez personas. El
procedimiento culmind con la aplicacidon de sanciones administrativas como suspension
de empleo y multa, y con la absoluciéon de dos personas, por medio de una resolucion
de la Direccién Nacional del SENAME de 8 de marzo de 2010.

Ademas, el 6 de noviembre de 2007 se constituyd en la Camara de Diputados una
Comisién Especial Investigadora, con el fin de determinar la posible “responsabilidad
administrativa y politica” de las maximas autoridades del SENAME y el Ministro de
Justicia. Como resultado de la investigacion, se efectuaron proposiciones de acciones
futuras y se sefiald la responsabilidad politica de funcionarios regionales del Ministerio
de Justicia, las directivas del SENAME, y la Directora del Centro de Internacién Provisoria
“Tiempo de Crecer” de Puerto Montt.

En materia civil, familiares de los diez jovenes fallecidos presentaron una demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra del Fisco de Chile ante el 1° Juzgado Civil de
Puerto Montt. En el marco de las actuaciones, el 15 de abril de 2015, el Fisco de Chile
suscribié una transaccion con los familiares de las 10 presuntas victimas, por la cual se
asigno una indemnizacidn para cada grupo familiar.

III. Fondo
La Corte Interamericana recordd que las personas privadas de su libertad tienen derecho

a vivir en condiciones compatibles con su dignidad personal. Frente a tales personas, el
Estado esta en una posicién de especial garante, toda vez que ejercen un control sobre
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las mismas de particular intensidad. Esta posicidén se ve reforzada en el caso de ninos o
nifias privados de su libertad, quienes se encuentran en una situacidon particular de
vulnerabilidad que puede presentarse con la confluencia interseccional de diversos
factores, como en el caso de las mujeres. Respecto a las personas adolescentes, por
tanto, el Estado debe adoptar medidas especiales y garantizar sus derechos con mayor
cuidado y responsabilidad, previniendo situaciones que pudieran conducir a su
afectacion. En ese sentido, el Tribunal refirio obligaciones estatales especificas
relacionadas con las condiciones de privacidon de libertad su finalidad.

La Corte recordd que los sistemas de responsabilidad penal adolescente deben ser
especiales, distintos de los que rigen respecto a personas adultas. Destacdé que no
pueden ser estrictamente punitivos. Deben considerar el interés superior del nifio y
priorizar medidas socioeducativas. La privacion de libertad solo puede aplicarse de forma
excepcional y de modo que evite privaciones a derechos distintos de la libertad
ambulatoria. Las instituciones en las que se cumplan estas medidas deben garantizar
condiciones que permitan cumplir la finalidad de rehabilitacion y reintegracién social, de
modo de fortalecer el proyecto de vida, pese al encierro de las personas alojadas en
ellas.

Los Estados tienen un deber reforzado de asegurar a las personas adolescentes
condiciones para el disfrute del derecho a la vida y a la integridad personal, debiendo
adoptar las medidas de proteccion y seguridad que sean necesarias, asi como asegurar
el acceso a servicios basicos para una vida digna, sin poder invocar privaciones
economicas para justificar condiciones de detencidn que no cumplan estandares
minimos.

En relacidon con los anterior, la Corte resaltd que atentan contra la integridad personal
condiciones de privacion de libertad inadecuadas (por ejemplo, carentes de ventilacidn
y luz natural o de condiciones de higiene). La sobrepoblacion agrava la situacion de
vulnerabilidad y afecta la provisidn de servicios basicos, cuando alcanza niveles de
hacinamiento puede contrariar la prohibicién de malos tratos y considerarse un trato
degradante. El hacinamiento afecta especialmente a niflas, nifios y adolescentes, vy
dificulta la educacién y recreacion, entre otros factores. El aislamiento o incomunicacién
también compromete su bienestar y no debe utilizarse como medida de sancién. Por otra
parte, el derecho a la integridad personal requiere que se sigan pautas de separacion de
la poblacién privada de su libertad segin su género, entre personas adultas y
adolescentes, y entre aquellas sujetas a un proceso y otras que estan cumpliendo una
sancion.

Las personas adolescentes privada de su liberad deben ver satisfechos sus derechos a
la educacion y a actividades recreativas, que no deben limitarse a actividades
organizadas y que deben posibilitarse teniendo en cuenta las necesidades de actividad
fisica y estimulo intelectual, asi como la finalidad de rehabilitacién y reintegracién social.
Dado este objetivo, recae sobre los Estados un deber particularmente exigente de
suministrar a estas personas una educacion de calidad. Este deber no solo esta impuesto
por el derecho a la educacién en si, sino también por la obligacion derivada de la finalidad
de la sancién y los derechos de la nifiez. Estos derechos, establecidos con base en el
articulo 19 de la Convencién, y la finalidad referida, impuesta por el articulo 5.6 del
tratado, obligan a los Estados a proporcionar condiciones para la realizacion del derecho
al ocio y a la recreaciéon de las personas adolescentes privadas de su libertad.

De igual modo, las personas privadas de libertad tienen derecho a recibir, en condiciones
de igualdad, servicios médicos de la misma calidad que los que sean accesibles para el
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resto de la poblacion en general. Deben incluir revision médica regular y, cuando se
requiera, tratamiento médico, inclusive psiquiatrico, adecuado, oportuno y, en su caso,
especializado. Los centros de privacién de libertad de adolescentes deberan contar con
instalaciones y equipo médicos adecuados que guarden relacion con el numero y las
necesidades de sus residentes, asi como contar con atencién psicoldgica y psiquiatrica y
personal capacitado en atencion preventiva y en urgencias médicas. Sin perjuicio de ello,
la atencion médica deberda, en lo posible, prestarse por conducto de los servicios
apropiados de la comunidad en que esté situado el centro de detencién, y proveerse
atendiendo al interés superior de los nifios y las nifias.

El Tribunal también efectud consideraciones sobre los derechos al agua y al saneamiento.
Resaltd que toda persona privada de la libertad debe poder tener acceso a agua potable
en cualquier momento que lo necesite, para atender sus necesidades cotidianas de
consumo e higiene. Los centros de detencién de adolescentes deben garantizar la
disposicidon, en todo momento y para cada una de las personas privadas de la libertad,
de agua limpia y potable. Tales personas tienen derecho a instalaciones sanitarias
adecuadas, que deben observa estandares de calidad del agua y de higiene del sistema
de saneamiento, asi como la accesibilidad fisica de las instalaciones. La falta de acceso
a agua potable y saneamiento puede impactar en forma desproporcionada sobre las
nifias y adolescentes.

A. Derechos a la vida, a la integridad personal y de la nifiez en relaciéon con
el incendio ocurrido en el Centro “"Tiempo de Crecer”

El Tribunal, considerando los hechos antes expuestos, asi como el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por Chile, determind que el Estado, pese a la
posicion particular de especial garante que detentaba respecto a la poblacién privada de
libertad en el Centro “Tiempo de Crecer” de Puerto Montt, no tomdé las medidas
necesarias para prevenir el incendio de 21 de octubre de 2007, ni tampoco actud con la
diligencia debida frente al desarrollo del incidente. Lo anterior, derivd en afectaciones a
la integridad personal y a la vida de los diez jovenes que fallecieron a causa de la
situacion critica indicada.

Por lo anterior, la Corte indicé que el Estado violé los derechos a la vida, integridad
personal y de la nifilez, en perjuicio de los jéovenes B. D. E. M. O., R. F. J. M. V., F. A. R.
A.,A E.C.B,J.AMR,A C.R.A,AATMA PA C.N,J.L.L.T.yJ. R. V. RL,

B. Derechos a la vida, a la integridad personal, a la educacion, a la salud, al
agua, al saneamiento y de la niiez en relaciéon con las condiciones de
privacion de libertad

El Tribunal constaté que en el Centro Lihuén no existia una segregacion efectiva entre
los internos en razon de su edad y situacion procesal, ya que Unicamente se daba una
separacion nocturna y por perfil delictual. A su vez, en dicho Centro habia condiciones
de habitabilidad deficitarias, falta de agua y de condiciones higiénicas. Igualmente, las
personas recluidas contaban con pocas horas de patio y largos periodos de tiempo de

t En lo que respecta al nombre de las victimas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
oficio, ha decidido utilizar sus iniciales en la presente Sentencia, asi como en este resumen oficial, considerando
que varias de las personas referidas, al momento de los hechos del caso, tenian menos de 18 afios y que se
trata de un caso que tiene vinculacion con el régimen penal adolescente. Se utilizan los nombres completos,
no obstante, de tres victimas que, en forma expresa, a través de sus representantes, manifestaron su intencion
de comparecer en el proceso. Las partes y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuentan con la
informacion completa de los nombres de las victimas.
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encierro. Por lo expuesto, la Corte determind que el Estado vulnerd sus derechos a la
integridad personal, al agua y al saneamiento, reconocidos en los articulos 5.1, 5.4, 5.5,
y 26 de la Convencion Americana, asi como los derechos de la nifiez en lo atinente a la
recreacion, cuestion que, respecto a adolescentes privados de su libertad, tiene
vinculacién con el articulo 5.6 del tratado, ademas de con su articulo 19.

En relacién con los adolescentes alojados en el Centro Antuhue, se determind que no
existia una efectiva segregacion por edad ni por situacion procesal, asi como la falta de
una infraestructura adecuada y malas condiciones higiénicas y de aseo en las
instalaciones. Asimismo, se concluyd que las condiciones socioeducativas no eran
favorables para cumplir con los fines de la pena requeridos. En razéon de lo anterior, la
Corte establecido la responsabilidad del Estado por vulnerar los los derechos a la
integridad personal y al saneamiento, establecidos en los articulos 5.1, 5.4, 5.5y 26 de
la Convencion Americana, asi como el derecho a la educacién, reconocido en el ultimo
articulo sefialado y con un sustento adicional especifico en los articulos 5.6 y 19 del
tratado.

En lo que respecta a los adolescentes alojados en el Centro San Bernardo, el Tribunal,
de acuerdo con la prueba y el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado,
constatd que en la época de los hechos existia hacinamiento, pues la ocupacion excedia
a la capacidad en mas de un 30%. Asimismo, se determind que no existia una
segregacion efectiva entre personas menores y mayores de edad. Ademas, las
instalaciones del Centro se encontraban en una situacion de deterioro fisico y las
condiciones higiénicas, especialmente las de los bafios, no eran adecuadas ni cumplian
con estandares minimos. Por otro lado, si bien existia una oferta socioeducativa, esta
resultaba deficitaria en diversos aspectos. Aunado a lo anterior, se advirtié que las
personas recluidas en el Centro desde enero de 2008 vieron vulnerado su derecho a la
salud, pues a partir de ese momento no se brindd atencioén psicoldgica. Lo anterior, ya
que el servicio de salud no estaba disponible en forma suficiente, quedando limitado a
emergencias, primeros auxilios y casos particulares de alta complejidad. Por dltimo, se
detectd que el Centro se caracterizaba por su ambiente hostil y la frecuencia de episodios
de violencia grave entre las personas internas, lo cual constituye un incumplimiento del
Estado de su deber de garantizar la integridad personal de las personas adolescentes
bajo su custodia.

Por lo expuesto, la Corte determind que el Estado, en perjuicio de los jévenes alojados
en el Centro San Bernardo, vulnerd los derechos a la integridad personal, a la salud vy al
saneamiento, reconocidos en los articulos 5.1, 5.5 y 26 de la Convencidon Americana.
También declaré que Chile contravino los derechos de la nifiez en cuanto a la recreacion,
asi como el derecho a la educacion vy, por tanto, los articulos 5.6, 19 y 26 del tratado.

Finalmente, en relacidon con el Centro “Tiempo de Crecer”, el Tribunal concluyd, a partir
de los hechos reconocidos por el Estado y la prueba allegada, que no habia una
segregacion efectiva por edad ni por situacidon procesal, al igual que la convivencia de
hombres y mujeres. A su vez, se advirtid el uso de celdas de castigo o aislamiento.
Asimismo, se evidencio la existencia de problemas respecto al programa educativo y los
talleres ofrecidos, ya que no se ajustaban a los requerimientos de la poblacién privada
de la libertad. Igualmente, se constatd que las instalaciones fisicas se encontraban en
condiciones antihigiénicas, que los dormitorios y bafios eran pequefios, y que habia
problemas de filtraciones y en el suministro de agua. Por lo anterior, el Tribunal establecid
que el Estado incumplié los derecho a la integridad personal, al agua y al saneamiento,
consagrados en los articulos 5.1, 5.4, 5.5 y 26, asi como el derecho a la educacion,
sustentado en la ultima disposicion indicada y en los articulos 19 y 5.6 del tratado.
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Ademas, la Corte establecié que las condiciones de hacinamiento en el Centro San
Bernardo y el uso de celdas de castigo o asilamiento en el Centro “Tiempo de Crecer”,
implicaron una inobservancia del articulo 5.2 de la Convencion, que establece la
prohibicidn de torturas y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

El Tribunal concluyd, respecto a los cuatro centros examinados, que sus condiciones
inadecuadas, violatorias de los derechos convencionales indicados, afectaron también el
desarrollo y el derecho a una vida digna de las victimas, asi como el cumplimiento de la
finalidad de readaptacidon social de la medida de privacion de libertad. Chile, por ello,
viold los articulos 4.1, 5.6 y 19 de la Convencién Americana. Esta conclusién es adicional
a la vulneracién especifica que, en los casos antes sefalados, se produjo de las dos
Ultimas disposiciones indicadas en relacidon con la recreacion y el derecho a la educacion.

C. Derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial

La Corte indicd que, en relacion con el incendio de 21 de octubre de 2007, el Estado
desarrollé una investigacion y determind lo sucedido, asi como las personas responsables
de los hechos. A estas se les aplicaron las consecuencias previstas y posibilitadas por la
legislacién. Por lo anterior, el Tribunal no encontré razones para determinar que en el
caso concreto se haya presentado una actuacion contraria a obligaciones y derechos
convencionales.

Por otra parte, en relacién con las tres acciones de amparo presentadas el 8 y 10 de
noviembre de 2007, con el fin de tutelar los derechos de las personas recluidas en los
cuatro centros antes mencionados, en virtud de las condiciones de privaciéon de libertad
en que se encontraban, la Corte determind la violaciéon del derecho a la proteccion
judicial. En particular, el Tribunal advirtié que el Estado, por medio de sus autoridades
judiciales, aplicé una interpretacion de la normativa interna que volvié inefectivos los
recursos judiciales intentados. Lo anterior, toda vez que el rechazo de los amparos se
debid a un entendimiento restrictivo del ambito de procedencia de la accién, que implicé
dejar fuera del conocimiento judicial aspectos susceptibles de lesionar derechos
convencionales.

Iv. Reparaciones

La Corte establecié que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacién
y, adicionalmente, ordend al Estado: (i) brindar tratamiento psicoldgico o psiquiatrico a
las victimas que asi lo soliciten; (ii) publicar el resumen oficial de la Sentencia elaborado
por la Corte en el Diario Oficial y en un medio de comunicacién de amplia circulacién
nacional; (iii) publicar la Sentencia en los sitios web y cuentas de redes sociales oficiales
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, del SENAME y del Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil; (iv) continuar adoptando medidas a fin de mejorar las
condiciones de centros de privacidn de libertad de adolescentes; (v) comunicar a la Corte
la creacién, anunciada por el Estado, de la Comision de Verdad, Justicia y Reparacion
relativa a casos de violencia institucional ocurridos a partir de la creacion del SENAME;
(vi) incorporar los estandares sobre derechos humanos de personas adolescentes
privadas de su libertad sefialados en la Sentencia en los programas de formacion
continua dirigidos a todos los actores que intervienen en el sistema de responsabilidad
penal adolescente; y (vii) pagar las cantidades fijadas en la sentencia por concepto de
indemnizacién por el daifo inmaterial.



El Juez Humberto A. Sierra Porto dio a conocer su voto parcialmente disidente. El Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot dio a conocer su voto concurrente.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/1067534425
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