Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago

Sentencia de 11 de marzo de 2005
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Caesar,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte
Interamericana” o "el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Diego Garcia-Sayan, Juez;

Presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

De conformidad con los articulos 29, 31, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante "el Reglamento™)?, dicta la siguiente sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 26 de febrero de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisién" o "la Comision Interamericana') sometié a la Corte una
demanda contra el Estado de Trinidad y Tobago (en adelante "el Estado” o "Trinidad
y Tobago™), la cual se originé en la denuncia No. 12.147, recibida por la Secretaria
de la Comisién el 13 de mayo de 1999.

2. La Comision presentd la demanda, en aplicacion del articulo 61 de la
Convencion Americana, para que la Corte decidiera si el Estado violé "[...]Jel derecho
[del sefior Winston] Caesar a un trato humano, consagrado en [el] articulo[...] 5(1) y

1 La presente Sentencia se dicta segun los términos del Reglamento aprobado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucién de
24 de noviembre de 2000, el cual entré en vigor el 1° de junio de 2001, y segun la reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucién de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 1° de enero de 2004.
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5(2) de la Convencién, de su derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, de
conformidad con el articulo 8(1) de la Convencién, y su derecho a la proteccidon
judicial, establecido en el articulo 25 de la Convencién, todo ello conjuntamente con
la violacién del articulo 1(1) de la Convencidon. Ademas, la Comision argument[6]
que el Estado, al no otorgar el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
en su legislacion interna y al autorizar una forma de castigo incompatible con el
derecho a un trato humano, es responsable de la violacion de las obligaciones que le
impone el articulo 2 de la Convencion de dar efecto legal interno a los derechos
consagrados en los articulos 5(1), 5(2), 7(5) y 8(1) de la [misma]”. Ademas, la
Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado que adopte varias medidas de
reparacion pecuniarias y no pecuniarias.

3. De conformidad con lo sefialado por la Comisién en la demanda, la ley actual
de Trinidad y Tobago permite la imposicion de penas corporales. Segun la Ley de
Penas Corporales (Para Delincuentes Mayores de 18 afos) (en adelante “Ley de
Penas Corporales”), un tribunal puede ordenar que un delincuente varén mayor de
18 afios sea golpeado o azotado con un objeto llamado “gato de nueve colas”,
ademas de cualquier otra pena que le sea aplicable, cuando se le condena por ciertos
delitos?. Dicha Ley también dispone que la sentencia de flagelacion debe aplicarse
tan pronto sea posible y en ninglin caso después de que hayan transcurrido seis
meses de dictada la sentencia. La presunta victima en este caso, el sefior Winston
Caesar (en adelante “el sefior Caesar”), fue condenado por la High Court de Trinidad
y Tobago por el delito de intento de violacién y fue sentenciado a 20 afos de carcel
con trabajos forzados y a recibir 15 latigazos con el “gato de nueve colas”. La Court
of Appeal de Trinidad y Tobago confirmé su condena y su sentencia y, 23 meses
después de la confirmacién definitiva de la misma, el castigo de flagelacién del sefior
Caesar fue ejecutado.

4. Asimismo, la Comision afirmé que, dada la naturaleza de las violaciones por
las cuales el Estado deberia ser considerado responsable, Trinidad y Tobago debe
proveer al sefior Caesar con una reparacion efectiva, que incluya una indemnizacion
por los dafios morales que sufrié. Ademas, la Comisidon solicité a la Corte que ordene
al Estado que adopte las medidas legislativas y de otra indole que fueren necesarias
para hacer efectivo el derecho a un juicio dentro de un plazo razonable; para derogar
el castigo de azotamiento previsto por la Ley de Penas Corporales; y para garantizar
que las condiciones de detencion en las carceles del Estado satisfagan los estandares
minimos de un trato humano de conformidad con la Convencion.

11
COMPETENCIA DE LA CORTE

5. Trinidad y Tobago ratificé la Convencion Americana de Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) el 28 de mayo de 1991. Ese
mismo dia el Estado reconocid la competencia contenciosa de la Corte.

6. El 26 de mayo de 1998 Trinidad y Tobago denuncié la Convenciéon y dicha
denuncia surtio efecto un afio después, el 26 de mayo de 1999, de conformidad con

2 A partir de la enmienda de 2000, la Ley de Penas Corporales (Para Delincuentes Mayores de 16

afios) de 1953 es Unicamente aplicable a los delincuentes varones mayores de 18 afios, por lo que cambié
su nombre a Ley de Penas Corporales (Para Delincuentes Mayores de 18 arios) (infra parr. 49.9).



el articulo 78 de la Convencién, segun el cual una denuncia no tiene por efecto
desligar al Estado Parte denunciante de las obligaciones contraidas en la Convencién
con respecto a los actos que puedan constituir una violacién de la Convenciéon y que
fueron efectuados por el Estado antes de la fecha de entrada en vigor de la
denuncia.

7. Asimismo, en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte declaré
en su sentencia sobre excepciones preliminares® que:

[..] Trinidad y Tobago no puede prevalerse de las limitaciones formuladas en su
instrumento de aceptacion de la clausula facultativa de la jurisdiccidon obligatoria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de lo establecido en el articulo 62
de la Convencién Americana, por cuanto dicha limitacién es incompatible con el objeto y
fin de la Convencion.

8. Pese a que la Corte Interamericana es plenamente competente para conocer
sobre el presente caso, el Estado no participé en el proceso ante este Tribunal (infra
parrs. 24, 30, 34 y 39). A pesar de esta decision, la Corte, como cualquier otro
organismo internacional con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente de
determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la compétence)”.

9. La Corte Interamericana reitera que al momento de interpretar la Convencion
Americana de conformidad con las normas generales de interpretacion de los
tratados contenidas en el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, y considerando el objeto y fin de la Convencibn Americana, el
Tribunal, en ejercicio de la autoridad que le confiere el articulo 62.3 de la Convenciéon
Americana, debe actuar de manera tal que se preserve la integridad del mecanismo
previsto en el articulo 62.1 de la misma. Seria inadmisible subordinar tales
preceptos a restricciones que harian inoperante la funcién jurisdiccional de la Corte
y, consecuentemente, el sistema de protecciéon de derechos humanos establecido en
la Convencion®.

10. Ademas, la Corte considera oportuno recordar lo sefialado en un caso reciente
con respecto a su competencia ratione temporis(’:

[...] La Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencién y
declarar una violacion a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del
Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad internacional, son anteriores al
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

s Cfr. Caso Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C. No.

80, parr. 98; Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001.
Serie C No. 81, parr. 89; y Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de
septiembre de 2001. Serie C No. 82, parr. 89.

4 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 63; Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Sentencia 03 de
septiembre 2004, Serie C No. 113, parr. 69; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28
de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 68.

5 Cfr. Caso Hilaire. Excepciones Preliminares, supra nota 3, parrs. 82 y 84; Caso Benjamin y otros.
Excepciones Preliminares, supra nota 3, parrs. 73 a 75; y Caso Constantine y otros. Excepciones
Preliminares, supra nota 3, parrs. 73 a 75.

6 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 4, parrs. 66 y 67.
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[...] Sin embargo, cuando se trata de una violacidon continua o permanente, cuyo inicio
se hubiere dado antes de que el Estado demandado hubiere reconocido la competencia
contenciosa de la Corte y que persiste aun después de este reconocimiento, el Tribunal
es competente para conocer de las conductas ocurridas con posterioridad al
reconocimiento de la competencia y de los efectos de las violaciones.

11. La Corte observa que la mayoria de los hechos alegados en la demanda
sometida en el presente caso han ocurrido entre la ratificacién y la denuncia de la
Convenciéon por parte del Estado, con excepcidon de algunos hechos referentes al
proceso penal llevado a cabo en contra de la presunta victima. Tomando en cuenta
las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, la Corte reafirma que es
plenamente competente para conocer del presente caso y dictar sentencia, con base
en lo dispuesto en los articulos 62.3 y 78.2 de la Convencion.

1l
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

12. El 13 de mayo de 1999 la firma de abogados inglesa Lovells presenté una
denuncia ante la Comisiéon Interamericana.

13. El 10 de octubre de 2001, en el marco de su 113° periodo ordinario de
sesiones, la Comisién aprobd el Informe N© 88/01 en el que declaré admisible el caso
y decidié continuar con la consideracion del fondo del mismo.

14. El 10 de octubre de 2002, en el marco del 116° periodo ordinario de sesiones,
la Comisiéon aprob6 el Informe de fondo N° 65/02, en el cual concluy6 que:

[e]l Estado es responsable por la violacion del derecho del sefior Caesar a un trato
humano, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, de su derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, segun el articulo 8.1 de la Convencién, y de su
derecho a la proteccion judicial, establecido en el articulo 25 de la Convencién, todo ello
en relacidon con la violacion del articulo 1.1 de la misma. Ademas, la Comision concluyo
que el Estado, al no otorgar el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable en su
legislacion interna, y al autorizar una forma de castigo incompatible con el derecho a un
trato humano, es responsable por la violacién de las obligaciones que le impone el
articulo 2 de la Convenciéon de dar efecto legal interno a los derechos garantizados por
los articulos 5.1, 5.2, 7.5 y 8.1 de la Convencién. Con base en la informacién y la prueba
presentada, la Comisién no encontré ninguna violacion del derecho del sefior Caesar a la
asistencia legal, protegido por el articulo 8.2 de la Convencion.

Con base en el analisis y en las conclusiones del Informe, la Comisién recomendoé al
Estado que:

1. Otorg[ara al sefior] Caesar una reparacion efectiva que incluy[era] una
indemnizacion;

2. Adoptar[a] las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer
efectivo el derecho a un juicio dentro de un plazo razonable;

3. Adoptar[a] las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
abrogar el castigo de flagelacion previsto en la Ley de Penas Corporales
(delincuentes mayores de 16 afios) de 1953;

4. Adoptar[a] las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
garantizar que las condiciones de detencion del sefior Caesar satisf[icieran] los
estandares de un trato humano establecido en la Convencion.

15. El 27 de noviembre de 2002 la Comisién remitid al Estado el Informe de fondo
Ne 65/02, y le solicité que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con
las recomendaciones contenidas en el mismo, dentro de los dos meses contados a



partir de la fecha de envio. Mediante nota de la misma fecha, la Comisioén informé a
los peticionarios que habia aprobado el Informe N° 65/02, y les pidié que le
suministraran, en el plazo de un mes, la informacién a la que se refiere el articulo
43.3 de su Reglamento, en relacidon con su posicién sobre la posibilidad de presentar
el caso ante la Corte Interamericana.

16. El 31 de diciembre de 2002 los peticionarios presentaron su respuesta a la
comunicacion de la Comision de 27 de noviembre de 2002, en la cual indicaron que
“[la remisidon del caso] a la Corte es apropiada, pues esa instancia representa la
Unica oportunidad para que [el sefior] Caesar obtenga una reparacion real y efectiva
por la violacién de sus derechos humanos”.

17. El 26 de febrero de 2003 la Comision decidié presentar el caso ante la Corte,
ya que “el Estado no [le] brindo6 [...] respuesta a su Informe 65/02 sobre el fondo”.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

18. El 26 de febrero de 2003 la Comisidon presentd la demanda ante la Corte
(supra péarr. 1).

19. La Comision designé como delegados a los sefiores Robert K. Goldman, Juan
E. Méndez, Clare K. Roberts y Santiago A. Canton, y a los sefiores Ariel Dulitzky y
Brian D. Tittemore como asesores legales.

20. El 20 de marzo de 2003 la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria™), previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de
la Corte (en adelante “el Presidente™), la notificé junto con los anexos al Estado y le
informo sobre los plazos para contestarla y designar su representacion en el proceso.
Ese mismo dia, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informé al
Estado de su derecho a designar un juez ad hoc que participara en la consideracion
del caso.

21. El 24 de marzo de 2003, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.1
e) y d) del Reglamento, la Secretaria notifico la demanda a los representantes de la
presunta victima (en adelante “los representantes”). El sefior Caesar ha sido
representado ante la Corte Interamericana por Jon Holland, Andrea Monks, Yasmin
Walijje, Yvonne Gray y Peter Carter.

22. El Estado no designd ni agentes ni juez ad hoc dentro del plazo fijado para tal
efecto, a saber: 20 de abril de 2003.

23. Los representantes no presentaron su escrito de solicitudes y argumentos
antes del plazo estipulado al efecto, el cual vencié el 24 de abril de 2003, segun los
términos del articulo 35.4 del Reglamento entonces vigente.

24. El Estado no presentd su contestacion de la demanda antes del plazo
estipulado al efecto, el cual vencié el 20 de mayo de 2003, segun los términos del
articulo 37.1 del Reglamento entonces vigente.



25. El 12 de abril de 2004 las organizaciones no gubernamentales Harvard Law
Student Advocates for Human Rights y Global Justice Centre presentaron un amici
curiae en el presente caso.

26. El 6 de septiembre de 2004 la organizacibn no gubernamental Interights
presentd un amicus curiae en el presente caso.

27. El 20 de octubre de 2004 el Presidente dictdé una Resoluciéon mediante la cual,
de conformidad con el articulo 47.3 del Reglamento, requirié que el sefior Winston
Caesar, propuesto como testigo por la Comisiéon Interamericana, y que los sefiores
Desmond Allum y Andrew Coyle, propuestos como peritos por la misma, rindieran su
testimonio o peritajes a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavits). Asimismo, el Presidente otorgé un plazo improrrogable de 7 dias,
contado a partir de la recepcion de tales affidavits, para que los representantes y el
Estado presentaran las observaciones que estimaran pertinentes. Ademas, en dicha
Resolucion el Presidente convocd a las partes a una audiencia publica que se
celebraria en la sede de la Corte Interamericana a partir del 15 de noviembre de
2004, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas, asi como el dictamen pericial del sefior Robert Ferris,
propuesto como perito por la Comision Interamericana. Por ultimo, en dicha
Resolucién el Presidente informé a las partes que contaban con plazo hasta el 16 de
diciembre de 2004 para presentar sus alegatos finales escritos en relacion con el
fondo y las eventuales reparaciones y costas.

28. El 3 de noviembre de 2004 la Comision remitié las declaraciones rendidas
ante fedatario publico (affidavits) por los sefiores Winston Caesar, Desmond Allum,
Andrew Coyle y Robert Ferris. Ni el Estado ni los representantes presentaron
observacion alguna.
29. El 15 de noviembre de 2004 la Corte recibié en la audiencia publica sobre
fondo y eventuales reparaciones y costas el dictamen pericial del sefior Robert Ferris,
propuesto por la Comision Interamericana. Ademas, la Corte escuché los alegatos
finales orales de la Comision y de los representantes.
Comparecieron ante la Corte:

por la Comisiéon Interamericana:

Clare K. Roberts, delegado;
Brian Tittemore, asesor;

por los representantes:

Peter Carter;
Andrea Monks; y

perito propuesto por la Comision Interamericana:
Robert Ferris.
30. El Estado no compareci6 a la audiencia publica. Por consiguiente, la audiencia

se llevé a cabo de conformidad con el articulo 27 del Reglamento, el cual fue leido
por el Secretario al inicio de la audiencia. Dicho articulo establece lo siguiente:
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Articulo 27. Procedimiento por incomparecencia o falta de actuaciéon

1. Cuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la Corte, de oficio,
impulsara el proceso hasta su finalizacion.

2. Cuando una parte se apersone tardiamente tomara el procedimiento en el estado
en que se encuentre.

31. Durante la audiencia publica los representantes presentaron un documento
titulado “Alegatos en forma esquematica presentados en nombre de[l sefior] Winston
Caesar”. Por su parte, la Comision presentd un documento titulado “Alegatos orales
[..] sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas”, asi como la
documentacion médica del sefior Caesar del Hospital de Port of Spain, como anexo a
la declaraciéon rendida ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Robert Ferris el 5
de octubre de 2004 y 4 anexos a la declaraciéon rendida ante fedatario publico
(affidavit) por el sefior Andrew Coyle.

32. El 6 de diciembre de 2004, siguiendo las instrucciones del Presidente y de
conformidad con el articulo 45.2 del Reglamento, la Secretaria solicité al Estado que
presentara, a mas tardar el 15 de enero de 2005, toda la documentacion médica del
sefior Caesar que hubiera sido emitida en las prisiones donde la presunta victima ha
estado encarcelado y donde también recibié tratamientos médicos, incluyendo los
documentos referentes a la condicibn médica y al tratamiento anterior y posterior a
la ejecucion de la pena corporal. Esta documentacion no fue remitida a la Corte.

33. El 13 y 16 de diciembre de 2004 los representantes y la Comisién,
respectivamente, presentaron sus alegatos finales escritos sobre el fondo y las
eventuales reparaciones y costas. El Estado no presentd sus alegatos finales
escritos.

Vv
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. El Estado no comparecié en el procedimiento ante la Comisidon ni ante la
Corte. No obstante, la Corte ha tomado, motu propio, las medidas necesarias para
completar la consideracion del caso y ha evaluado los argumentos y las pruebas
presentados durante el proceso por la Comisién Interamericana y por los
representantes, con base en los cuales este Tribunal dicta ahora una sentencia.

35. La Corte considera pertinente hacer referencia a la aplicabilidad del articulo
38.2 del Reglamento en las circunstancias del presente caso, el cual fue invocado por
la Comisidon en sus argumentos finales escritos.

36. El articulo 38.2 del Reglamento establece:

El demandado debera declarar en su contestacion si acepta los hechos y las pretensiones
o si los contradice, y la Corte podréa considerar como aceptados aquellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente
controvertidas.

37. La Corte ha estimado, en casos anteriores, que cuando el Estado no contesta
la demanda de manera especifica, se presumen como verdaderos los hechos sobre
los cuales guardé silencio, siempre que de las pruebas existentes se puedan inferir



conclusiones consistentes sobre los mismos’. Ademas, en casos recientes en los
cuales el Estado no ha opuesto ningun tipo de defensa, ni ha comparecido a las
audiencias publicas a las cuales habia sido convocado, la Corte ha observado:

[...] que la inactividad procesal no genera una sancién contra las partes, en sentido
estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino que, eventualmente, les acarrea un
perjuicio al decidir voluntariamente no ejercer su derecho de defensa en forma completa
ni llevar a cabo las actuaciones procesales convenientes para su interés, de conformidad
con la méxima audi alteram partem.

[...] Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la ausencia de una parte
en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la sentencia®, por lo cual, de
conformidad con el articulo 68.1 de la Convencién, esta vigente la obligacion del Peru de
cumplir la decision de este Tribunal en el presente caso.®

38. De conformidad con el articulo 38.2 del Reglamento, la Corte tiene la facultad
de considerar aceptados los hechos que no hayan sido expresamente negados y los
alegatos que no hayan sido expresamente controvertidos. Sin embargo, no es una
obligacion del Tribunal hacerlo en todos los casos en los cuales se presenta una
situacion similar. Por ello, como maestra de su propia jurisdiccion (supra parrs. 8 y
11) y en ejercicio de su autoridad establecida en el articulo 55 del Reglamento, en
dichas circunstancias la Corte determinara en cada caso la necesidad de establecer
los hechos, tal como fueron presentados por las partes o tomando en cuenta otros
elementos del acervo probatorio. Sin embargo, mas alla del eventual perjuicio para
el Estado, su inactividad ante una jurisdiccion internacional de derechos humanos es
contraria al objeto, fin y espiritu de la Convencidn Americana y al mecanismo de
seguridad colectiva establecido en ésta.

39. En el presente caso, debe enfatizarse que el Estado incumplié con su
responsabilidad procesal de aportar pruebas en el curso de las etapas procesales
establecidas en el articulo 44 del Reglamento (supra parr. 24). En consecuencia, la
Corte considera apropiado establecer los hechos probados en el presente caso
tomando en cuenta, ademas del mencionado silencio del Estado, otros elementos
que le permitan establecer la verdad de los hechos y su valoracion juridica, en
ejercicio de su responsabilidad de proteccién de los derechos humanos y aplicando,
para ese fin, los preceptos de derecho convencional y de derecho internacional
general pertinentes.

Vi

7 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.

94, parr. 67 ; Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parr. 68; y Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parr. 144.

8 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 23, parr. 27. Ver también, Cfr., inter alia, Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, p. 7,
parr. 12; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 9,
parr. 17; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Reports 1974, p.
257, parr. 15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1978, p. 7, parr. 15; and United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 18, parr. 33.

o Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 80y 82; y
Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 60 a 62.



PRUEBA

40. Antes del examen de las pruebas recibidas, la Corte realizara en este capitulo,
a la luz de lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, algunas
consideraciones generales aplicables al caso especifico, la mayoria de las cuales han
sido desarrolladas en la propia jurisprudencia del Tribunal.

41. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, en el cual se respeta
el derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de los fundamentos
del articulo 44 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad para el ofrecimiento
de la prueba, con el fin de que haya igualdad entre las partes®.

42. La Corte ha sefalado anteriormente, en cuanto a la recepcién y la valoraciéon
de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las
mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacioén
de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los
limites trazados por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las
partes. Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al
considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar
las pruebas segun las reglas de la sana critica, ha evitado siempre adoptar una rigida
determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio
es especialmente valido en relaciéon con los tribunales internacionales de derechos
humanos, los cuales disponen, para efectos de la determinacién de Ila
responsabilidad internacional de un Estado por violacidon de derechos de la persona,
de una amplia flexibilidad en la valoraciéon de la prueba rendida ante ellos sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la
experiencia*.

43. Con base en lo dicho, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto de
los elementos que conforman el acervo probatorio del caso dentro del marco legal en
estudio.

a) PRUEBA DOCUMENTAL

44. Entre las pruebas documentales presentadas por las partes, la Comision
present6 las declaraciones juradas rendidas ante fedatario publico (affidavit) por la
presunta victima y por los peritos, de conformidad con lo dispuesto por el Presidente
mediante Resolucién de 20 de octubre de 2004 (supra parr. 27). El Tribunal
considera pertinente resumir a continuacidn las partes relevantes de dichas
declaraciones:

a) Testimonio del sefior Winston Caesar

10 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.

62; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 54; y Caso
Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 27.

n Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 64; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota
10, parr. 55; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 10, parr. 28.
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En su affidavit, el sefior Caesar, la presunta victima de las violaciones
alegadas en el presente caso, declaré lo siguiente:

El sefior Caesar describié sus condiciones de detencidon en algunas de las
prisiones en que ha estado. En las carceles de Golden Grove y de Carrera, la
presunta victima compartia la celda con cuatro o cinco hombres, y dormia en
el suelo en una colchoneta muy delgada; ademas, la celda era caliente, no
contaba con ventilacion y carecia de servicios higiénicos. En la Prision de
Maxima Seguridad s6lo hay agua por media hora en las mafanas y en las
tardes; ademaéas, entre semana, se le permite salir al patio por cerca de una
hora cada mafiana y tarde; los fines de semana se le permite ir al patio solo
en las mafanas.

Desde que entr6 a la carcel, el sefior Caesar ha perdido casi todos sus dientes
y no ha recibido ningdn tratamiento dental. También ha padecido
hemorroides de las cuales fue operado; sin embargo, sigue sufriendo de ellas,
razon por la cual requiere otra cirugia. En 1998 los médicos descubrieron que
el sefior Caesar tiene en el area de la ingle un quiste que necesita ser
extraido.

El sefior Caesar sabia que los azotes en la Prisién de Carrera se llevaban a
cabo dos o tres veces al afio. Al menos en tres ocasiones durante un afio, fue
trasladado a otra celda para que presenciara la imposicion de castigos
similares a otros cuatro reclusos (infra parr. 77).

Describi6 la forma en que la pena de flagelacion fue ejecutada el 5 de febrero
de 1998 (infra parr. 76).

b) Peritaje del sefior Desmond Allum

(El sefior Allum es Senior Counsel del Trinidad and Tobago Bar, Expresidente
del Bar Association de Trinidad y Tobago y, actualmente, Presidente del
Criminal Bar Association)

El sefior Allum expuso acerca de la historia de la Ley de Penas Corporales,
respecto de la cual se refirio, inter alia, a la reforma de 1994 que estipula que
la sentencia de flagelacion debe ser ejecutada dentro del plazo de seis meses
de dictada la sentencia, salvo cuando esté pendiente una apelaciéon. Ademas,
se refiri6 a la aplicacion de la “clausula de exclusiéon” contenida en la
Constitucion Politica de Trinidad y Tobago (infra parr. 115).

Asimismo, el perito afirmé que las condiciones predominantes en las céarceles
de Trinidad y Tobago son insatisfactorias, ya que éstas se encuentran
sobrepobladas, con falta de luz y ventilacibn apropiadas, inadecuadas
condiciones de higiene y carencia de servicios médicos y dentales
satisfactorios.

c) Peritaje del sefior Andrew Coyle

(El sefior Coyle es profesor de Estudios sobre Prisiones en la Escuela de
Derecho de King’s College, Universidad de Londres)
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El sefior Coyle hizo referencia a los estandares internacionales referentes a la
aplicaciéon de castigos corporales y a las condiciones de detencidon en las
prisiones estatales.

d) Peritaje del sefior Robert Ferris

(El Dr. Ferris es consultor como psiquiatra forense y director clinico del
Forensic and Secure Services para el Oxfordshire mental Healthcare Trust)

El doctor Ferris se entrevist6 en la Prision de Maxima Seguridad de Trinidad y
Tobago con el sefior Caesar.

El perito expresé que el sefior Caesar no padece ninguna enfermedad mental,
y que ha sufrido depresion y ansiedad durante su encarcelamiento. El sefior
Caesar experimentd emociones propias de quien sera sometido a un castigo
fisico doloroso y brutal. Asimismo, el intenso sufrimiento mental causado por
la sentencia de pena corporal pudo agravarse por el largo retraso en que ésta
se llevé a cabo y por las repetidas falsas alarmas de aplicaciéon del castigo.
Respecto de la pena como tal, el sefior Caesar sufrio tal miedo y humillacion,
que se desmay6. La pena corporal ocasioné a la presunta victima hematomas
y posiblemente laceraciones en su espalda; sin embargo, no tiene cicatrices.

El sefior Caesar sufri6 efectos psicolégicos posteriores al castigo corporal,
tales como sintomas post-traumaticos incluyendo depresiones, recuerdos de
conversaciones sostenidas antes del castigo y la sensacion de que algo golpea
su espalda, lo cual le provoca un movimiento involuntario en su hombro.

Existe discrepancia entre la fecha que proporciona el sefior Caesar respecto
de su operacion de hemorroides (diciembre de 1997) y los reportes médicos
(enero de 1997). Asimismo, en diciembre de 1997 el sefior Caesar estuvo un
dia en el hospital por un dolor abdominal.

b) PRUEBAS PERICIALES

45, Durante la audiencia publica (supra péarr. 29) la Corte escucho el dictamen del
perito Robert Ferris. Su declaracién se encuentra sintetizada junto con el resumen
de su affidavit en la seccion precedente a este apartado (supra parr. 44.d).

c) VALORACION DE LA PRUEBA

46. En este caso, como en otros?, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos presentados por las partes en su debida oportunidad procesal
que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

12 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia. supra nota 10, parr. 77; Caso Carpio Nicolle y otros., supra nota

10, parr. 70; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones supra nota 10, parr. 39.
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47. Respecto de la declaracidon rendida por la presunta victima (supra parr. 44.a),
este Tribunal la admite en cuanto concuerde con el objeto de la misma sefialado en
la Resolucién de 20 de octubre de 2004 (supra parr. 27). Al respecto, dado que la
presunta victima tiene un interés directo en el caso, su declaracibn no puede ser
evaluada aisladamente, sino dentro del conjunto del acervo probatorio, aplicando las
reglas de la sana critica. Tal como ha hecho en otros casos, la Corte considera que
su declaracién es atil en la medida en que puede proporcionar mayor informacion

relevante sobre el fondo y sobre las reparaciones”.

48. En cuanto al dictamen pericial rendido en audiencia publica por el sefior
Robert Ferris (supra parr. 29), asi como a las declaraciones juradas (affidavits) de
los peritos Desmond Allum, Andrew Coyle y Robert Ferris y sus anexos (supra parr.
28), la Corte los admite en cuanto concuerden con el objeto de los mismos y los
valora dentro del conjunto del acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana
critica.

Vil
HECHOS PROBADOS

49. Después de analizados los elementos probatorios, las declaraciones del
testigo y de los peritos, asi como los alegatos de la Comisién y de los
representantes, la Corte considera probados los siguientes hechos:

En relacion con el proceso penal seguido contra el sefior Winston Caesar

49.1 El 11 de noviembre de 1983 el sefior Caesar fue arrestado por haber
cometido supuestamente una violacién sexual el 8 de noviembre de 1983 en
Trinidad. El 16 de noviembre de 1983 la presunta victima fue liberada bajo
fianza. Entre 1985 y 1986 la Port of Spain Magistrate's 4th Court llevé a cabo
los procedimientos para el juicio (commital proceedings) y, el 21 de febrero
de 1986, ordend al sefior Caesar a comparecer a juicio.

49.2 El 10 de septiembre de 1991 el sefior Caesar fue arrestado y privado
de libertad por no haber comparecido a juicio. Durante su juicio permaneci6
detenido en la Prisién de Port of Spain.

49.3 El juicio se celebré en enero de 1992 ante el Juez Dayalsingh, en la
High Court de Trinidad y Tobago. El 10 de enero de 1992 el sefior Caesar fue
condenado por el delito de tentativa de violacion sexual, contemplado en la
Ley de Delitos Contra la Persona de Trinidad y Tobago, y fue sentenciado a
20 arfios de prisidon con trabajos forzados y a recibir 15 azotes con el “gato de
nueve colas”. En la misma fecha el sefior Caesar firmé “un aviso de solicitud
de venia para apelar” y permanecié detenido.

49.4 El 26 de noviembre de 1993 el abogado del sefior Caesar presentd un
“aviso de solicitud de venia para apelar” ante la Court of Appeal de Trinidad y
Tobago con los argumentos de apelacion contra la sentencia. El 28 de febrero
de 1996 la Court of Appeal de Trinidad y Tobago, aparentemente sin

13 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 78; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota

10, parr. 71; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 10, parr. 46.
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fundamentacién alguna, desestim6 la apelaciéon presentada por el sefior
Caesar y confirmd su condena y su sentencia.

49.5 Los abogados del sefior Caesar solicitaron a un asesor que emitiera
una opinidn acerca de si existian, en el caso de la presunta victima, bases
razonables para apelar ante el Privy Council. En su respuesta, dada el 2 de
noviembre de 1998, el asesor indicé que una “solicitud de venia especial para
apelar” ante el Privy Council dificilmente tendria éxito. Asimismo, al evaluar
si la demora de ocho afos transcurrida entre el arresto del sefior Caesar y su
juicio habia sido lo suficientemente larga como para constituir una denegaciéon
de justicia y, consecuentemente, una violacion de sus derechos
constitucionales, el asesor consideré que la duracion de la demora habia sido
“muy grande” y asumidé que ésta era atribuible al Estado; sin embargo,
calific6 como minimo el grado de riesgo de que la demora haya producido un
error en la aplicacion de justicia. Finalmente, el asesor estimé que esto podria
haber sido un punto por el cual el sefior Caesar hubiera podido recurrir ante
la High Court de Trinidad y Tobago, pero desestimé las posibilidades de éxito
ante el Privy Council.

En relacion con la legislacion pertinente de Trinidad y Tobago

49.6 Las normas que autorizan la imposicion de penas corporales en
Trinidad y Tobago estan contenidas en dos leyes, una de las cuales es la Ley
de Penas Corporales (para Delincuentes Mayores de 18 afios). Dicha ley prevé
la aplicacién de penas corporales para ciertos delitos a través de, inter alia,
los siguientes métodos: latigazos con una vara de tamarindo u objetos
similares, y flagelacién con un objeto denominado “gato de nueve colas”.

49.7 Los articulos 2, 6 y 7 de la Ley de Penas Corporales disponen que:

2. Cualquier delincuente varén, mayor de dieciséis afios, al ser
condenado por la High Court por alguno de los delitos mencionados en la lista,
puede ser objeto de una orden de la Corte para ser flagelado, ademéas de
cualquier otro castigo que deba cumplir.

[-]

6. La sentencia de flagelacion sera ejecutada tan pronto sea practicable
Yy, en ningun caso, después de transcurridos seis meses de haber sido dictada la
sentencia.

7. El instrumento que debera utilizarse para ejecutar la sentencia de
flagelacion sera el gato de nueve colas ordinario y, para ejecutar la sentencia
de latigazos, se usard una vara de tamarindo, abedul u otro objeto, o en
cualquiera de los dos casos, cualquier otro instrumento que el Presidente puede
aprobar periédicamente.

49.8 El “gato de nueve colas” es un instrumento de nueve cuerdas de
algodén trenzadas, cada una de aproximadamente 30 pulgadas de largo y
menos de un cuarto de pulgada de diametro. Las cuerdas estan asidas a un
mango. Las nueve cuerdas de algodén son descargadas en la espalda del
sujeto, entre los hombros y la parte baja de la espina dorsal.

49.9 La Ley de Penas Corporales para Delincuentes Mayores de 16 Afios de
1953 fue enmendada en 1994 y en 2000. La enmienda de 1994 establecio
que el plazo limite de seis meses para aplicar la pena corporal debera
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entenderse suspendido mientras una apelacién se encuentre pendiente. Por
su parte, la enmienda de 2000 estableci6é que las penas corporales podran ser
aplicadas so6lo a sujetos mayores de 18 afios.

49.10 Las secciones 4.a, 4.b, 5.b, 6.1 y 6.3 de la Constitucién de Trinidad y
Tobago establecen:

4. S[e] reconoce y declara que en Trinidad y Tobago han existido y deberan
seguir existiendo [...]:

a) el derecho del individuo a la vida, a la libertad, a la
seguridad personal y al goce de la propiedad y el derecho de no
ser privado de ésta sino mediante un debido proceso;

b) el derecho del individuo a la igualdad ante la ley y a la
proteccion de la ley; [...]

5.2 [...El] Parlamento no puede:

b) imponer o autorizar la imposicién de tratos o penas crueles
e inusuales [...]

c) privar a una persona que haya sido arrestada o detenida:

iii) del derecho a ser llevado con prontitud ante una
autoridad judicial apropiada;

e) privar a una persona del derecho a ser oido en un juicio
justo, en conformidad con los principios de justicia fundamental,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones; [...]

6.1 Nada de las secciones 4 y 5 debera invalidar:

a) una ley existente [...]

6.3 En esta seccion- [...]

“ley existente” significa una ley vigente en el ordenamiento de Trinidad y Tobago al
momento inmediatamente anterior de la entrada en vigor de esta Constitucién, e incluye
cualquier ley o reforma a la que se refiere la Sub-seccion 1 [...]

49.11 La Seccion 6 de la Constitucion de la Republica de Trinidad y Tobago
impide a los individuos la impugnacioén, en los términos de las Secciones 4y 5
de la misma, de cualquier ley o estatuto ejecutados de conformidad con
cualquier ley que estuviera en vigor en Trinidad y Tobago antes de 1976, afo
en que dicha Constitucion entr6 en vigor.

49.12 La Constitucion de Trinidad y Tobago no prevé, entre sus derechos y
libertades fundamentales reconocidos, el derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable.

En relacion con las condiciones de detencion y de salud del sefior Caesar
49.13 El sefior Caesar ha permanecido en prisién desde el 10 de septiembre

de 1991 (supra parr. 49.2) y ha cumplido 13 de los 20 afios a los cuales fue
condenado.
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49.14 El sistema penitenciario de Trinidad y Tobago esta compuesto por las
Prisiones de Port of Spain, Golden Grove, Maxima Seguridad, Carrera y
Tobago.

49.15 Durante el desarrollo del proceso penal seguido en su contra, el sefior
Caesar ha estado encarcelado en cuatro de las cinco prisiones de Trinidad y
Tobago. Después de su arresto en 1991, estuvo detenido por un corto plazo
en la carcel de Port of Spain y luego fue trasladado a la prisién de Golden
Grove en Arouca, donde permanecié, al menos, dos meses. Posteriormente
fue trasladado una vez mas a la carcel de Port of Spain donde permanecié dos
meses mas. Después, el sefior Caesar fue trasladado nuevamente a la carcel
de Golden Grove en la que permanecié hasta su juicio en febrero de 1996,
fecha en que fue trasladado a la carcel de Port of Spain. Tiempo después fue
trasladado a la carcel de Golden Grove. Con posterioridad a que su caso
fuera rechazado por la Court of Appeal, el sefior Caesar fue trasladado a la
prision de Port of Spain, donde permanecié, por lo menos, dos meses.
Posteriormente, lo trasladaron a la Prisibn de Carrera donde permanecio
hasta noviembre de 1999. Finalmente, fue trasladado a la Prision de Maxima
Seguridad, en donde se encuentra actualmente.

49.16 En las carceles de Golden Grove y de Carrera, la presunta victima
compartia la celda con cuatro o cinco hombres y dormia en el suelo en una
colchoneta muy delgada o en un pedazo de alfombra vieja. No habia
servicios sanitarios, por lo que todos en la celda utilizaban un “balde” comun
para sus necesidades fisiolégicas. Habia un permanente olor a desechos
humanos en la celda, la cual tenia poca ventilacion y era calurosa.

49.17 En la Prision de Maxima Seguridad al sefior Caesar se le permite salir
de su celda una hora por las mafianas y otra por las tardes.

49.18 Desde su encarcelamiento, la presunta victima ha padecido serios
problemas de salud que no han sido adecuadamente tratados por las
autoridades. En la carcel, las condiciones de salud del sefior Caesar se han
deteriorado con el tiempo. No ha recibido un adecuado tratamiento dental
(ha perdido casi todos los dientes; s6lo le restan seis en la mandibula
inferior). Luego de ser encarcelado, el sefior Caesar desarrolld6 hemorroides
cronicas, de las que sigue padeciendo, y tiene un quiste en los testiculos
desde 1998.

49.19 El sefior Caesar no recibié tratamiento médico a tiempo para su
afeccion hemorroidal. En 1992 un médico le recomendd someterse a cirugia,
la cual fue postergada, por lo menos, en dos ocasiones y, durante la demora,
su condicién empeord. Finalmente, la cirugia fue llevada a cabo en enero de
1997. Actualmente, sigue padeciendo hemorroides y sangra abundantemente
a causa de esta condicion.

49.20 ElI 27 de diciembre de 1997 el sefior Caesar fue internado en el
hospital, donde permanecié por un dia y recibié como diagndéstico un cdlico
urético en la parte izquierda, la cual es una condicibn que causa dolores
graves y agudos en la parte baja del abdomen.

49.21 En 1998 un doctor dijo al sefior Caesar que el quiste en sus testiculos
necesitaba ser extraido. No obstante, aln no se realiza la cirugia.
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49.22 Las condiciones de detenciéon del sefior Caesar son indicativas de las
condiciones generales de detencion en el sistema carcelario de Trinidad y
Tobago.

En relacion con la pena corporal infligida al sefior Caesar

49.23 Entre abril y junio de 1996, el sefior Caesar fue trasladado a la Prisién
de Carrera.

49.24 Los reclusos que son condenados a recibir penas corporales son
usualmente custodiados en la Prisidn de Carrera, con el propoésito de ejecutar
la sentencia respectiva. En dicha prisién, las penas corporales son llevadas a
cabo solo durante algunos periodos al afio.

49.25 El sefior Caesar tenia conocimiento de dichos periodos para ejecutar
las penas corporales, por lo que sus sentimientos de miedo y aprehension
aumentaban ante la proximidad de éstos. Entre noviembre de 1996 y el dia
en que su flagelacién fue infligida, el sefior Caesar fue llevado en tres o cuatro
ocasiones diferentes a wuna celda junto con otros reclusos, donde
permanecieron toda la noche. Las mafianas siguientes, los demas prisioneros
fueron sometidos, uno por uno, a penas corporales. En dichas ocasiones el
sefior Caesar presencid cuando cada uno de ellos volvia gravemente herido a
la celda; sin embargo, él no fue flagelado, sino que lo regresaron a su celda
sin explicaciéon alguna.

49.26 EI 5 de febrero de 1998 el sefior Caesar fue sometido a 15 azotes con
el “gato de nueve colas”, en cumplimiento de su sentencia.

49.27 Al ser sometido al castigo corporal de flagelacion, el sefior Caesar fue
obligado a permanecer “desnudo en posicién de aguila extendida” y fue atado
a un artefacto de metal, conocido en la prision como “Merry Sandy”. Sus
manos y sus pies fueron atados fuertemente a la estructura de metal y su
cabeza fue cubierta con una sdbana. Una vez atado a la estructura de metal
con su espalda descubierta y desnudo, el sefior Caesar fue flagelado con el
“gato de nueve colas”.

49.28 La pena corporal fue infligida pese a las condiciones fisicas del sefior
Caesar (supra parr. 49.18). Habia, por lo menos, seis personas presentes en
el cuarto donde se ejecutd la pena corporal, entre quienes se encontraban el
supervisor de prisiones y el médico de la prision. Antes de la flagelacion, el
médico examind la presidon sanguinea y otros signos vitales del sefior Caesar,
y dio su aprobacion para que ésta fuera ejecutada. Mientras lo azotaban, el
sefior Caesar gritaba de dolor y, finalmente, se desmayd. Cuando desperto,
el supervisor ordené que lo llevaran a la enfermeria.

49.29 No existen registros médicos acerca de la ejecucion de la pena
corporal aplicada al sefior Caesar.

Respecto de las consecuencias fisicas y psicolégicas de la pena corporal aplicada al
sefior Caesar
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49.30 El sefor Caesar permaneciéo dos meses en la enfermeria después de la
ejecuciéon de la pena corporal y no recibié ningun tratamiento médico por la
flagelacion, salvo por los analgésicos orales. La presunta victima aun padece
dolor en sus hombros.

49.31 Como consecuencia de la pena corporal, el sefior Caesar ha padecido
sintomas de depresidon y ansiedad aguda de tal gravedad, suficientes para
diagnosticarle, al menos, un trastorno de adaptacion.

49.32 El sefior Caesar pudo haber padecido un desorden de estrés post-
traumatico en el primer o segundo afio posteriores a la imposicién de la pena
corporal. Actualmente, aun cuando sigue padeciendo sintomas de dicho
transtorno, tales como estado de animo depresivo, recuerdos repentinos del
castigo y una sensacion de que algo le golpea la espalda, lo que le hace
mover involuntariamente los hombros, estos sintomas no permiten
diagnosticar que actualmente sufra un desorden de estrés post-traumatico.

En relacién con los dafios causados al sefior Caesar

49.33 Los hechos del presente caso han alterado la condicion fisica y
psicoldgica del sefior Caesar, lo cual le ha causado dafios.

VI
ARTICULO 5.1 Y 5.2 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 Y 2 DE LA MISMA
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)

Alegatos de la Comision

50.

En relaciobn con el articulo 5 de la Convencién Americana la Comisién

Interamericana sefialé que:

a)
b)

d)

el concepto de “trato inhumano” incluye el de “trato degradante”;

la tortura es una forma agravada de trato inhumano perpetrada con el
propodsito de obtener informacion, confesiones o infligir un castigo. El criterio
esencial para distinguir la tortura de otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes deriva de la intensidad del sufrimiento infligido;

varios instrumentos de derechos humanos y de derecho humanitario prohiben
expresamente el castigo corporal. Ademdéas, numerosos tribunales vy
autoridades internacionales y nacionales tales como el Relator Especial de la
ONU sobre la Tortura, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, la Corte
Europea de Derechos Humanos y la Comisién Europea para la Prevencién de
la Tortura y Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, han considerado que
el castigo corporal es incompatible con las garantias internacionales y
nacionales contra la tortura y otros tratos inhumanos;

el “gato de nueve colas” pretende y logra el efecto de causar grave
sufrimiento fisico, mental y psicolégico, asi como dafios fisicos en el cuerpo de
la victima;

el periodo de espera para la aplicacion de la pena corporal puede causar
grave angustia, estrés y sufrimiento mental, incluida la pérdida de control de
los intestinos y la vejiga;
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Respecto de la pena corporal impuesta al sefior Caesar

f

9)

h)

)

K)

al imponer al sefior Caesar una sentencia de 15 azotes con el “gato de nueve
colas”, el Estado viol6 su derecho a que se respete su integridad fisica, mental
y moral, conforme el articulo 5.1 de la Convencion, y su derecho a no ser
sometido a tortura o a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, conforme el articulo 5.2 de la misma;

el periodo que el sefior Caesar estuvo esperando la pena le causé una gran
angustia, estrés y temor, pues fue expuesto al sufrimiento de otros reclusos
sometidos al castigo corporal en cuatro ocasiones, sin saber si también le
aplicarian el castigo;

el Estado viol6 de forma flagrante su propia legislacion al ejecutar la pena
corporal del sefior Caesar 23 meses —y no 6 meses—, después de emitida la
sentencia, tal como lo prevé la ley;

el sufrimiento causado al sefior Caesar por la pena impuesta se incrementé
por su edad (49 afios); por su condicion fisica vulnerable; por su trato
anterior y posterior a la aplicacion de la pena corporal; y por la manera en
que ésta fue ejecutada;

las normas internacionales que rigen la conducta del personal de salud de las
prisiones (tal como los principios 2 y 4(b) de los Principios de las Naciones
Unidas de Etica Médica), establecen la funcién del personal de salud,
especialmente los médicos en la proteccién de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes.
En este caso el médico presente durante la imposicién de la pena corporal
autorizé la ejecucion de la misma pese a conocer el estado médico precario
del sefior Caesar, debido a la operacidon quirdrgica realizada algunas semanas
antes. Estas circunstancias plantean graves interrogantes sobre el
cumplimiento de las normas internacionales que rigen la conducta del
personal de salud de la prision;

el hecho de que el trato dado al sefior Caesar fuera impuesto como forma de
sancion penal, no afecta la obligacion del Estado de abstenerse de llevar a
cabo un comportamiento contrario a los parametros del articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencién, pues la prohibicion de la tortura y de otros tratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes es absoluta;

el Estado no respetd la obligacidon general que le impone el articulo 2 de la
Convencion de dar efecto legal interno a los derechos consagrados en el
articulo 5 de la misma, al mantener una ley que permite infligir penas
corporales mediante el azotamiento con el “gato de nueve colas”;

el castigo mediante azotes del “gato de nueve colas” es, por su naturaleza,
intencion y efectos, incongruente con las normas de un trato humano
previstas en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion y, por tanto, el Estado esta
obligado por el articulo 2 de la misma a derogar dicha ley;

Respecto de las condiciones de detencién del sefior Caesar

n)

0)

el Estado es responsable de otras violaciones del derecho a un trato humano,
establecido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, debido a las condiciones
de detencion del sefior Caesar;

el Estado incumplié con las normas internas e internacionales sobre
condiciones de detencidn en el presente caso: entre enero de 1991 vy
noviembre de 1999, el sefior Caesar fue sometido a condiciones de
hacinamiento, higiene deficiente, falta de luz y ventilacion, asi como
tratamiento médico inadecuado, todo lo cual viol6 su derecho a que se
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respete su integridad fisica, mental y moral, por lo que constituyen un trato o
pena cruel, inhumano o degradante;

el sefior Caesar sufrid graves problemas de salud que incluyen la aparicion de
tuberculosis y de hemorroides crénicas, dolencia esta ultima de la que sigue
padeciendo. Aunque el sefior Caesar ha sido examinado por un médico en
varias ocasiones, el tratamiento ha sido insuficiente e inoportuno, y su
condicion médica se ha deteriorado con el transcurso del tiempo; y

el impacto de estas condiciones se ha exacerbado por los problemas de salud
del sefior Caesar y por los prolongados periodos durante los cuales ha estado
recluido.

Alegatos de los representantes

51.

En relacion con el articulo 5 de la Convencién Americana los representantes

sefalaron que:

a)

b)

cualquier sentencia de flagelacion o latigazos es cruel, inhumana y
degradante. Ademads, el “principio de humanidad” implica la prohibicién de
cualquier castigo corporal;

el término “tortura” se refiere a los malos tratos agravados impuestos a las
personas. La tortura puede dejar efectos a largo plazo, sea por medio de
estrés post-traumatico o lesion seria, pero no es un efecto necesario en todos
los casos. La tortura usualmente se asocia con una actividad que somete a la
victima a crueldad constante e impredecible, sobre la cual no hay una
restriccion legal. Sin embargo, una pena prescrita por la ley puede llegar a
constituir tortura. Por su parte, las penas crueles, inhumanas o degradantes
producen problemas que no pueden ser remediados;

Respecto de la pena corporal impuesta al sefior Caesar

c)
d)

e)

f

9

h)

la sentencia de castigo corporal y la manera en que ésta fue impuesta, violan
el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién;

el plazo limite para ejecutar la sentencia de flagelacidon establecido en la Ley
de Penas Corporales es absoluto y no puede ser extendido por la mala salud
del prisionero;

la ejecucion de la sentencia que establece penas corporales en si es cruel,
inhumana y degradante, aun sin los agravantes que vivié el sefior Caesar.
Ademas, la pena corporal del sefior Caesar se llevé a cabo 23 meses después
de emitida su sentencia y, por tanto, en flagrante violacion de la propia ley
del Estado;

el sefior Caesar sufri6 severa angustia, estrés y miedo al ser expuesto al
sufrimiento de otros reclusos, asi como durante los momentos
inmediatamente precedentes a su azotamiento debido a su reciente operacion
de hemorroides;

la ejecucion de la pena corporal frente a extrafios humillé6 severamente al
sefior Caesar;

el doctor que estuvo presente durante la aplicacion de la pena corporal
rompié tanto el cédigo ético de medicina como sus propios principios, al
permitir que se infligiera la pena sobre el sefior Caesar, ya que dicho médico
era plenamente consciente de su estado de salud;

el Estado viol6 el articulo 2 de la Convencion al no adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en el articulo 5
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de la Convencidn, en virtud de la sentencia de pena corporal del sefior Caesar
y de la manera en que fue ejecutada;

Respecto de las condiciones de detencion del sefior Caesar

j) las condiciones carcelarias a las que ha sido sometido el sefior Caesar violan
el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenci6on y, ademas, no han reunido los
estandares requeridos por las Reglas Minimas de Naciones Unidas al respecto;
Yy

k) el sefior Caesar no fue operado hasta cinco o seis afios después de la
recomendacion médica, en violacion a las Reglas Minimas de Naciones Unidas
al respecto, lo cual empeoré su condicion. La fecha de la operaciéon de
hemorroides sugerida por el sefior Caesar podria ser incorrecta y podria
haberse llevado a cabo a principios de 1997.

Consideraciones de la Corte
52. El articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién establece:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

53. El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece:

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

[-]1
54, El articulo 2 de la Convencién Americana establece:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

55. La Corte abordara en este apartado los siguientes puntos relacionados con las
supuestas violaciones del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma:

a) la legitimidad de la imposicion estatal de penas corporales de flagelacion a la
luz de dichas normas y la manera en que la pena corporal fue infligida al
sefior Caesar;

b) el supuesto incumplimiento por parte del Estado de su obligacion general
establecida en el articulo 2 de la Convencidn, de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en el articulo
5 de la misma; y
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c) la responsabilidad del Estado por las condiciones de detencidon a que ha sido
sometido el sefior Caesar, en relacion con dichas normas.

En relacion con la legitimidad de la imposicion estatal de penas corporales de
flagelacién a la luz del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, y la manera en que la pena corporal fue infligida al sefor
Caesar

56. La Comision alegdé que la forma de castigo a la que fue sometido el sefior
Caesar es “por su naturaleza, intencion y efectos [intrinsecamente contradictoria]
con los [estandares minimos] de trato humano, en los términos del articulo 5.1y 5.2
de la Convencion Americana”.

57. Antes de decidir si el Estado es responsable por la violacion del articulo 5.1 y
5.2 de la Convencidn Americana en el presente caso, la Corte decidira acerca de la
compatibilidad de la imposicion estatal de penas corporales, especificamente por medio
de flagelacion, con respecto a dichas normas. Para ello, la Corte considera pertinente
examinar el caracter de este castigo bajo el derecho y la practica internacionales y
nacionales.

58. Todos los instrumentos internacionales de derechos humanos de alcance
general, sean de caracter regional o universal, contienen preceptos de contenido
similar al articulo 5 de la Convencion Americana'®. Dichos preceptos generales se
complementan con la prohibicibn expresa de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes previstos en los instrumentos internacionales
especificos y, para efectos del presente caso, la prohibiciéon de la imposicion de
penas corporales®®.

59. La Corte Interamericana ha sostenido que:

[..] la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La
prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es
absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de
sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas®.

4 Declaracion Universal de Derechos Humanos (Articulo 5); Declaracién Americana de los Derechos

y Deberes del Hombre (Articulo 1); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 7);
Convencién Europea para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(Articulo 3); Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Articulo 5) y Carta Arabe de
Derechos Humanos (Articulo 13).

15 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas el 30 de agosto de 1955 por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenciéon del Delito y Tratamiento del Delincuente, U.N.
Doc. A/CONF/611, annex I, E.S.C. res. 663C, 24 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) p. 11, ONU. Doc. E/3048
(1957), enmendado E.S.C. res. 2076, 62 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) p. 35, U.N. Doc E/5988 (1977). La
Regla 31 prevé especificamente que “[l]as penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda
sancion cruel, inhumana o degradante quedaran completamente prohibidos como sanciones
disciplinarias”.

16 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 100; Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18

de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 125; y Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, parr. 143.
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60. Asimismo, la jurisprudencia internacional y las resoluciones de otras
autoridades, descritas a continuacion, han considerado que el castigo corporal es
incompatible con las garantias internacionales contra la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

61. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura ha declarado que
el articulo 31 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos refleja la
prohibicién internacional de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, y ha
establecido, mas ampliamente, que “los castigos corporales son incompatibles con la
prohibicién de la tortura, y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
contenida, inter alia, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, y en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes™’.

62. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
ha concluido que la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, contenida en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos debe extenderse al castigo corporal, “incluidos los
castigos excesivos impuestos por la comision de un delito o como medida educativa
o disciplinaria™®. Respecto de la aplicacion de penas corporales en Trinidad y
Tobago, el Comité manifestd, en sus Observaciones Conclusivas sobre un informe
presentado por dicho Estado en los términos del articulo 40 de dicho Pacto, su
preocupacion al “observar que, aparte de la prohibicién del castigo corporal a los
menores de 18 arfios, el Estado Parte sigue aplicando los castigos de flagelacion y
azotes, que son penas crueles e inhumanas prohibidas al tenor del articulo 7 [del
Pacto]”. Al respecto, el Comité recomendd al Estado que todas las sentencias de
flagelaciéon o azotamiento fueran inmediatamente abolidas®®.

63. El Comité de Derechos Humanos ha llegado a conclusiones similares en sus
decisiones sobre casos individuales. Por ejemplo, en el caso Sooklal vs. Trinidad y
Tobago, el Comité establecié que la imposicién del castigo corporal de azotamiento
previsto por la ley del Estado como sancidon constituye un trato o castigo cruel,
inhumano o degradante contrario al articulo 7 del Pacto. En el mismo sentido, en el
caso Osbourne vs. Jamaica, el Comité establecié6 que al imponer una sentencia de
azotamiento con una vara de tamarindo, el Estado Parte habia incumplido sus
obligaciones respecto de dicho articulo®®. Al respecto, el Comité estableci6 que:

w7 “Cuestion de los Derechos Humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de

detencién o prisiéon, y en particular: la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.
Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado de conformidad con la resolucién 1995/37 B
de la Comisién de Derechos Humanos, 10 de enero de 1997, E/CN.4/1997/7.

18 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (en adelante “Comité de Derechos
Humanos™). Observacion general N° 20, Articulo 7 (44° sesion, 1992), Compilacién de los Comentarios
Generales y Recomendaciones Generales adoptadas por los Instrumentos de Derechos Humanos, U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1 a 14 (1994), parr. 5; y Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 21,
Articulo 10 (44° sesi6n, 1992), Compilacion de los Comentarios Generales y Recomendaciones Generales
adoptadas por los Instrumentos de Derechos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1 a 14 (1994), parr. 3.
19 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los estados partes de
conformidad con el articulo 40 del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos:
Trinidad y Tobago. 172 sesiéon, 3 de noviembre de 2000, CCPR/CO/70/TTO, parr. 13.



-23-

[cJualesquiera que sean la indole, del delito que se haya de castigar y su grado de
brutalidad, el Comité estd absolutamente convencido de que el castigo corporal
constituye un trato cruel, inhumano y degradante que contraviene el articulo 7 del
Pacto.

64. En el caso Tyrer vs. Reino Unido, la Corte Europea de Derechos Humanos se
refiri6 a la incompatibilidad de las penas corporales con el derecho a un trato
humano, establecido en el articulo 3 de la Convencién Europea de Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En dicho caso, un menor fue
sometido a tres latigazos con una vara de abedul, en aplicacién de la legislacién
interna de la Isla de Man (Reino Unido), por lo cual la Corte Europea concluyé que el
trato era degradante y, como tal, violatorio del articulo 3 de la Convencion Europea.
Al respecto, dicho Tribunal internacional especificé que:

[...] la naturaleza misma de la pena corporal implica que un ser humano inflija violencia
fisica sobre otro ser humano. Ademas, se trata de violencia institucionalizada, que, en
este caso, esta permitida por la ley, ordenada por las autoridades judiciales del Estado y
llevada a cabo por sus autoridades policiales [...] Asi, aunque el demandante no sufrié
ninguna consecuencia fisica grave o permanente, su castigo — por el cual fue tratado
como un objeto en poder de las autoridades — constituyé una atentado a lo que
precisamente es uno de los fines principales del articulo 3 [...], es decir, la de proteger la
dignidad y la integridad fisica de la persona. Tampoco se puede excluir que el castigo
pueda haber ocasionado consecuencias psicolégicas adversas.

El caréacter institucionalizado de este tipo de violencia se agrava posteriormente por el
contexto del procedimiento oficial respecto del castigo y por el hecho de que quienes lo
ejecutaron eran completos extrafios del ofensor?’.

65. Ademas, las normas de derecho internacional humanitario prohiben
absolutamente la imposicion de castigos corporales en situaciones de conflictos
armados, asi como en tiempos de paz?®.

20 George Osbourne v. Jamaica, Comunicacion No. 759/1997, Informe del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, 13 de abril de 2000, CCPR/C/68/D/759/1997, parr. 9.1. Ver también
Comité de Derechos Humanos. Boodlal Sooklal v. Trinidad and Tobago, Comunicacién No. 928/2000,
Informe del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 8 de noviembre de 2001,
CCPR/C/73/928/2000, parr. 4.6; y Matthews v. Trinidad and Tobago (569/1993), Informe del Comité de
Derechos Humanos, 29 de mayo de 1998, CCPR/C/62/D/569/1993, parr. 7.2.

2 Eur. Court. H.R., Tyrer v. United Kingdom, (5856/72), Judgment of April 25, 1978, Series A, No.
26, parr. 33. (traduccion libre de la Secretaria) En el caso de A v. United Kingdom, la Corte Europea
determiné de forma similar que la golpiza de un nifio de 9 afios con una vara de jardin, que fue aplicada
con una fuerza considerable en méas de una ocasién, constituia una violacion del articulo 3 de la
Convencién Europea (Eur. Court. H.R., A v. United Kingdom, (100/1997/884/1096), Judgment of
September 23, 1998). Por su parte, el Comité Europeo para la Prevenciéon de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes ha especificado que las leyes domésticas que prevén un castigo corporal
se encuentran en “contradiccion flagrante con las Reglas Europeas sobre Prisiones, y generalmente muy
anticuadas” o son “claramente inaceptables por los estandares actuales”. (Comité Europeo para la
Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, Report to the Maltese
Government on the visit to Malta (CPT) from July 1 to 19, 1990, October 1, 1992, CPT/Inf (92) 5, at 16
and 23).
22 Con respecto a las normas aplicables en los conflictos armados internacionales, la Tercera
Convencion de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativa al tratamiento de prisioneros de guerra, 75
U.N.T.S. 135, en vigor el 21 de octubre de 1950, articulos 87.3, 89 y 108. La Cuarta Convenciéon de
Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativa al tratamiento de prisioneros de guerra, 75 U.N.T.S. 135, en
vigor el 21 de octubre de 1950, articulo 32, 118 y 119. De forma mas general, el articulo 75 del Protocolo
Adicional | de la Convenciéon de Ginebra establece que el castigo corporal es y debe permanecer prohibido
en cualquier momento y en cualquier lugar, ya sea cometido por civiles o por agentes militares (Protocolo
Adicional | de la Convencién de Ginebra relativa a la Protecciéon de Victimas de Conflictos Internacionales
Armados, 1125 U.N.T.S. 3, en vigor el 7 de diciembre de 1978, articulo 75.2b). Ver también articulo
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66. Aunado a los estandares internacionales, una parte de ciertos Estados que aldn
mantenian castigos corporales en su legislaciéon los han abolido recientemente?. Aln
mas, un creciente nimero de tribunales internos ha concluido que la imposicién de
castigos corporales, independientemente de las circunstancias del caso y de las
modalidades en que se llevd a cabo, constituye un trato cruel, inhumano y degradante,
y representa una forma de castigo que ya no es aceptable en una sociedad
democratica®*.

67. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para que un trato sea
considerado como inhumano o degradante y, en grado extremo, como tortura, debe
alcanzar un minimo nivel de severidad. La evaluacion de este nivel minimo es relativa y
depende de las circunstancias de cada caso, tales como la duracion del trato y de sus
consecuencias fisicas y mentales®.

68. Por su parte, en el caso Celebici, la Camara de Juicio del Tribunal Penal
Internacional para la ex-Yugoslavia analiz6 estandares normativos del derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos, con base en los cuales definid
trato inhumano o cruel como:

[...] un acto u omisién intencional, que [...] juzgado objetivamente, es intencionado y no
accidental, que causa graves sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o constituye un
serio ataque a la dignidad humana?®®.

69. Por su parte, la Corte Interamericana ha considerado desde el caso Loayza
Tamayo vs. Pert? que:

11.4. En el caso de los conflictos armados de caracter no internacional, el articulo 4 del Protocolo
Adicional Il de la Convencién de Ginebra prohibe los castigos corporales en cualquier momento y lugar.
(Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la protecciéon de las
victimas de los conflictos armados de caracter no internacional. 8 de junio de 1977).

23 Ejemplos de los cambios legislativos recientes: Abolition of Corporal Punishment Ordinance 1998
(Anguilla), Corporal Punishment (Abolition) Act 2000 (lIslas Virgenes Britanicas), Prisons (Amendment)
Law 1998 (Islas Caiméan), the Criminal Law (Amendment) Act (Act No 5 of 2003) (Kenya), the Punishment
of Whipping Act 1996 (Pakistan) (pero aun permitido para crimenes de “Hadood”), y Abolition of Corporal
Punishment Act 1997 (Sudéafrica).

24 Cfr. State v. Ncube 1987 (2) ZLR 246 (SC); 1988 (2) SA 702 (Zimbabwe Supreme Court); Court
of First Instance of the Netherlands Antilles, citado por el Comité Europeo para la Prevenciéon de la
Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, Report to the Government of the Netherlands
on the visit to the Netherlands Antilles from 7 to 11 December 1997, December 10, 1998, CPT/Inf (98)17
[Part 1], at 10; and Hope v. Pelzer, 122 S. Ct. 2508, No. 01-309, Supreme Court of the United States of
America 122 S. Ct. 2508; Gates v. Collier 501 F. 2d 1292 at 1306 (5th Cir.); Ex parte Attorney General of
Namibia, In re Corporal Punishment by Organs of the State, 1991 (3) SA 76 (Namibia Supreme Court), at
95F; State v. Williams and Others, 1995 (3) SA 632 (South Africa Constitutional Court), parr. 11; Simon
Kyamanywa v. Uganda, Constitutional Reference No. 10/2000, 1 December 2001 (Constitutional Court of
Uganda); Naushad Ali v. State, Criminal Appeal No. HAA 0083/2001L, March 21, 2002 (Fiji High Court); y
John Banda v. The People, HPA/6/1998 (High Court of Zambia).

2 Cfr. Eur. Court H.R., Ireland v. United Kingdom, No. 25 (1979-1980), Judgment of January 18,
1978, parrs. 162-163.

26 ICTFY, Prosecutor v. Delalic et al. (Celebici case), Case No. I1T-96-21-T, Judgment of November
16, 1998, parr. 552. Ver también Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T and IT-
96-23/1-T, Judgment of February 22, 2001, parr. 514; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-45-14-T,
Judgment of March 3, 2000, péarr. 186; y Prosecutor v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T, Judgment of
December 14, 1999, parr. 41.
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[...I]a infracciéon del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase
de violacidn que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddégenos y exégenos que
deberan ser demostrados en cada situacidn concreta. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha manifestado que, aln en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el
plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios,
pueden ser considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en
un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima.

70. La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de otros tribunales y
autoridades internacionales, llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicién
universal tanto de la tortura como de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, independientemente de cualquier codificacion o declaracion, por ser
todos éstos violatorios de normas perentorias de derecho internacional®®. Asimismo,
la Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional e interno, hacia
el reconocimiento del caracter no permisible de las penas corporales, debido a su
naturaleza intrinsecamente cruel, inhumana y degradante. Consecuentemente, un
Estado Parte de la Convencidn Americana, en cumplimiento de sus obligaciones
derivadas de los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicha Convencidn, tiene una obligacion
erga omnes de abstenerse de imponer penas corporales, asi como de prevenir su
imposicién, por constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel,
inhumano o degradante.

71. En el presente caso, el sefior Caesar fue sometido a un castigo corporal de
flagelacién, en aplicacion de la sentencia emitida por la High Court de Trinidad y
Tobago, en los términos de la Ley de Penas Corporales. Esta ley autoriza a los
tribunales internos a ordenar la aplicacion de penas corporales contra cualquier
delincuente varén condenado por determinados delitos, ademas de cualquier otro
castigo que le sea aplicable, ya sea por flagelacién con el “gato de nueve colas”, por
latigazos con una vara de tamarindo, abedul u otros objetos, o “en cualquiera de los
dos casos, cualquier otro instrumento que el Presidente puede aprobar
periddicamente” (supra parr. 49.7).

72. Segun las pruebas aportadas a la Corte, el “gato de nueve colas” es un
instrumento de nueve cuerdas de algodén trenzadas, cada una de aproximadamente
30 pulgadas de largo y menos de un cuarto de pulgada de diametro, asidas a un
mango. Las nueve cuerdas de algodén son descargadas en la espalda del sujeto,
entre los hombros y la parte baja de la espina dorsal (supra parr. 49.8). Como tal,
este instrumento esta diseflado para provocar contusiones y laceraciones en la piel
del sujeto a quien se le aplica, con la finalidad de causarle grave sufrimiento fisico y
psiquico. En consecuencia, la Corte tiene la conviccion de que el “gato de nueve
colas”, tal como se encuentra regulado y es aplicado en Trinidad y Tobago para la
ejecucion de penas corporales de flagelacion, es un instrumento utilizado para infligir
una forma de castigo cruel, inhumana y degradante.

27

Cfr. Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57. Ver
también, Case of Ireland v. the United Kingdom, supra nota 25, parr. 167.

28 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110,
parr. 112; Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, parr. 92; y Caso
Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 102 y 103.
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73. En atencién a la regulacion y aplicacion de las penas corporales de flagelacion
en Trinidad y Tobago, la Corte considera que la naturaleza misma de éstas refleja
una institucionalizacion de la violencia que, pese a ser permitida por la ley, ordenada
por las autoridades judiciales y ejecutada por las autoridades penitenciarias,
constituye una sancién incompatible con la Convencién®®. Como tales, las penas
corporales por medio de flagelacion constituyen una forma de tortura y, en
consecuencia, una violaciéon per se del derecho de cualquier persona sometida a la
misma a que se respete su integridad fisica, psiquica y mental, en los términos del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. En
consecuencia, la Ley de Penas Corporales debe ser considerada contraria a los
términos del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana (infra parr. 94).

74. AUn cuando la Corte Interamericana no estd autorizada u obligada por la
Convencioén para pronunciarse sobre la compatibilidad de acciones individuales con la
Convencion Americana, es obvio que las conductas y decisiones de los funcionarios y
agentes del Estado deben enmarcarse en dichas obligaciones internacionales. En el
presente caso, en el cual la Ley de Penas Corporales de Trinidad y Tobago otorga a
la autoridad judicial la opcién de ordenar, en ciertas circunstancias, la imposicion de
penas corporales ademas del encarcelamiento, la Corte siente la obligacién de dejar
constancia de su profunda preocupacién por el hecho de que el juez de la High Court
tuvo a bien ejercer una opcidon que manifiestamente tendria el efecto de infligir una
pena que no solo constituye una violacion ostensible de las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado bajo la Convencidn, sino que es ademas
universalmente estigmatizada como cruel, inhumana y degradante.

75. La Corte evaluara ahora las circunstancias particulares en que fue ejecutada
la sentencia de pena corporal del sefior Caesar.

76. Esta probado en el presente caso que el 5 de febrero de 1998 agentes del
Estado flagelaron al sefior Caesar. La declaraciéon jurada del sefior Caesar deja poco
a la imaginacion acerca del gran impacto fisico y emocional ocasionado en él por
dicha pena, asi como la angustia y el sufrimiento que experimenté en los momentos
inmediatamente precedentes a recibirla. El sefior Caesar describié su experiencia de
la siguiente manera:

[...] EI 5 de febrero de 1998 recibi 15 latigazos con el gato de nueve colas. [...H]abia
cuatro hombres mas en la celda conmigo. Fui el Gltimo en recibir la golpiza. Esta vez

29 Cfr., en el mismo sentido, Tyrer v. United Kingdom, supra nota 21. En el mismo sentido, el

Relator Especial de Tortura de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (supra nota 17)
ha manifestado que “las "sanciones legitimas" debe referirse necesariamente a las sanciones que
constituyen practicas ampliamente aceptadas como legitimas por la comunidad internacional, por ejemplo
la prision como forma de privacién de la libertad, que es un elemento comun a casi todos los sistemas
penales. [...] Por el contrario, el Relator Especial no puede aceptar el concepto de que la imposicion de
castigos como la lapidacion, los azotes y la amputacioén [...] se consideren licitos s6lo porque el castigo
esta legitimamente autorizado desde el punto de vista del procedimiento, es decir mediante la
promulgacién de leyes o normas administrativas o una orden judicial. Aceptar esta opinién equivaldria a
aceptar que cualquier castigo fisico, por muy torturante y cruel que sea, puede considerarse legitimo en la
medida en que haya sido debidamente autorizado en virtud de la legislaciéon interna de un Estado.
Después de todo, el castigo es uno de los fines prohibidos de la tortura. [...] Sin duda alguna, los castigos
crueles, inhumanos o degradantes son, pues, ilegales por definicién; por ello, no pueden de ninguna
manera constituir "sanciones legitimas" en el sentido del articulo 1 de la Convencion contra la Tortura.”
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tenia ain mas miedo [..] Aln estaba recuperandome y me encontraba débil cuando me
llevaron a ser azotado. Tenia miedo de no salir vivo debido a mi condicién. [...]

[...] Fui trasladado al cuarto donde recibiria los azotes. En el cuarto estaban presentes
el [...] médico de la prisién, el [...] Jefe de Enfermeria de la carcel de Port of Spain, un
Supervisor [...], otros dos hombres que no conocia pero creo que eran del Ministerio de
Seguridad Nacional, y dos funcionarios de la prision. El [médico de la prisiéon] me dijo
qgue me quitara la ropa. Le dije que acababa de ser operado. El lo sabia, pero no
contestd nada. Me quité la ropa. El [médico de la prision] me tomé la presion
sanguinea [y] después, [...]dijo: “él esta bien; adelante”. [...]

[...] Después fui obligado a extenderme desnudo sobre un artefacto de metal conocido
entre los reclusos como “Merry Sandy”, [que] tenia la forma de un aguila extendida.
No podia girar la cabeza. So6lo podia mirar hacia delante. Los dos funcionarios me
sujetaron al “Merry Sandy”. Me ataron fuertemente las manos y los pies al artefacto.
Luego cubrieron mi cabeza con un pafio. Tenia miedo. Sentia nauseas. Mi cuerpo
temblaba. Luego senti un latigazo terriblemente doloroso en mi hombro. Mi cuerpo se
tens6. Escuché una voz masculina decir “uno”. Era el hombre que me daba los azotes.
No sabia quién era. Esper6é a que mis musculos se relajaran, descargé de nuevo el
gato de nueve colas en mi espalda y conté: “dos”. Antes de cada azote esperaba que
mis musculos quedaran menos tensos antes de golpearme de nuevo. En cada ocasion
decia el numero de azotes que habia recibido. EIl dolor era insoportable. Durante todo
el tiempo que me pegaba, yo gritaba de dolor, me ponia histérico [y] gritaba que
querian matarme. No puedo recordar cuantos azotes habia recibido cuando empecé a
desvanecerme. [..] Sin embargo, los azotes continuaron y me desmayé. Cuando
desperté, estaba acostado en una camilla en la misma sala. El Superintendente dijo
que debia ser llevado a la enfermeria.

[...] Permaneci en la enfermeria por dos meses tras la golpiza. Me golpearon la espalda
y los hombros. Mis hombros estaban magullados y sentia mucho dolor. Estaba débil.
[...] No recibi tratamiento médico por los azotes, excepto por los analgésicos. Me
mantuvieron en la enfermeria porque estaba enfermo y débil por la cirugia y porque las
autoridades temian que me ocurriera algo.

[...] Actualmente sigo sintiendo los latigazos y continto con dolor en los hombros®.

77. El dolor y el dafio fisico causados por la flagelacién fueron exacerbados por la
angustia, el estrés y el miedo padecidos durante el periodo en que el sefior Caesar
estuvo esperando su pena corporal en la carcel. Mas aun, en tres o cuatro diferentes
ocasiones fue expuesto al sufrimiento de otros reclusos sometidos a penas similares.
El sefior Caesar asi lo describio:

Estaba temblando. Fui llevado abajo a otro conjunto de celdas y puesto en una con
cuatro hombres mas. Permanecimos en la celda toda la noche. Estaba tenso y
asustado y no dormi esa noche [...] Los funcionarios [se llevaron a uno de los
prisioneros y lo] trajeron aproximadamente media hora después. Me asusté
mucho cuando vi su condicién. [...] Fue una tortura mental esperar mi turno [...]
estaba temblando. [...] Fui sometido al mismo trato en tres ocasiones mas. En
cada una de ellas fui ubicado en una celda abajo con cuatro detenidos mas. En
cada ocasion los otros hombres fueron golpeados y yo no. Fue mucha tortura para
mi. [...] Vi llorar [a algunos de ellos]. Sufri tortura mental y emocional. Estaba
muy asustado en cada ocasion. [...]%

78. De esta manera, el sefior Cesar fue sometido a la amenaza de un abuso fisico
inminente y fue intencionalmente forzado a presenciar los efectos de dicha pena en
otros reclusos, lo que le ocasion6 angustia y miedo severos.

s0 Declaracion testimonial rendida por el sefior Winston Caesar ante fedatario publico el 23 de

octubre de 2002 (expediente de anexos a la demanda de la Comisién, anexo 4).

31

30.

Declaraciéon testimonial rendida por el sefior Winston Caesar ante fedatario publico, supra nota
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79. Asimismo, la Corte comparte la opinién de la Comisiéon de que la sentencia fue
ejecutada de forma tal que humill6 gravemente al sefior Caesar, ya que fue flagelado
al menos frente a seis personas y atado desnudo “en forma de aguila extendida” a
un artefacto de metal que lo inmovilizé mientras era golpeado.

80. De conformidad con las normas y la préctica internas del Estado®?, el médico
de la prision se encontraba presente antes y durante la flagelaciéon de la presunta
victima para revisar su condicion fisica y, con base en los resultados de dicho
examen, decidir si el castigo podia ejecutarse. Los representantes argumentaron que
al permitir que la flagelacion se llevara a cabo pese a su conocimiento de la condicién
médica del sefior Caesar, el médico de la prision violé sus deberes éticos. La
Comisiéon argumenté que estas circunstancias dan origen a serios cuestionamientos
acerca de la compatibilidad de la conducta del personal médico de las prisiones
estatales con los estandares internacionales que regulan su conducta, en particular,
aquellos establecidos en los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del
Personal Médico en la Proteccion de Personas Detenidas y Privadas de Libertad
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las
Naciones Unidas*.

81. La Corte no determina responsabilidades individuales, sino que su funcién es
la de proteger a las victimas, determinar cuando sus derechos han sido violados y
ordenar la reparacion del dafio causado por el Estado responsable de dichos actos®.

82. Ademas, la Comisién argumentd que las pruebas presentadas confirman que
el sufrimiento experimentado por el sefior Caesar fue ademas exacerbado por su
vulnerable condicién médica, especificamente por la cirugia de hemorroides a la que
fue sometido algunas semanas antes de la flagelacion. La presunta victima, a su
vez, declaré dicha circunstancia en su declaracién jurada. Sin embargo, los
representantes declararon durante la audiencia publica que la fecha de la cirugia
podria ser incorrecta.

83. Est4 probado que la presunta victima desarroll6 hemorroides durante su
detencion y, en razdn de ello, fue sometida a una operacion en enero de 1997 (supra
parr. 49.19). Puesto que no fue demostrado que dicha cirugia ocurriera pocas
semanas antes de que el sefior Caesar fuera flagelado, esta situacién no puede ser
considerada como una circunstancia agravante en este contexto.

84. También ha quedado demostrado que, después de la flagelacién, el Estado no
suministré al sefior Caesar ningun tratamiento médico, excepto el suministro de
analgésicos, sin tomar en cuenta el hecho de que habia sido herido y que su
condicion médica ya era precaria. Esta conclusion encuentra apoyo en el informe del
sefior Robert Ferris, en el cual declar6 que no encontré6 documentos de ningun tipo

32 Cfr. Trinidad and Tobago's Prison Rules (West Indian Prisons Act of 1838 (q & 2 Vict. C67).
33 Cfr. Principios de ética médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente los
médicos, en la proteccidon de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, G.A. Res.37/194, annex, 37 U.N. GAOR Sup. (No. 51) at 211, U.N. Doc.
A/37/51 (1982).

34 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 90;
Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37,
parr. 71; y Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37.
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relativos a la pena corporal impuesta al sefior Caesar, a sus consecuencias o a algun
tratamiento suministrado (supra parr. 49.29).

85. Por otro lado, la Comisiéon alegé que el hecho de que la pena fuera ejecutada
23 meses después de la condena de la presunta victima es una violacion flagrante de
la propia legislacion del Estado, asi como del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion.

86. La Corte observa que la Seccién 6 de la Ley de Penas Corporales requiere que
una sentencia de pena corporal sea ejecutada dentro del plazo limite de seis meses
contado desde la fecha de emisién de la misma. Como ha quedado demostrado, a
partir de la enmienda de 1994, dicho plazo debe entenderse suspendido mientras
una apelacion se encuentre pendiente (supra parr. 49.9). Dicha enmienda, no
obstante, no era aplicable a la situacidén del sefior Caesar, por haber sido condenado
con anterioridad a la entrada en vigor de ésta. En cualquier caso, la flagelacion fue
ejecutada cinco afios y aproximadamente siete meses después del plazo limite
establecido por la ley aplicable al sefior Caesar, por lo que es razonable asumir que
dicho retraso aumenté y extendié su angustia mental®.

87. La Corte ha apreciado las circunstancias agravantes que acontecieron en la
imposicion de la pena del sefior Caesar y ha tomado en cuenta el grado de
intensidad del dolor y del sufrimiento fisico y mental que padecid, lo cual se
incrementd con el trato que recibié antes y después de la flagelaciéon. Al respecto, la
Comision alegé que existe una violacion adicional de la Convencién, en relacién con
dichas circunstancias agravantes.

88. En los parrafos anteriores, la Corte ha declarado que la pena corporal por
flagelacion, segun ha sido examinado en el presente caso, debe ser considerada
como una forma de tortura y, por lo tanto, contraria per se al articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion y a normas perentorias de derecho internacional (supra parr. 73).
Ademas, la Corte es consciente de las circunstancias que rodearon la imposicidon de
la pena corporal del sefior Caesar, tales como: la humillacion extrema causada por la
flagelacién en si; la angustia, el estrés y el miedo sufridos mientras esperaba su
castigo en prision, periodo que fue caracterizado por una demora excesiva; asi como
el hecho de haber presenciado el sufrimiento de otros prisioneros que habian sido
flagelados. La extrema gravedad y el grado de intensidad del sufrimiento fisico y
mental que estas circunstancias provocaron en el sefior Caesar, seran consideradas
por la Corte al momento de fijar las reparaciones pertinentes (infra parr. 127).

89. Por lo tanto, todas las circunstancias del presente caso llevan a la Corte a
declarar que el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Winston Caesar.

35 En el caso Tyrer v. United Kingdom (supra nota 21) la Corte Europea resalté que “la legislacion

relevante prevé que en cualquier caso el azotamiento no debe llevarse a cabo después de los seis meses
de emitida la sentencia. Sin embargo, esto no altera el hecho que haya habido un intervalo de varias
semanas desde que la corte juvenil condenara al peticionario y una demora considerable en la estacién
policial donde el castigo fue llevado a cabo. En consecuencia, aunado al dolor fisico que experimento, el
sefior Tyrer fue sometido a la angustia mental de anticipar la violencia a la que iba a ser sometido”
(traduccion libre de la Secretaria).
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En relacion con el supuesto incumplimiento por parte del Estado de su obligacion
general establecida en el articulo 2 de la Convencion de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en el articulo 5 de la
misma.

90. La Corte determinara si el Estado ha cumplido con sus obligaciones generales
contenidas en el articulo 2 de la Convencion.

91. Al interpretar el articulo 2 de la Convencién, la Corte ha considerado que:

[s]i los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, la
obligacién positiva de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para
garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién, con mayor razén
estan en la obligacion de no expedir leyes que desconozcan esos derechos u
obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las que tengan estos ultimos
alcances. De lo contrario, incurren en violacion del articulo 2 de la Convencion®.

92. Las violaciones del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en perjuicio del sefior
Caesar, resultaron no so6lo de las acciones y omisiones de los agentes estatales sino,
primordialmente, de la existencia misma y de los términos de la Ley de Penas
Corporales (supra parr. 73).

93. La Corte ha declarado que dicha ley es incompatible con el articulo 5 de la
Convencion Americana. Una vez que la Convencién entré en vigor para Trinidad y
Tobago, el Estado debié haber adaptado su legislacion de conformidad con las
obligaciones contenidas en dicho tratado, con el fin de asegurar la mas efectiva
proteccion de los derechos humanos consagrados en la misma. Es necesario
reafirmar que, de conformidad con el articulo 2 de la Convencidn, la obligacién de
adaptar la legislacidon interna es, por su propia naturaleza, una de resultado vy,
consecuentemente, la denuncia de la Convencién por parte del Estado no puede
extinguir las obligaciones internacionales por éste asumidas mientras el tratado se
encontraba en vigencia. Dichas obligaciones tienen un caracter autébnomo y
automatico, y no dependen de ninguna declaracion de los 6rganos de supervision de
la Convencidén respecto de una legislaciéon interna especifica.

94. Al haber declarado la incompatibilidad de la Ley de Penas Corporales con la
Convencion Americana, y por el hecho de que el Estado no derogé o de cualquier
manera anuld dicha ley después de la ratificacion de la Convencién, la Corte debe
declarar que Trinidad y Tobago incumplié con las obligaciones establecidas en el
articulo 2 de la Convencién, en relacion con el articulo 5.1 y 5.2 de la misma.

Respecto de la responsabilidad del Estado por las condiciones de detencion a que ha
sido sometido el sehor Caesar, en los términos del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana.

95. La Comision aleg6 que el Estado es responsable por ulteriores violaciones del
derecho del sefior Caesar a un trato humano previsto en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion, debido a las condiciones en que ha permanecido en prisién. La Comision

s6 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 7, parr. 113.
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afirmé que debido a dichas condiciones de detencién el Estado no ha cumplido con
los estandares internacionales e internos en el trato debido al sefior Caesar. Ademas,
la Comision sefiald que el impacto de estas condiciones ha incrementado por los
periodos prolongados en que el sefior Caesar ha permanecido encarcelado en
relacion con su proceso penal.

96. Al respecto, la Corte ha especificado que, de conformidad con el articulo 5.1 y
5.2 de la Convencion:

[...] toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacién de detencién
compatible con su dignidad personal. En otras oportunidades, este Tribunal ha sefialado
que la detencién en condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacion y luz natural,
sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene en aislamiento e
incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una
violacion a la integridad personal®’.

97. Al hacer referencia a la cuestion de las condiciones de detencién, la Corte
Interamericana también ha evaluado otros instrumentos internacionales, asi como la
jurisprudencia de otras instituciones de proteccion de derechos humanos.
Recientemente la Corte ha declarado que frente a las personas privadas de libertad,
el Estado se encuentra en una posicién especial de garante, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un control o dominio total sobre las personas que
se encuentran sujetas a su custodia®®, En este particular contexto de subordinacion
del detenido frente al Estado, este dltimo tiene una responsabilidad especial de
asegurar a aquellas personas bajo su control las condiciones que les permitan
retener un grado de dignidad consistente con sus derechos humanos inherentes e
inderogables®°.

98. En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la Corte consideré que el
grave hacinamiento, los recursos sanitarios inadecuados, la falta de higiene y de
tratamientos médicos, eran caracteristicas de las condiciones de detencidon en varias
prisiones en Trinidad y Tobago. La Corte concluyé que las condiciones en las cuales
las victimas de dicho caso habian sido encarceladas eran, de hecho, indicativas de
las “condiciones generales del sistema carcelario de Trinidad y Tobago”, por lo que
las victimas fueron sometidas a vivir en condiciones que “constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes ya que [...] afectan su integridad fisica y psiquica.”*°

99. Tal como fue expuesto en los hechos probados del presente caso, durante su
detencion, el sefior Caesar ha permanecido encarcelado junto con otros prisioneros
en celdas pequerias, sin ventilacion y equipadas con un balde en vez de servicios
sanitarios, en las cuales se ha visto obligado a dormir en el suelo. Desde su

87 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 102; Caso Tibi, supra nota 16, parr 150; y

Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C, No. 112, parr.
151. Ver también ONU. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, Adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenciéon del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el E.S.C. res. 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13
de mayo de 1977, Reglas 10y 11.

s8 Cfr. Caso Tibi, supra nota 16, parr. 129; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota
37, parr. 152; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 28, parr. 98.

39 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 102; Caso Tibi, supra nota 16, parr 150; y
Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 37, parr. 153.

40 Cfr. Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, supra nota 7, parrs. 169 y 170.
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encarcelamiento, el sefior Caesar también ha padecido serios problemas de salud.
Pese a que ha sido examinado por personal médico en varias ocasiones, el
tratamiento médico del sefior Caesar ha sido inadecuado y sus condiciones de salud
se han deteriorado con el paso del tiempo (supra parrs. 49.16 y 49.18).

100. La Corte estima que las condiciones de detencion a las que ha sido sometido
el sefior Caesar han irrespetado su integridad fisica, psiquica y moral, tal como lo
establece el articulo 5.1 de la Convencidén y constituyen un trato inhumano y
degradante contrario al articulo 5.2 de la Convencidn, teniendo estos preceptos el
caracter de jus cogens. Por lo tanto, el Estado es responsable, ademas, por la
violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacidon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Caesar.

I1X
ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 Y 2 DE LA MISMA
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

Alegatos de la Comision

101. En relaciéon con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, la Comision
Interamericana sefialé que:

a) el Estado es responsable por la violacién al derecho del sefior Caesar a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, en razén del retraso de su proceso
penal, de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencion;

b) el sefior Caesar fue objeto de una demora total de 15 afios contada desde su
arresto inicial el 11 de noviembre de 1983 hasta que el 9 de noviembre de
1998 el asesor informd al abogado del sefior Caesar que su intento de apelar
ante el Comité Judicial del Privy Council no tenia perspectivas de tener éxito.
Este periodo implica una demora irrazonable que supera las demoras de casos
anteriores en los que la Corte ha declarado violado el articulo 8.1 de la
Convencion. El Estado no ha brindado explicacion alguna por dicha demora,
ni surge del expediente hecho alguno que pudiera explicarla;

c) la Seccibn 6 de la Constitucion de Trinidad y Tobago no permite la
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de Penas
Corporales;

d) el Estado es responsable por la violacién del derecho del sefior Caesar a la
proteccion judicial, establecido en el articulo 25 de la Convencion, asi como
de las obligaciones que le impone el articulo 2 de la misma en conexiéon con
los articulos 7.5 y 8.1 de ésta, al no prever en su legislacion interna el
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable;

e) la Constitucibn de Trinidad y Tobago no incluye entre los derechos y
libertades fundamentales el derecho a un juicio dentro de un plazo razonable,
lo cual ha sido confirmado por el Comité Judicial del Privy Council en varios
casos; y

f) aunque el sefior Caesar fue liberado por el Estado antes del juicio y, por
tanto, no necesitd invocar el articulo 7.5 de la Convencion, la prueba indica
que al no haber protegido su derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, de acuerdo con el articulo 8.1 de la misma, esto también implica
necesariamente, como cuestion general, el incumplimiento por parte del
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Estado de la obligacién de proteger ese derecho en virtud del articulo 7.5 de
la Convencion.

Alegatos de los representantes

102.

a)
b)

c)

d)

e)

En relaciobn con los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana los
representantes sefialaron que:

el Estado viol6 el articulo 8 de la Convencidn al no brindar al sefior Caesar un
juicio y procedimiento de apelacion en un plazo razonable;

el Estado viol6 el articulo 25 de la Convencién, por no haber brindado al sefior
Caesar un recurso interno efectivo;

el sefior Caesar fue sometido a un retraso de 12 afios, contados desde su
arresto inicial hasta su intento de apelar ante el Judicial Committee del Privy
Council,;

la sentencia en si y la manera en que fue ejecutada con contrarias al derecho
establecido en la Seccidon 4.a) y la Seccion 5.2.b) de la Constitucion de
Trinidad y Tobago. No obstante, las violaciones de los derechos establecidos
en dichas Secciones no pueden ser recurridas a nivel interno debido a la
“clausula de exclusion” contenida en la Secciéon 6.1 de la misma. Sin
embargo, los Estados no pueden evadir sus obligaciones establecidas en los
tratados de derechos humanos basandose en “clausulas de exclusion” que
tengan como efecto socavar o atentar contra la implementaciéon doméstica de
dichas obligaciones; y

el Estado viold el articulo 2 de la Convencién al no haber dado efecto legal
interno alguno a los derechos consagrados en el articulo 8 de la Convencién.

Consideraciones de la Corte

103.

El articulo 8.1 de la Convencion Americana prevé el derecho a un debido

proceso de la siguiente forma:

104.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El articulo 25.1 de la Convencién consagra el derecho a la proteccion judicial

de la siguiente manera:

105.

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

La Corte abordard en este apartado los siguientes puntos, respecto de las

supuestas violaciones de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma:

a)
b)

la razonabilidad de la duracién del proceso penal; y

la existencia de un recurso efectivo en la legislaciéon interna, a disposicion
de la presunta victima, para impugnar la existencia o la imposicién de
penas corporales.
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106. La Corte debe destacar que, con posterioridad a la emision de la sentencia de
la Court of Appeal de Trinidad y Tobago el 28 de febrero de 1996, el sefior Caesar
aun tenia la posibilidad de presentar una “solicitud especial de venia para apelar”
ante el Privy Council. Este Tribunal no comparte la afirmacién de la Comisiéon de que
el proceso seguido contra el sefior Caesar se demord un total de quince afos,
calculados desde su arresto inicial en 1983 y su “intento de apelar ante el Court of
Appeal del Privy Council en 1998”. Dicho “intento” consisti6 en una opinién legal
rendida en noviembre de 1998 por un asesor de Londres, a solicitud de los abogados
del sefior Caesar, razon por la cual no puede ser equiparada a una etapa procesal
dentro de un proceso judicial. En consecuencia, la duracién del proceso debe
calcularse considerando la decision de la Court of Appeal de 28 de febrero de 1996
como la sentencia definitiva emitida en el proceso penal.

107. Aunque ni la Comision ni los representantes abordaron la cuestion de la
competencia ratione temporis de la Corte, es necesario que el Tribunal considere
esta cuestion en el contexto de la duracién del proceso penal, con la finalidad de
evaluar la razonabilidad de dicha duracién, con el propésito de decidir si hubo una
violaciéon de los derechos consagrados en el articulo 8.1 de la Convencién.

108. Al respecto, la Corte ha sostenido que**:

[...] Al codificar el derecho general sobre el tema, el articulo 28 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningdn acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intenciéon diferente se desprenda del tratado o conste de otro

modo.

109. En casos en que la Corte ha declarado que no tenia competencia ratione
temporis para decidir sobre ciertos hechos, el Tribunal ha sido claro en afirmar que
esta situacion no implica un juicio sobre la existencia de los mismos®2.

110. En casos en que se ha alegado la violacion de los articulos 5.3 0 6.1 de la
Convencién Europea de Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, la Corte Europea de Derechos Humanos ha restringido sus
consideraciones a los periodos que se enmarcan dentro de su jurisdiccion ratione
temporis, determinandolos desde la fecha en que el Estado reconocié el derecho de
peticion individual o ratificd dicha Convencién. Sin embargo, es importante destacar
que, al determinar si hubo violacién de algun derecho en casos de detenciéon o de
duracién del proceso interno, la Corte Europea toma en consideracion el periodo
transcurrido desde la fecha en que dicha ratificaciéon o reconocimiento tuvo efecto®.

4 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 4, parrs. 60, 61y
64; Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, supra nota 4, parr. 68; y Caso
Cantos. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No. 85, parr. 35.

42 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, supra nota 4, parrs. 79 a
84.
43 Cfr. Eur. Court H.R., Kudla v. Poland, Grand Chamber, (30210/96), Judgment of October 26,

2000, parrs. 102 y 103 y 119 - 123; Humen v. Poland, (26614/95), Judgment of October 15, 1999, parrs.
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111. La Corte nota que el proceso penal duré méas de 12 afos, si dicho periodo se
cuenta a partir del primer arresto del sefior Caesar ocurrido el 11 de noviembre de
1983, tal como lo han hecho la Comisidn y los representantes. No obstante, puesto
que el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por parte de
Trinidad y Tobago tuvo efecto a partir del 28 de mayo de 1991, este Tribunal sdlo
puede tomar en consideracion el periodo transcurrido desde la fecha de dicho
reconocimiento hasta la decision de la Court of Appeal de 28 de febrero de 1996, que
es la sentencia definitiva dictada en el proceso penal. El sefior Caesar fue condenado
el 10 de enero de 1992 por la High Court de Trinidad y Tobago. Sus abogados
esperaron casi dos afios para apelar la sentencia y el 28 de febrero de 1996 la Court
of Appeal desestim6 la apelacion y confirmé la sentencia. En consecuencia, la Corte
estima que la duracién del proceso penal en el periodo comprendido entre el 28 de
mayo de 1991 y el 28 de febrero de 1996, descontado el periodo de casi dos afios
que los abogados del sefior Caesar tardaron en apelar la sentencia ante la Court of
Appeal, no constituye una demora que pueda ser calificada como irrazonable, en los
términos del articulo 8.1 de la Convencion.

112. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado no es
responsable de la violacion del articulo 8.1 de la Convencion.

113. La Corte examinarad ahora si la presunta victima tuvo a su disposicién un
recurso efectivo en la legislacion interna para impugnar la existencia o la imposicion
de penas corporales.

114. En el presente caso, los jueces internos estaban autorizados para condenar al
sefior Caesar a ser flagelado con el “gato de nueve colas”, en aplicacion de las leyes
de Trinidad y Tobago, especificamente de la Ley de Penas Corporales.

115. Es importante enfatizar que, si bien el sefior Caesar no apeldé su sentencia
ante el Privy Council, al momento de los hechos era improbable que una apelacién
ante dicha institucion, respecto de la aplicacion de penas corporales, tuviera éxito.
Al respecto, el perito Desmond Allum sefialé que:

[ulna de las razones principales por las cuales no se ha presentado una impugnacion
sustancial a la legalidad de una sentencia de penas corporales es la “clausula de
exclusion”. Esta clausula ha asegurado efectivamente que los tribunales [internos] no
puedan impugnar la constitucionalidad de una sentencia de castigo corporal, dado que
esta [clausula] es anterior a la entrada en vigor de la Constituciéon de 1976, y
consecuentemente, fue “salvada” en la ley de [Trinidad y Tobago] como buen derecho
[(“as good law™)].

En el reciente caso Matthew vs. el Estado de Trinidad y Tobago*, el Judicial Committee
del Privy Council examind la clausula de exclusiéon en el contexto de la pena de muerte.
La mayoria del Pleno del Privy Council sostuvo que la pena de muerte de imposiciéon
obligatoria es un castigo cruel e inusual y, por ello, es inconsistente con las Secciones
4.a) y 5.2.b) de la Constitucién. No obstante, la mayoria del Pleno sostuvo que la
legislacién que impone la obligatoriedad de la pena de muerte fue dictada con

58-59. Ver también Ilascu v. Moldova and Russia, Grand Chamber, (48787/99), Judgment of July 8, 2004,
parrs. 395-400.

44 Declaraciéon pericial rendida por el sefior Desmund Allum ante fedatario publico el 26 de octubre
de 2004 (anexos al expediente de fondo y las eventuales reparaciones y costas).
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anterioridad a la Constituciéon y, con base en la “clausula de exclusion” establecida en la
Seccibn 6, no podia ser invalidada por referencia a los derechos fundamentales
establecidos en las Secciones 4 y 5 de la Constitucion. Consecuentemente, la mayoria
sostuvo la validez de la pena de muerte de imposicién obligatoria.

116. En el mismo sentido, en una sentencia de 2002 referente a un caso en
Bahamas, el Judicial Committee del Privy Council observé que “[...] es aceptado que
la flagelacién es un castigo inhumano y degradante y, salvo que esté protegido de
impugnacion constitucional por algun otro precepto de la Constituciéon, se considera
inconstitucional con base en el precepto constitucional [que prohibe la tortura y el
trato o castigo inhumano o degradante]™®. Sin embargo, con base en la “clausula
de exclusién” contenida en la Constitucién de Bahamas, el Privy Council confirmé la
constitucionalidad de la legislacidon que prevé las penas corporales.

117. De lo anterior se desprende que el Estado no provey6 a la presunta victima
de un recurso efectivo para impugnar la imposicién de la mencionada pena corporal.
Consecuentemente, la Corte considera que Trinidad y Tobago es responsable por la
violaciéon del articulo 25 de la Convencion, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 de la
misma, en perjuicio del sefior Caesar.

X
REPARACIONES
(Aplicaciéon del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)

Alegatos de la Comision
118. La Comisiéon argumenté que:

a) el Estado debe pagar una indemnizaciéon razonable y justificada por los dafios
materiales e inmateriales en relacion con las violaciones que sufrié el sefior
Caesar;

b) el sefor Caesar tiene derecho a un monto de indemnizacion suficiente para
reflejar el caracter fundamental y serio de la naturaleza de las violaciones
cometidas contra él, para otorgarle una reparaciéon adecuada y evitar que
violaciones similares se comentan en el futuro;

c) no tenia objeciones a la solicitud de los representantes referente a la
excarcelacion adelantada del sefior Caesar, basada en las circunstancias del
presente caso; y

d) las medidas para asegurar la no repeticion de las violaciones padecidas por el
sefior Caesar son decisivas a través de una decision justa y efectiva por parte
de la Corte. En particular, se debe obligar al Estado a adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter que puedan resultar necesarias para:

i. hacer efectivo el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, de
conformidad con los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion;

48 Prince Pinder v. The Queen, Privy Council Appeal No. 40/2001 (Bahamas), September 23, 2002,
[2003] 1 AC 620, parr. 5.
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ii. derogar o prohibir la pena de flagelacidon dispuesta en la Ley de Penas
Corporales;

iii. asegurar que las condiciones de detencion en Trinidad y Tobago, incluidas
las del sefior Caesar, cumplan con los estandares de un trato humano
previstas por el articulo 5 de la Convencion; y

iv. derogar la “clausula de exclusién” contenida en la Secciéon 6 de la
Constitucion de Trinidad y Tobago, en cuanto imposibilite a las personas el
acceso a un recurso efectivo ante una corte o tribunal competentes para la
proteccién contra actos que violen sus derechos fundamentales contenidos
en la Constitucion de Trinidad y Tobago.

Alegatos de los Representantes

119. Los representantes no solicitaron compensacion pecuniaria alguna para el
sefior Caesar, debido a que una compensacion de esta indole, que normalmente
podria ser una reparaciéon apropiada, le seria de escasa utilidad en sus condiciones
actuales recluido en una céarcel de maxima seguridad. Los representantes
sostuvieron que en los casos en los cuales la violaciéon ha sido cometida y no es
posible la plena restitucién, la mitigaciéon de la pena es el remedio apropiado para
una persona privada de libertad que cumple una sentencia. Por tanto, un remedio
adecuado para la violaciéon de los derechos del sefior Caesar seria que se le libere
ahora de su sentencia y que el resto de la misma sea condonada. Ademas, como
consecuencia de haber violado el articulo 2 de la Convencion Americana el Estado
esta obligado a tomar las medidas necesarias para remediar la incongruencia entre
su ley y la Convencién Americana. Finalmente, los representantes no solicitaron el
pago de costas ante la Corte, por haber actuado pro bono.

Consideraciones de la Corte

120. De conformidad con el analisis realizado en los capitulos precedentes, la Corte
ha declarado, con base en los hechos del caso, la violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de
la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma; del articulo 2 de
la Convencion en relacion con los articulos 5.1 y 5.2 del mismo instrumento; y del
articulo 25 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1 y 2 de la
misma. La Corte ha establecido, en varias ocasiones, que toda violacibn de una
obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente®®. A tales efectos, el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
establece que:

[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

121. Tal como lo ha sefialado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencidon Americana
refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de

46 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 230; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota

10, parr. 85; y Caso De la Cruz Flores, supra nota 16, parr. 138.
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los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violaciéon de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacion®’.

122. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situaciéon anterior a la
violaciébn. De no ser esto posible, como en el presente caso, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el
respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron
las infracciones y se establezca el pago de una indemnizacién como compensacion
por los dafios ocasionados*®. La obligacién de reparar, que se regula en todos los
aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por
el Derecho Internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado
obligado, invocando disposiciones de su derecho interno®.

123. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza
y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores.

124. A la luz de los criterios anteriores, la Corte procede a analizar las
pretensiones presentadas por la Comisién y por los representantes respecto de las
reparaciones, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los dafios
en el presente caso.

A) DAROS INMATERIALES

125. El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar
al dafo inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de las
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar,

47 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 10, parr. 86; Caso Masacre Plan de Sanchez.

Reparaciones, supra nota 10, parr. 52; y Caso de la Cruz Flores, supra nota 16, parr. 139.

48 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 10, parr. 87; Caso Masacre Plan de Sénchez.
Reparaciones, supra nota 10, parr. 53; y Caso Tibi supra nota 16, parr. 224.

49 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 231; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota
10, parr. 87; y Caso De la Cruz Flores, supra nota 16, parr. 140.

50 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 10, parr. 89; Caso Tibi, supra nota 16, parr. 225; y
Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 37, parr. 261.
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mediante la realizacibn de actos u obras de alcance o repercusion publicos, tales
como la transmisién de un mensaje de reprobacidon oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a
que no vuelvan a ocurrir y que tengan como efecto, entre otros, el reconocimiento
de la dignidad de la victima®. El primer aspecto de la reparaciéon de los dafios
inmateriales se analizara en esta seccion y el segundo en la siguiente.

126. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia constituye, per se, una forma de reparacién. No obstante, tomando en
cuenta las circunstancias del presente caso y sus consecuencias de orden no material
0 no pecuniario que ha sufrido la victima, la Corte estima pertinente que los dafios
inmateriales deben ser reparados, conforme a equidad, mediante el pago de una
compensacion®?.

127. Para establecer una compensacion por el dafo inmaterial padecido por la
victima, la Corte toma en cuenta las circunstancias agravantes de la imposicion de la
pena corporal con el “gato de nueve colas”, especificamente la angustia, el profundo
miedo y la humillacién padecidas por el sefior Caesar antes y durante la flagelacién.
Ademas, la Corte ha observado que la demora en ejecutar la sentencia de flagelacion
incrementd la angustia de la victima mientras esperaba a ser castigado. Como
consecuencia del castigo corporal, el sefior Caesar continua padeciendo dolor en sus
hombros y también ha padecido, inter alia, de sintomas de depresién, miedo y
ansiedad lo suficientemente graves como para que el perito Robert Ferris le
diagnosticara, al menos, un transtorno de adaptacion. Por dudltimo, desde su
encarcelamiento, la victima ha padecido serios problemas de salud que no han sido
tratados adecuadamente por las autoridades (supra parrs. 49.18, 49.19, 49.21,
49.31, 49.32 y 89).

128. Tomando en cuenta todos los elementos del presente caso la Corte estima
pertinente fijar, en equidad, la suma de US$ 50.000,00 (cincuenta mil délares de los
Estados Unidos de América) como indemnizacién por concepto de dafio inmaterial a
favor del sefior Caesar. La Corte hace notar que no se presentaron solicitudes
especificas en relacion con los familiares del sefior Caesar.

B) OTRAS FORMAS DE REPARACION
(MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION)

129. En este apartado el Tribunal determinara aquellas medidas de satisfaccion
que buscan reparar el dafio inmaterial que no tienen alcance pecuniario, asi como
también dispondra medidas de alcance o repercusion pablica®.

51 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 10, parr. 80; Caso De la Cruz

Flores, supra nota 16, parr. 155; y Caso Tibi, supra nota 16, parr. 242.
52 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 235; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota
10, péarr. 177; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 10, parr. 81.

53 Cfr. Caso De la Cruz Flores, supra nota 10, parr. 164; Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones, supra nota 10, parr. 52; y Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 37, parr.
310.
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130. La Corte ha declarado que la imposicién de penas corporales por flagelacién
es absolutamente incompatible con la Convencion. El caracter aberrante de dicha
pena ha llevado a la Corte a declarar que el sefior Caesar fue sometido a tortura, asi
como a otros tratos inhumanos y degradantes debido a las condiciones de su
detencion (supra parrs. 70, 73 y 101).

131. Asimismo, después de examinar la prueba presentada en el presente caso, es
claro que los problemas fisicos y psicolégicos del sefior Caesar aun persisten y no
han sido tratados adecuadamente (supra parr. 49.32). Consecuentemente, la Corte
considera apropiado ordenar, como lo ha hecho en otros casos®, que el Estado debe
proveer al sefior Winston Caesar, a partir de la notificacién de la presente Sentencia,
por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno, por medio de los servicios
nacionales de salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico, incluida la
provision de medicamentos, segun las prescripciones de especialistas debidamente
calificados.

132. Por haber declarado que la Ley de Penas Corporales es incompatible con los
términos del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion (supra parr. 73 y 94), la Corte
requiere al Estado que adopte, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas
0 de otra indole necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales.

133. La Corte ha establecido que “la seccidén 6 de la Constituciéon de la Republica de
Trinidad y Tobago, que data de 1976, establece que ninguna norma anterior a la
entrada en vigencia de ésta, puede ser objeto de impugnacion constitucional en
cuanto a sus Secciones 4 y 5 [..]. La Ley de Delitos contra la Persona es
incompatible con la Convencion Americana y, por lo tanto, cualquier disposicién que
determine su inimpugnabilidad, también lo es en virtud de que Trinidad y Tobago, al
ser parte de la Convencién en el momento de los hechos, no puede invocar las
disposiciones de su derecho interno para justificar el incumplimiento de sus
obligaciones internacionales”>. En el mismo sentido, al imposibilitar que la Ley de
Penas Corporales sea impugnada, la “clausula de exclusién” contenida en la Seccién
6 de la Constitucion de Trinidad y Tobago es incompatible con la Convencién. En
consecuencia, la Corte considera pertinente ordenar que el Estado enmiende, dentro
de un plazo razonable, la mencionada Seccién 6 de la Constitucién de Trinidad y
Tobago, en cuanto imposibilite a las personas el acceso a un recurso efectivo ante un
tribunal competente para la proteccién violaciones de sus derechos humanos.

134. En relacion con los parrafos precedentes, la Comision y los representantes
también alegaron que el sistema penitenciario del Estado mantiene a las personas
privadas de libertad en condiciones que no respetan sus derechos a la integridad
fisica y mental y a recibir un trato humano. Al respecto, la Corte declaré que las
condiciones de detencidon a las cuales ha sido sometido el sefior Caesar son
contrarias al articulo 5.2 de la Convencién y son representativas del sistema
carcelario de Trinidad y Tobago (supra parrs. 49.22 y 100). Por estas razones, la
Corte considera oportuno requerir al Estado, como lo hizo en el caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros®® y como una garantia de no repeticiéon, que adopte,

54 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 238; Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones, supra nota 10, parrs. 106 y 107; y Caso De la Cruz Flores, supra nota 16, parr. 168.

o Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 7, parr. 152.c).

56 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 7, parr. 217.
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dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las condiciones de las
carceles se adecuen a las normas internacionales de derechos humanos en este
tema.

C) GASTOS Y COSTAS

135. Dado que los representantes no solicitaron ni gastos ni costas ante la Corte,
ya que estan actuando pro bono, y la Comisibn no ha presentado ninguna
observacion al respecto, la Corte no otorga particulares gastos y costas en el
presente caso.

X1
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

136. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera efectuar el
pago de la indemnizacion (supra parr. 128) dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia; y debe adoptar las otras medidas de
reparacion, segun los términos de los parrafos 131 a 134.

137. El pago de la indemnizacién establecida a favor de la victima sera hecha
directamente a él. Si la victima hubiere fallecido o fallezca antes del pago de la
correspondiente indemnizacion, dicha cantidad se distribuira conforme el derecho
nacional aplicable.

138. El Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el
pago en délares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda nacional del Estado, utilizando para el célculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos
de América, el dia anterior al pago.

139. Si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizacién no fuera posible
que la reciba dentro del indicado plazo de un afio, contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, el Estado consignara dichos montos a favor del beneficiario
en una cuenta o certificado de depésito en una instituciéon bancaria solvente de
Trinidad y Tobago, en délares estadounidenses y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancarias. Si al cabo de diez
afios la indemnizacion no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta al Estado con
los intereses devengados.

140. EI monto asignado en la presente Sentencia bajo concepto de indemnizacion
del dafio inmaterial no podra ser afectado, reducido o condicionado por motivos
fiscales actuales o futuros. En consecuencia, debera ser entregado a la victima en
forma integra conforme a lo establecido en la Sentencia.
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141. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Trinidad y
Tobago.

142. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a
sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El
caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificaciéon de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un primer informe
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a esta Sentencia.

X1l
PUNTOS RESOLUTIVOS

143. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

por unanimidad, que:

1. El Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Winston Caesar, en los términos de los parrafos 70,
73, 89 y 100 de esta Sentencia.

2. El Estado incumplié su obligacion consagrada en el articulo 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 5.1 y
5.2 de la misma, en perjuicio del sefior Winston Caesar, en los términos del parrafo
94 de esta Sentencia.

3. El Estado no viol6 el derecho consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por las razones expuestas en los parrafos 106
a 112 de esta Sentencia.

4. El Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
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misma, en perjuicio del sefior Winston Caesar, en los términos del parrafo 113 a 117
de esta Sentencia.

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los términos del
parrafo 126 de la presente Sentencia.

Y DECIDE:

por unanimidad, que:

1. El Estado debe pagar al sefior Winston Caesar, por concepto de dafio
inmaterial, la cantidad fijada en el parrafo 128 de la presente Sentencia.

2. El Estado debe proveer al sefior Winston Caesar, a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno, por medio
de los servicios nacionales de salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico,
incluida la provision de medicamentos, segun las prescripciones de especialistas
debidamente calificados, en los términos del parrafo 131 de la presente Sentencia.

3. El Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas
legislativas o de otra indole necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales
(para Delincuentes Mayores de 18 afios), en los términos del parrafo 132 de la
presente Sentencia.

4. El Estado debe enmendar, dentro de un plazo razonable, la Seccién 6 de la
Constitucion de Trinidad y Tobago, en los términos del parrafo 133 de la presente
Sentencia.

5. El Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias
para que las condiciones de detencidn en las céarceles de Trinidad y Tobago se
adecuen a las normas internacionales de derechos humanos en este tema, en los
términos del parrafo 134 de la presente Sentencia.

6. El Estado debe efectuar el pago de la indemnizacion directamente a la victima
dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente fallo, en
los términos del parrafo 128 de esta Sentencia.

7. El Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el
pago en ddlares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
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moneda nacional del Estado, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos
de América, el dia anterior al pago.

8. Si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizacion no fuera posible
que éste las reciba dentro del indicado plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, el Estado consignara dicho monto a favor del
beneficiario en una cuenta o certificado de depdsito en una institucibn bancaria
trinitaria solvente, en los términos del parrafo 139 de la presente Sentencia.

9. El pago por concepto de dafio inmaterial no podra ser afectado, reducido o
condicionado por motivos fiscales actuales o futuros, en los términos del parrafo 140
de la presente Sentencia.

10. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Trinidad y
Tobago.

11. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en
la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del parrafo 142 de la misma.

Los Jueces Garcia Ramirez, Jackman, Cancado Trindade y Ventura Robles hicieron
conocer a la Corte sus Votos Razonados, los cuales acomparfian esta Sentencia.

Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe los textos en ambos idiomas, en San
José, Costa Rica, el dia 11 de marzo de 2005.
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO CAESAR VS. TRINIDAD Y TOBAGO
(11 DE MARZO DE 2005)

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la que
agrego este Voto razonado, emitida el 11 de marzo de 2005 en el proceso sobre el
Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, suscita diversas cuestiones vinculadas con temas
relevantes. Entre aquéllas figuran: extension y vigencia de los deberes asumidos por
el Estado parte en un convenio internacional; legitimidad de ciertas penas a la luz de
las normas nacionales e internacionales acerca de la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o0 degradantes; algunos extremos del debido proceso legal,
seflaladamente la observancia del “plazo razonable”; condiciones de detenciéon de
individuos procesados o sentenciados; y proporcionalidad entre el delito cometido y
la sancion prevista en la ley y aplicada por el tribunal.

2. Todos esos temas, con la salvedad del mencionado en ultimo término, fueron
abarcados por la Corte Interamericana en la consideracion del presente caso y en los
puntos resolutivos de la sentencia respectiva. Por supuesto, también fue examinada
la competencia del Tribunal para conocer este asunto, no obstante la denuncia de la
Convencion Americana por el Estado, que no comparecid en el proceso, y la posible
argumentacion adversa a la competencia de la Corte Interamericana en funcién de la
reserva —o limitacion en el reconocimiento de la competencia-- formulada por aquél
al tiempo de ratificar la Convencién.

l. COMPETENCIA DE LA CORTE

3. En lo que concierne a la denuncia, conviene tomar en cuenta que los hechos
sub judice ocurrieron cuando el Estado era parte en la Convencién Americana. Por lo
tanto quedan sujetos a la competencia ratione temporis de la Corte. Aun cuando el
Estado no concurrié al juicio, la Corte impulsé de oficio el procedimiento. La
normativa vigente confiere al Tribunal esta potestad, que constituye, al mismo
tiempo, una obligacion del érgano jurisdiccional.

4. Por lo que atafie a la restriccion en el reconocimiento de la competencia
ratione materiae, conviene considerar el criterio sustentado anteriormente por la
Corte a este respecto en los Casos Hilaire, Constantine y Benjamin y otros (Trinidad
y Tobago). Excepciones preliminares. Sentencias del 1° de septiembre de 2001). En
esa oportunidad se desestimo la restriccion establecida por el Estado cuando ratificé
la Convencién y aceptdé la competencia contenciosa del Tribunal interamericano. El
rechazo obedeci6 a que la restriccion fue formulada en términos a tal punto
generales que afectan el objeto y fin del tratado e implican el condicionamiento total
de la jurisdiccion internacional por los 6rganos de justicia interna. Si se tuviera en
pie una restriccion de este caracter seria imposible conocer el alcance de la
jurisdiccién internacional, cuya actividad se veria sujeta a valoracion y admision de
los 6rganos internos, caso por caso.

5. En el Voto razonado que acompafié a la citada sentencia del 1° de septiembre
de 2001 sefalé lo que a continuacion transcribo y hoy reitero: “coincido con los
Jueces que integran la Corte en el sefialamiento de que la reserva o declaracion
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formulada por Trinidad y Tobago en el instrumento de ratificacion de la Convencion
(del 3 de abril de 1991, depositado el 28 de mayo del mismo afio), a propésito de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, tendria el efecto de excluir al
Estado del sistema jurisdiccional que en ese mismo instrumento declara aceptar, en
cuanto contiene una condicion de caracter general que subordina el ejercicio de la
jurisdiccion, en forma practicamente absoluta, a las disposiciones del Derecho
interno. En efecto, dicha declaracién admite la mencionada jurisdiccién contenciosa -
-pieza clave en la efectiva vigencia del sistema interamericano de derechos
humanos-- ‘sélo en la medida en que (su ejercicio) sea compatible con las secciones
pertinentes de la Constitucién de la Republica de Trinidad y Tobago’.

“Como es facil advertir, la formula utilizada por el Estado no precisa --a diferencia de
lo que suele ocurrir en otras declaraciones de la misma naturaleza-- cuéales son,
especificamente, los puntos sustraidos al conocimiento y a la resolucién de la Corte,
que necesariamente aplica la Convencién Americana, no las disposiciones del
Derecho interno de un Estado. Asi las cosas, ese tribunal internacional estaria
privado de la posibilidad de ejercer con independencia las atribuciones que le asigna
la Convencién y deberia sujetarse a una modalidad de cotejo casuistico entre las
normas de ésta y las del Derecho interno, que a su vez se hallaria sometido a la
interpretacion de los tribunales nacionales.

“Evidentemente, semejante limitacion --establecida, como se ha dicho, en forma
general e indeterminada--, no es consecuente con el objeto y fin de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ni corresponde a la naturaleza de la
jurisdiccion interamericana llamada a tutelar esos derechos.

“Por otra parte, la férmula que se analiza incluye igualmente algunas expresiones de
muy dificil comprensién, que resultan equivocas para el intérprete --y que podrian
obstruir integramente el quehacer jurisdiccional de la Corte--, como la de que se
reconoce la jurisdiccion obligatoria del tribunal internacional ‘siempre que una
sentencia de (éste) no contravenga, establezca o anule derechos o deberes
existentes de ciudadanos particularesij. Es posible citar algunos ejemplos sobre las
implicaciones que podria tener esta expresion oscura. Evidentemente, una sentencia
de la Corte podria incidir sobre supuestos ‘deberes de los individuos’ derivados de
actos o medidas que el tribunal considere violatorios de la Convencién. Las
resoluciones del tribunal interamericano también repercutirian sobre ‘derechos de los
particulares’ si reconocieran a favor de éstos ciertas consecuencias juridicas con
motivo de las violaciones cometidas: asi, el derecho a reparaciones. Por otra parte,
no esta claro lo que se quiere decir al sefialar que las sentencias de la Corte no
podrian establecer ‘derechos o deberes existentes’ de ciudadanos particulares.

“En suma, por todo lo expuesto en los parrafos precedentes --en los que se
proyecta el criterio que funda las sentencias de la Corte en los casos a los que se
refiere este Voto-- no es posible reconocer eficacia a la declaracion formulada por el
Estado en el instrumento de ratificacion del 28 de mayo de 1991, y sustentar en ella
la excepcidn preliminar que se invoca”.

6. Me parece pertinente subrayar que esta desestimacion por parte de la Corte
de una restriccién establecida por un Estado no implica, en modo alguno, que el
Tribunal ignore o soslaye cualquier limitaciéon que aquél pudiera fijar. La Corte,
instrumento de seguridad y justicia, debe preservar cuidadosamente ambos valores
juridicos. Si impusiera al Estado una competencia que éste ha excluido
especificamente, estaria afectando, por lo menos, el principio de seguridad juridica.



La Convencion Americana y el desempeno del Tribunal instituido por aquélla se
mantienen atentos a las decisiones legitimas de los Estados en el marco de las
reservas y restricciones admisibles.

7. El respeto a esta circunstancia --que tampoco implica, por otra parte, negar
que pudo haber violaciones a derechos humanos, independientemente de que la
Corte se abstenga de pronunciarse sobre ellas-- se ha visto en las decisiones del
Tribunal que debieron ponderar los efectos de una reserva o una restriccion. El
ejemplo mas reciente del cumplimiento por la Corte de su deber en este campo
aparece en la decision dictada en el Caso Serrano Cruz. La situaciéon que se analiza
ahora no es igual a la existente en ese caso. De ahi las diferentes determinaciones
adoptadas. En una hipdtesis se restringe la competencia en términos admisibles,
aunque quizas no deseables; en la otra, se condiciona totalmente.

8. Constituye motivo de la mas viva preocupacion desde la perspectiva de la
eficacia del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos la
negativa de un Estado a asumir plenamente los compromisos contraidos, de los que
deriva la responsabilidad internacional que declara el Tribunal interamericano. Es
posible que un Estado se abstenga de suscribir o de ratificar un tratado; lo es que
incorpore al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa los limites que
expresamente autoriza la Convencion; y lo es, finalmente, que denuncie ésta. Pero
resulta por lo menos inexplicable que habiendo concurrido al Pacto resuelva
posteriormente desatender las obligaciones que derivan de éste o sujetarlas a
condiciones o modalidades no previstas por el tratado.

9. Es muy deseable que una profunda reflexion sobre estos problemas y acerca
de la necesidad de fortalecer el sistema protector de los derechos humanos,
conduzca a una reconsideracion que contribuya a lograr los altos objetivos que
proclaman la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, la Declaracion
Americana y el Pacto de San José, conforme a las decisiones adoptadas por los
propios Estados que integran la comunidad interamericana.

1. PENA DE AZOTES

10. Probablemente el asunto més llamativo en cuanto al fondo de este caso es la
persistencia y aplicacion --prevista en la legislacion del Estado-- de la pena corporal
de azotes, ejecutada con el llamado “gato de las nueve colas”. Las caracteristicas de
este instrumento quedan descritas en la sentencia conforme a las pruebas reunidas
en el expediente. No hay duda de que su empleo causa muy graves sufrimientos a
quien recibe el castigo. La posicion de la Corte a este respecto, expresada en la
sentencia, es de terminante y absoluto rechazo. Para ello, el Tribunal ha tomado en
cuenta una corriente razonada y dominante en el orden nacional e internacional, que
repudia el empleo de métodos punitivos que tienen caracteristicas e infligen al
condenado sufrimientos incompatibles con su dignidad humana, por una parte, y con
los fines generalmente reconocidos a la pena que se aplica a los responsables de los
delitos, por la otra.

11. Con ello, el condenado deviene victima de la funcién penal del Estado,
desviada de su cauce y objetivo. No se cuestiona, por supuesto, la necesidad --y el
deber publico-- de enfrentar con firmeza la delincuencia y sancionar a quienes
perpetran delitos. Lo que se rechaza es que esta funcién punitiva, en si misma
legitima, se despliegue en una forma y con unos métodos que lesionan la dignidad
humana y pugnan con la condicién ética que debe caracterizar al Estado democratico
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en el cumplimiento de todas sus atribuciones, incluso la de caracter punitivo. Como
otras veces he dicho, en el orden punitivo quedan de manifiesto, acaso mas que en
otros, la conviccion politica y el designio moral del Estado.

12. Lo anterior es independiente, por supuesto, de que el individuo afectado sea,
a su vez, victimario en la comision del delito que se procura sancionar. Si se
establece su responsabilidad penal, debe ser sancionado. Parece innecesario decir --
pero quizas sea preciso insistir una vez mas-- que en el proceso por violacion a
derechos humanos se juzga Unica y exclusivamente la comisién de violaciones de
esta naturaleza, no asi la participacion delictuosa del sujeto, que debe ser
comprobada conforme a la legislacion nacional y por los tribunales locales
competentes, y sancionada en forma legitima, esto es, compatible con las
estipulaciones de la Constitucidn doméstica y con las disposiciones internacionales
acogidas por el Estado, a través de la via convencional, o imperativas en el marco
del jus cogens. De nueva cuenta conviene afirmar que los objetivos legitimos deben
ser alcanzados por medios igualmente legitimos.

13. La subsistencia de medidas como la flagelacibn de una persona pone de
manifiesto nuevamente, en pleno siglo XXI, la existencia de capitulos paralelos en
las historias del crimen y de la justicia erigida para enfrentarlo en nombre de la
sociedad y del Estado. Se trata, por supuesto, de un extrafio y deplorable
paralelismo, cuya crénica excede los limites del Voto razonado que acomparfia una
sentencia. No siempre ha existido entre el delito y la justicia penal la frontera
evidente y rigurosa que debe mediar entre el injusto empleo de la violencia que
despliega el criminal y la funcion penal que desempefia el Estado. Esta debiera
justificarse, como mencioné, por la calidad ética de su fundamento, sus medios y sus
objetivos. La “justicia” penal ha traspuesto ese lindero con frecuencia. En este orden,
la Corte Interamericana ha hecho suya la elocuente reflexion de la Corte Europea en
el Caso Tyrer v. United Kingdom, a propdésito de la sanciéon corporal: ésta es simple
violencia institucionalizada, un “asalto” contra la dignidad personal y la integridad
fisica. De ahi que contravenga el jus cogens y resulte, por lo mismo, totalmente
inaceptable. El rechazo es absoluto, por encima de los motivos histéricos,
socioldgicos o penales con que se pretenda sostener esa sancion.

14. La obstinada presencia de estos métodos de castigo, que constituyen
reminiscencias de antiguas practicas opresivas, conduce a replantear los fines de la
pena que el Estado impone al responsable de un delito. No niego el caréacter
retributivo que formalmente posee la sancién penal y que en ocasiones ha
contribuido a limitar el despliegue de la violencia, ajustando la gravedad de la pena a
la gravedad de la falta. Tampoco impugno en este momento su eficacia --mas
supuesta que real-- como medio de prevenir (prevencion general) la comision de
delitos. Pero conviene retener por ahora, en ausencia de mejor opcion garantista, el
proyecto de readaptacion, resocializacion o rehabilitacibn que se ha asignado a la
consecuencia penal del delito y que figura, extensamente, en numerosos
instrumentos nacionales e internacionales, particularmente aquellos que conciernen
a la pena privativa de libertad, que en la historia de las sanciones acudi6 a relevar la
sancion capital y las penas corporales.

15. Ciertamente, se han expuesto criticas relevantes sobre este proyecto
asociado a la pena. Se trata, a menudo, de observaciones razonables que es
posible compartir. Sin embargo, ain carecemos --en términos reales, efectivos, no
solo ideales o conceptuales-- de sustitutos que lo releven de inmediato, con ventaja
y eficacia. Tras la decadencia de la concepcién readaptadora de la pena aguardan las



opciones eliminativas y aflictivas, de las que son ejemplos la sancién capital y las
penas corporales --como la mutilacién, la marca o los azotes--, respectivamente. De
ahi que la readaptacion siga constituyendo, a pesar de sus debilidades y
contradicciones, un limite razonable al poder penal absoluto del Estado, que de otra
suerte se desbordaria.

16. El designio readaptador se localiza en el articulo 6.5 de la Convencion
Americana, que atribuye a las penas privativas de libertad la “finalidad esencial” de
promover “la reforma y la readaptacion social de los condenados”. Si este es el
objetivo de aquellas penas --su mision finalista, que da sentido a la actuacidon
“positiva” del Estado con respecto a los condenados--, el limite para esa accion --
frontera insalvable para la autoridad-- se halla en la preservacion de la dignidad
humana. Es asi que “toda persona privada de libertad ser&a tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano” (articulo 5.2 de la misma
Convencion).

17. Es verdad que estas disposiciones se asocian a la privacion de la libertad,
pero también lo es que las ideas en las que aquéllas se informan permean el sistema
de las penas en su conjunto, sin perjuicio de otros objetivos vinculados con ese
conjunto --como la satisfaccion de los derechos e intereses del ofendido-- o con
algunas penas y medidas especificamente. No es posible suponer, ni remotamente,
que los azotes infligidos al condenado dejan a salvo el “respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, o que tienden a alcanzar la “reforma y readaptacion” del
sentenciado, en el Unico sentido que éstas poseen en una sociedad democratica y
que ciertamente no es la devastacion intelectual o moral del sujeto, su reduccion
absoluta por medio de la violencia, la imposicion del puro dolor fisico, la humillacién
del flagelado. Todo esto caracteriz6 la idea social y estatal sobre la pena en un
pasado cada vez mas distante, que debiéramos confinar, de una vez y para siempre,
en el arcoén de la historia.

18. La censura al método de castigo utilizado en este caso --azotes con el “gato
de las nueve colas”-- se sustenta en el articulo 5 de la Convencion Americana, como
lo aprecia la Corte. Se trata, sin duda, de un ataque brutal a la integridad personal.
En ese precepto de la Convencion, que alude a acciones contraventoras del jus
cogens, como se ha observado con gran frecuencia, se reprueban la tortura y las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, especies del ataque a la integridad
personal y de la violacion del derecho que sobre este punto se reconoce a todas las
personas. En mi concepto, la flagelacién que ahora se analiza reviste los rasgos de la
tortura, cualquiera que sea el texto internacional que se tenga a la vista para
caracterizar ésta: tratese de la Convencion de Naciones Unidas, de 1984, tratese de
la correspondiente Convencion Interamericana, de 1985, mas alla de las diferencias
que median entre ambas.

19. En los hechos que ahora nos ocupan aparecen los elementos enunciados en
aquellos textos, entre otros: sufrimientos --que en el presente caso revistieron gran
intensidad-- causados intencionalmente con finalidad de castigo. Viene al caso, sin
duda, una forma de infligir muy graves penalidades, de manera deliberada, por la
mano de un agente del Estado, con propésito de castigo corporal. Todo esto
encuadra perfectamente en la caracterizacién internacional de la tortura. Desde
luego, al citar la Convencién Interamericana no pretendo que ésta se aplique al
Estado, que no la ha ratificado. La menciono como instrumento cuya consideracion
es util para interpretar las referencias contenidas en el articulo 5 de la Convencién
Americana. La Corte ha invocado tratados cuya aplicacion directa no le corresponde,



para el debido entendimiento de las normas que debe aplicar, como son las
contenidas en el articulo 5.1 y 2 de la Convencioén.

20. La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros
casos sobre la existencia de torturas o de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Al hacerlo, ha tomado en cuenta, entre otros factores --no exclusivamente, pues--,
la mayor o menor intensidad del sufrimiento ocasionado a la victima por la agresiéon
a la integridad personal. En este orden, ha entendido que existe tortura cuando el
padecimiento causado reviste especial severidad, que pudiera ser menor —aunque
siempre reprobable, desde luego-- en otras manifestaciones del maltrato recogidas
en el articulo 5.2 de la Convencion Americana. Evidentemente, los sufrimientos
causados a la victima por medio de la flagelacion con el “gato de las nueve colas”
corresponden a aquellos que pueden ser calificados como tortura.

21. Es obvio que esta calificacion sobre la sancidon ordenada e infligida en el
presente caso no pierde validez por el hecho de que se halle prevista en la legislacién
nacional, como antes lo estuvo en otras disposiciones, afortunadamente suprimidas,
de tiempo atras, por la gran mayoria de los Estados. La ‘legalidad’ formal de una
conducta no modifica necesariamente su intrinseca ‘injusticia’ o ‘ilegitimidad’,
cuestion, ésta, que con gran frecuencia viene al caso a la hora de apreciar la
compatibilidad de disposiciones o actos de autoridad nacionales con principios y
normas del Derecho internacional de los derechos humanos, tarea natural de los
tribunales de esta especialidad. Son aleccionadoras las expresiones que a este
respecto ha vertido Nigel S. Rodley: “no es posible aceptar la idea de que la
administracion de castigos tales como la lapidacion, los azotes y la mutilacion (...)
deban ser consideradas legitimas simplemente porque han sido autorizadas por una
via formalmente valida (...)".

22. De ahi que no se trate, en la especie, de sufrimientos naturalmente derivados
de la ejecuciéon de una pena legitima, es decir, de una sancion que no milita, por si
misma, contra la dignidad humana, que es la hipo6tesis de justificacion a la que se
refiere, por ejemplo, la dltima frase del articulo 1.1 de la Convencién contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de 1984. Lo que he
afirmado y aqui destaco es que la pena de azotes resulta contraria, en si misma, a la
dignidad humana.

23. No estamos ante una sancion inevitable e irreductible, absolutamente
necesaria, cuya omisién o sustitucién ponga en peligro la seguridad colectiva o la paz
publica, en forma tal que no exista medio menos cruel para preservar el orden
juridico y asegurar el imperio de la justicia. Se dirige Unica y exclusivamente a
causar sufrimiento, sin obtener y ni siquiera pretender un objetivo moral plausible.
Humilla a quien la recibe y envilece a quien la inflige. Al levantar su mano contra un
semejante, esgrimiendo un instrumento ideado para castigar el cuerpo y dominar el
animo del infractor, asi sea por mandato del Estado, el ejecutor retrocede varios
siglos en la historia de nuestra especie. La flagelacion es, en fin, pura violencia, que
como tal se vuelca sobre el ejecutado y el ejecutor, y que dista mucho de acreditar
la autoridad moral y la serenidad justiciera del Estado que la dispone y practica.

24, Cuando un Estado se constituye en parte de un tratado internacional que
prohibe este género de sanciones contrae, a titulo de obligacion general, el deber de
reformar su legislacion interna para atender al compromiso internacional adquirido y
satisfacer las normas que aquél contiene. Esto puede dar lugar a tensiones entre el
Derecho doméstico y el orden internacional --en el que el Estado se inscribe a través
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de un acto de voluntad soberana--, como también entre el Derecho constitucional
interno y el sistema juridico secundario.

25. Lo anterior ha ocurrido bajo la denominada “clausula de exclusién” (savings
clause). En la sentencia del presente caso se cita una resolucion del Judicial
Committee del Privy Council, de 2002, en torno a un proceso seguido en Bahamas y
relacionado, precisamente, con la pena de flagelacion (Prince Pinder v. The Queen,
Privy Council Appeal No. 40/2001 (Bahamas), September 23, 2002 (2003) 1 AC 620,
para. 5). Esta pena --dice el Judicial Committee-- es un castigo inhumano y
degradante, y como tal se encuentra prohibida por las previsiones constitucionales
que reprueban la tortura y los tratos o penas inhumanas o degradantes. Empero,
subsiste el ilicito castigo merced a la “savings clause” de la Constitucion local.

26. La reforma de la ley doméstica para ajustarla al patrén internacional aceptado
por el Estado es una consecuencia obvia de la incorporacidn a un instrumento
internacional. No es relevante, para este efecto, la salvedad contenida en la
mencionada “clausula de exclusién” (savings clause), que pretende dejar ciertas
antiguas disposiciones de la legislaciéon estatal al margen de los mandamientos
constitucionales, que en este caso son disposiciones concernientes a la tutela de los
derechos humanos y, por lo tanto, al tema principal, el mas entrafiable, del Estado
de Derecho. Al respecto, tdbmese en cuenta, mas aun, que el Estado ratificé la
Convencion Americana y acepto6 la jurisdiccion contenciosa de la Corte en 1991, es
decir, muchos afios después de la emision de la Corporal Punishment Act (1953) y de
la Constitucion (1976).

27. En la especie, la cldusula mencionada significa una anticipada derogacion de
la Constituciéon: ésta no se aplicara sobre situaciones regidas por leyes preexistentes,
aunque la nueva ley suprema recoja las mejores preocupaciones protectoras del
individuo --el ciudadano, en cuyo beneficio se construye el Estado--, y la antigua ley
persista en ideas todavia mas antiguas que la fecha de su expediciéon. El sentido de
una nueva ley progresista es, precisamente, crear una nueva situacion plausible. La
savings clause impide que esto ocurra y mantiene el pasado vigente hacia el futuro.
Subordina un propésito superior --la salvaguardia de los derechos humanos-- a una
decision inferior --la retencidon de un castigo desahuciado por la propia Constitucion.

28. Sorprende que semejante clausula pueda dejar en suspenso nada menos que
las normas que constituyen la entrafia del moderno Estado de Derecho, la sustancia
misma de la Constitucion y la razén de ser de la sociedad politica, esto es, los
derechos fundamentales del individuo, reconocidos por una disposicion suprema
actual pero desconocidos --eficazmente desconocidos-- por una disposicion
secundaria instalada en el pretérito y que sigue operando, sin embargo --y a
contrapelo de la Constitucion misma--, en el presente y aspira a hacerlo, puesto que
rige sine die, por todo el porvenir.

1. PLAZO RAZONABLE

29. En el presente caso se hizo notar la inobservancia del “plazo razonable” para
concluir un proceso y aplicar una pena, inobservancia que afectaria el debido proceso
legal. Este problema se ha observado tanto desde el angulo del enjuiciamiento en si
mismo, que culmina con una sentencia, como desde la perspectiva de la ejecucion
penal que tiene, como titulo ejecutivo, esa resolucién final. No ingresé la Corte en la
consideracion del caracter procesal que pudiera tener la ejecucién, o bien, visto bajo



otro lente, de la aplicabilidad a ésta de los principios que informan el debido proceso
penal.

30. Es obvio que la desatencion al plazo razonable sigue siendo un problema
central de la justicia penal, cuyas reformas no han conseguido responder con
suficiencia y definitividad a la demanda de brevedad, diligencia, expeditez en la
administraciéon de justicia. Ahora bien, en las circunstancias del caso sub judice
resulta evidente que la Corte Interamericana no podia considerar que la sanciéon de
azotes, en si misma ilicita, se debid ejecutar con celeridad --conforme a las
disposiciones del Derecho interno--, para atender los requerimientos del debido
proceso. La ilegitimidad de la medida es flagrante, cualesquiera que sean el plazo y
la fecha para disponerla e infligirla. La demora contra legem no genera la violacion;
s6lo exhibe su existencia y agrava sus consecuencias.

IV. CONDICIONES DE DETENCION

31. También llama la atencién, a propésito de los hechos del presente caso, la
persistencia de un problema mayor en el ambito de la justicia penal, observado
constantemente en un creciente nimero de asuntos sometidos a la jurisdiccion
contenciosa de la Corte y examinado, inclusive, en alguna opiniéon consultiva. Me
refiero a las condiciones de detencién en la gran mayoria de las prisiones --sean
instituciones para menores de edad, sean reclusorios para adultos--, que resultan
radicalmente incompatibles con la Convencién Americana y con los denominados
“estandares” internacionales en esta materia, expuestos en diversos instrumentos
mundiales y regionales, sobre todo a partir de las Reglas Minimas de Naciones
Unidas sobre Tratamiento de los Reclusos (Ginebra, 1955), que han cumplido medio
siglo y son ampliamente conocidas, pero frecuentemente desatendidas. Una vez
mas, la realidad se ha rebelado contra las normas. Los discursos y los hechos corren
por separado.

32. De la situacion prevaleciente -como se percibe a través de las sentencias de
la Corte Interamericana y de diversas medidas provisionales ordenadas por ésta-- y
del concepto reiterado por el mismo Tribunal acerca de la funcidn de garante que
corresponde al Estado con respecto a las personas sujetas a custodia --adultos o
menores, sanos o enfermos--, se desprende la necesidad imperiosa de emprender
cuanto antes una reforma verdadera e integral de los sistemas de detencion. Esto
abarca normas, medidas, establecimientos, personal de custodia y alternativas a la
reclusion, entre otras cosas. Son muchas, de suyo, las paradojas e insuficiencias de
la prision. A ello se afiade, para agravar el estado de cosas que tenemos a la vista, el
quebranto reiterado o constante de las reglas cuya observancia pudiera aportar un
sistema de reclusion siquiera medianamente aceptable.

33. Se ha sefialado, con abundantes elementos para hacerlo, que las instituciones
de internamiento constituyen el escenario de constantes, sistematicas y arraigadas
violaciones a los derechos humanos, que con frecuencia revisten, ademas, la mayor
gravedad. A este respecto hay que volver los ojos a un amplio niUmero de sentencias
o0 resoluciones sobre medidas provisionales emitidas en los Ultimos afios: por
ejemplo, Carcel de Urso Branco, Instituto de Reeducaciéon del Menor “Panchito
Lépez”, Bulacio, Neira Alegria, Penitenciarias de Mendoza, Lori Berenson, Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, etcétera. Esta relacion se incrementa con la
sentencia sobre el Caso César vs. Trinidad y Tobago. La violacion de derechos que
trae consigo la insoportable situacibn que prevalece en numerosas prisiones



constituye ya uno de los grandes temas planteados ante la jurisdiccion
interamericana.

V. PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

34. En este caso pudo figurar la consideraciéon sobre la racionalidad --que implica,
en la especie, legitimidad-- de la pena privativa de libertad prevista por la ley e
impuesta por el juzgador. En el marco del Derecho penal de la sociedad democratica,
que supone la cuidadosa tipificacion de las conductas ilicitas y la medicién razonable
de sus consecuencias, debe existir una graduacion adecuada de las reacciones
punitivas conforme a los bienes juridicos afectados y a la lesion causada o al peligro
corrido. La mayor jerarquia del bien protegido a través de los tipos penales y la
mayor gravedad del dafio ocasionado o del peligro corrido determinan la severidad
de la sancion aplicable. No es admisible sancionar la tentativa, que es la figura a la
que se refiere el expediente integrado en este caso por las autoridades competentes,
con penas muy elevadas que debieran asignarse al delito consumado. Si se pierde de
vista este principio, como en efecto sucedid, se habrda mellado el principio de
proporcionalidad de la pena.

35. El problema de la sancion destaca mas todavia cuando se observa la
imprecision legal cuantitativa de ésta, con lo que ello implica en términos de exceso
potencial, que se volvio actual en el caso presentado ante la jurisdiccion interna, que
no suministra razoén alguna para optar por cierta duracién en la privacion penal de la
libertad. A falta de razonamiento suficiente, la pena impuesta se sustenta en el
arbitrio. La seccion 31.1 de la Offences against the Person Act, que contiene el tipo
penal (aparentemente) considerado en este caso, manifiesta: “Any person who is
convicted on the crime of rape is liable to imprisonment for life or for any term of
years”. De esta suerte, toda violacion carnal, independientemente de las condiciones
en las que hubiera sido cometida, e incluso del grado de ejecucion al que se hubiese
llegado en el iter criminis --que, en la especie, fue el de tentativa-- se halla sujeta a
una pena que puede oscilar entre un afo y reclusién perpetua, a discrecion del
tribunal.

36. Asi, la ley prevé una sola punibilidad para dos situaciones obviamente
diferentes: la violacion consumada y la tentativa de violacién. La ley no contiene
regla alguna para deslindar las consecuencias penales que pudieran derivar, en un
caso concreto, de esta identidad punitiva. Todo esto se desprende no sélo de la
lectura del ordenamiento, sino también de la explicita apreciacidon hecha por el juez y
por los abogados participantes --defensor y acusador--, acerca del sentido y el
alcance de las normas correspondientes, apreciaciéon de la que existe constancia en
el expediente. Semejante indeterminacion dificlmente se podria mirar con
naturalidad a la luz de la legalidad penal y de los derechos del inculpado.

37. Nos encontramos de nueva cuenta ante una situacion de tabla rasa como
la que se presentd con respecto a la Mandatory Death Penalty, acerca de
la cual se pronuncié la Corte en una resolucidon (Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de junio de
2002) a la que acompafié un Voto razonado, algunas de cuyas
consideraciones son aplicables al presente caso, en cuanto se refieren a
principios generales del Derecho penal desatendidos por la legislacion
aplicada entones y ahora. Es obvio que la racionalidad penal no entrafa,
por si misma, conflicto alguno entre los derechos del inculpado, por una
parte, y la seguridad publica y la proteccién a la victima, por la otra.
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ JACKMAN

La presente sentencia, con la que concurro en su totalidad, es de especial
importancia por al menos tres razones: su reafirmacion de que la préactica de
imponer penas corporales por parte de los Estados Partes a la Convencién Americana
de Derechos Humanos (“la Convencidon”) es un incumplimiento flagrante de dicho
tratado; su insistencia en la absoluta necesidad de que los Estados respeten sus
obligaciones establecidas en el tratado; y su rechazo de la tétrica herramienta
conocida como “clausulas de excepcion” que tiene el efecto de permitirle a ciertos
estados del Commonwealth del Caribe el lujo de simultaneamente reprobar y
aprobar comportamientos que son internacionalmente ilicitos.

Penas Corporales

La sentencia de la Corte detalla de manera adecuada el grado al cual la
jurisprudencia internacional de derechos humanos ha prohibido esta pena cruel,
inhumana y degradante, de manera que no hay necesidad de que yo me dilate mas
en este tema. Sin embargo, no vale de nada que, aparte del oprobio internacional
que ha atraido esta practica, la Corte Suprema de una jurisdiccion con gran similitud
constitucional a Trinidad y Tobago no tuvo ninguna dificultad, en el caso de Barbados
de Hobbs y otros vs. R, para encontrar que los azotes con un latigo con nueve
correas de cuerda anudada es, en las palabras del Presidente de la Corte Suprema
de Justica, Sir Denys Williams, “...inhumano dentro del significado de la seccién 15.1
[de la Constitucion de Barbados]” y “..degradante dentro del significado de la
seccion 15.1”. La seccién a la que hace referencia el versado Presidente de la Corte
Suprema de Justicia dice lo siguiente:

15.1 Ninguna persona sera sujeta a tortura o a penas inhumanas o
degradantes de otra naturaleza.

La disposicién relevante en la constitucién de Trinidad y Tobago establece que:

[...El] Parlamento no podra ... imponer o autorizar la imposicion de
tratamientos o penas crueles e inusuales [...]

Pacta sunt servanda

Pero, cumplira Trinidad y Tobago con la decisién de la Corte? Juzgando con
base en su falta de participacion en las audiencias de este caso, y dada su previa
actitud desobediente en el caso de Hilaire, el cumplimiento es, como minimo, poco
probable. Esto a pesar de la indisputable responsabilidad del Estado segun las leyes
internacionales a responder ante el sistema interamericano de derechos humanos
por cualquier supuesta violacion a la Convencidon que haya ocurrido entre el periodo
del 28 de mayo de 1991, dia en que el estado ratificé la Convencion y reconocio la
competencia obligatoria del Tribunal, y el 26 de mayo de 1999, dia en que su
denuncia de la Convencion tuvo efecto legal.

El principio que establece que los estados deben cumplir de buena fe con los
términos de los tratados a los que ingresa de manera voluntaria (pacta sunt
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servanda) es la piedra angular de la cortesia internacional entre naciones y el
derecho internacional. El Articulo 26 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (“la Convencion de Viena”) establece lo siguiente: Todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. (Enfasis
agregado.)

Debiera ser obvio que el cumplimiento de buena fe es ain méas importante en
el area del derecho internacional de derechos humanos, donde lo que esta en juego
no son los intereses impersonales de los estados sino la proteccién de los derechos
fundamentales del individuo. La denuncia por parte de Trinidad y Tobago de la
Convencion fue realmente lamentable para la causa de un régimen universal de
proteccion de los derechos humanos, pero el Estado estaba dentro de todo su
derecho a tomar ese paso sin precedentes. Pero su contumeliosa negativa a
reconocer sus obligaciones continuadas bajo un tratado que seguia estando en
vigencia para ellos cuando ocurrieron las violaciones de este caso representa un
ataque injustificado al Estado de Derecho, alin mas sorprendente en un Estado que,
como otros estados del Commonwealth del Caribe, se enorgullece de sus tradiciones
de Derecho Consuetudinario, donde el respeto por los derechos humanos y por el
Estado de Derecho estan profundamente incorporados en la cultura legal.

Actualmente, debido a la breve estancia y retiro precipitado de Trinidad y
Tobago, solo cuatro de esos estados son parte de la Convencién. Solo uno,
Barbados, ha aceptado la competencia contenciosa de la Corte. Con base en la
reciente negativa del Estado, dentro del contexto de su primer contacto procesal con
la Corte, de obedecer una Orden Incidental de la Corte en un tema referido a la
Corte por la Comision Interamericana bajo los términos del articulo 63.2 de la
Convencién, pareciera que Barbados se esta inclinando a seguir el ejemplo de
infraccion de su colega y vecino del CARICOM.

Aunque — a diferencia de Trinidad y Tobago en el presente caso — Barbados
ha mostrado un minimo de cortesia al responder a la Orden del Tribunal, dicha
respuesta es en la forma de una alegacion de que el estado esta eximido de la
jurisdiccion de la Corte, sobre la base juridicamente incoherente de que obedecer
dicha orden los haria entrar en conflicto con su Constitucién. Esto en directa antitesis
al precepto incluido en el articulo 27 de la Convencidon de Viena: “Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificaciéon del incumplimiento
de un tratado”.

Desafortunadamente no hay pruebas de que ninguno de los Estados del
Commonwealth del Caribe que sean Partes de la Convencién hayan tomado medidas
para cumplir con la obligacion establecida en el articulo 2, “Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno”, viz:

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

"Clausulas de Excepcion”



Tal como ha sido determinado por la Corte tanto en el presente case como en
el caso de Hilaire, Seccién 6 de la Constitucion de Trinidad y Tobago, la llamada
“clausula de excepcion”, (reflejada en disposiciones constitucionales en el
Commonwealth del Caribe) tiene el efecto de proteger contra el escrutinio, en las
Cortes nacionales, de ciertos actos del Estado que de otra manera estarian
incumpliendo las disposiciones de los derechos fundamentales de dicha Constitucién.
Sin embargo, por virtud de los principios establecidos en el articulo 26 de la
Convencion de Viena, esto no exime al estado de su deberes segun el derecho
internacional; al grado al que dicha disposicion pretenda hacerlo, constituye un claro
incumplimiento de las obligaciones internacionales relevantes.

Los paises que entraron de manera voluntaria y soberana a los tratados no
pueden elegir cuales obligaciones de los mismos van a obedecer y cuales van a
despreciar. Alun cuando se presenten reservas, esta claramente establecido en el
derecho y la practica internacional que dichas reservas no deben ser “incompatibles
con el objeto y el fin del tratado”. (Convencidn de Viena: Articulo 19).

Trinidad y Tobago ha ejercitado su derecho soberana a denunciar y retirarse
de la Convencion. Sin embargo, ningun estado que se haya comprometido a un
tratado internacional, puede de buena fe rehusarse a cumplir las obligaciones que de
modo inequivoco se obligd a honrar durante el plazo de validez del tratado. Eso seria
una burla para el derecho internacional y, en el caso de los tratados de derechos
humanos, socavaria un régimen de preocupacion internacional por el ser humano
como individuo que se remonta hasta al menos la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

El hecho de que esté surgiendo una clara tendencia por parte de los estados
del Commonwealth del Caribe en esta sombria direccién, con sus implicaciones para
la integridad y aceptacion del sistema interamericano, es un tema de gran
preocupacion.

Oliver Jackman

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi voto en la adopcion de la presente Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Caesar versus Trinidad y Tobago.
Dada la relevancia legal de los temas tratados por la Corte en su decision, asi como los
subyacentes al mismo y referentes al presente caso, me siento obligado a dejar
constancia de mis reflexiones personales sobre los mismos como los fundamentos para
mi posicién sobre el tema. Me referiré, en el presente Voto Razonado, a los siguientes
puntos que considero claves, no solo para lograr un mejor entendimiento de la decisién
de la Corte en el presente case de Caesar, pero también para el manejo de futuros
casos en que también puedan surgir dichos temas: a) la humanizacién de la ley de los
tratados, como se ilustra por los desarrollos respecto a la interpretacion de tratados,
reservas a los tratados, denuncia de los tratados y la terminacién y suspension de la
operacion de los tratados; b) el estado de derecho internacional: no comparecencia
ante un tribunal internacional y la obligacion de cumplir con sus sentencias; y c) el
creciente contenido material y alcance del jus cogens en el derecho internacional
contemporaneo.

l. La Humanizacién de la Ley de los Tratados.

2. No es de sorprenderse que las consideraciones basicas de la humanidad rodean
los dominios recientemente surgidos de las leyes internacionales, tales como el de la
proteccion internacional de los derechos humanos. Pero la incidencia de esas
consideraciones sobre las areas mas tradicionales del derecho internacional, que en el
pasado eran abarcadas, casi invariablemente, desde el angulo de la “voluntad” de los
Estados, es indicativo de nuevos tiempos y una nueva mentalidad centrada mas bien
en los ultimos destinatarios de las normas internacionales, los seres humanos.

3. El derecho de los tratados merece una ilustracion pertinente, revelando que ya
no estd mas a merced de la “voluntad” de los Estados y que ella, también, reconoce
ciertos valores comunes superiores que la comunidad internacional como un todo
considera deben ser preservados. Algunos ejemplos pertinentes pueden ser
encontrados en areas del derecho de los tratados que se refieren a la interpretacion de
los tratados, reservas a los tratados, denuncia de tratados y terminaciéon y suspension
de la operaciéon de tratados. Sin embargo, yo revisaré cada uno de ellos brevemente
antes de presentar mis observaciones de cierre sobre el tema.

1. Consideraciones sobre la Interpretacion de los Tratados.
a) Comentarios Generales.
4. Cuando uno procede a interpretar los tratados de derechos humanos, asi como

otros tratados internacionales, uno se inclina a recurrir primero a las disposiciones
establecidas en los articulos 31-33 de las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (de 1969 y 1986, respectivamente), y en particular a la combinacién
segln el articulo 31 de los elementos del significado normal de los términos, el
contexto y el objeto y fin de los tratados en cuestién®. Entonces es muy facil encontrar

1 cf. Maarten Bos, "Theory and Practice of Treaty Interpretation", 27 Netherlands International Law Review

(1980) pp. 3-38 y 135-170; W. Lang, "Les regles d'interprétation codifiées par la Convention de Vienne sur le
Droit des Traités et les divers types de traités", 24 Osterreichische Zeitschrift fiir éffentliches Recht (1973) pp.
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que, en la practica, mientras que en el derecho tradicional ha habido una marcada
tendencia a buscar mas bien una interpretacién mas restrictiva que le da la mayor
precision posible a las obligaciones de los Estados Partes, en el derecho internacional de
los derechos humanos, de manera un poco distintiva, ha existido un énfasis claro y
especial sobre el elemento del objeto y fin del tratado, con el fin de asegurar una
proteccion efectiva (effet utile)? de los derechos garantizados.

5. Mientras que en el derecho internacional general los elementos para la
interpretacion de los tratados evolucioné principalmente como lineamientos para el
proceso de interpretacion por los Estados Partes mismos, los tratados de derechos
humanos, por su parte, han requerido una interpretacion de sus disposiciones tomando
en cuenta la naturaleza esencialmente objetiva de las obligaciones asumidas por los
Estados Partes: dichas obligaciones buscan la proteccién de los derechos humanos y no
el establecimiento de derechos subjetivos y reciprocos para los Estados Partes. De ahi,
el especial énfasis en el elemento del objeto y fin de los tratados de derechos humanos,
de lo cual la jurisprudencia de los dos Tribunales regionales de Derechos Humanos — el
Interamericano y el Europeo — ofrecen un testimonio elocuente.

6. La interpretacion y aplicacion de los tratados de derechos humanos ha sido
guiada por las consideraciones de un interés general superior u ordre public que
trasciende los intereses individuales de las Partes Contratantes. Tal como ha sido
indicado por la jurisprudence constante de los dos tribunales internacionales de
derechos humanos, esos tratados son diferentes a los tratados clasicos, incluyendo
concesiones y compromisos reciprocamente restrictivos; los tratados de derechos
humanos prescriben obligaciones de una naturaleza esencialmente objetiva,
implementadas de manera colectiva por medios de supervisién propios®. La rica
jurisprudencia sobre métodos de interpretacion de los tratados de derechos humanos
ha mejorado la proteccion del ser humano a nivel internacional y ha enriquecido el
Derecho Internacional bajo el impacto del Derecho Internacional de Derechos
Humanos.

7. La convergente jurisprudencia en este sentido ha generado el entendimiento
comun, en los sistemas regionales (Europeo e Interamericano) de proteccion a los
derechos humanos, que los tratados de derechos humanos estan dotados de una
naturaleza especial (como se distingue de los tratados multilaterales tradicionales); que
los tratados de derechos humanos tienen un caracter normativo, de ordre public; que
sus términos deben ser interpretados de manera auténoma; que en su aplicacién uno
debe asegurar una proteccion efectiva (effet utile) de los derechos garantizados; que
las obligaciones ahi consagradas tienen una naturaleza objetiva y deben ser cumplidas
por los Estados Partes, que tienen el deber adicional comin de ejercitar la garantia

113-173; C.H. Schreuer, "The Interpretation of Treaties by International Courts"”, 45 British Year Book of
International Law (1971) pp. 255-301; Ch. de Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire en Droit
international public, Paris, Pédone, 1963, pp. 9-264.

2 M.K. Yasseen, "L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités", 151
Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye (1976) p. 74; J.B. Acosta Estévez and A.
Espaliat Larson, La Interpretacion en el Derecho Internacional Publico y Derecho Comunitario Europeo,
Barcelona, PPU, 1990, p. 105, y cf. pp. 105-107.

S AA. Cancado Trindade, "The Interpretation of the International Law of Human Rights by the Two Regional
Human Rights Courts, in Contemporary International Law Issues: Conflicts and Convergence (Procedimientos
de la 11l Conferencia Conjunta ASIL/Asser Instituut, La Haya, julio 1995), La Haya, Asser Instituut, 1996, pp.
157-162 y 166-167.



colectiva de los derechos protegidos; y que las restricciones permisivas (limitaciones y
derogaciones) al ejercicio de los derechos garantizados deben ser interpretados de
manera restrictiva. El trabajo de los Tribunales Interamericanos y Europeos de
Derechos Humanos sin duda ha contribuido a la creacibn de un ordre public
internacional basado en el respeto por los derechos humanos en cualquier
circunstancia®.

8. Tal y como he ponderado en mi Voto Razonado en el case de Blake versus
Guatemala (reparaciones, 1999) ante el Tribunal Interamericano de Derechos
Humanos,

"(...) asi, en materia de tratados de derechos humanos, cabe
tener siempre presente el caracter objetivo de las obligaciones que
encierran, el sentido autbnomo (en relacion con el derecho interno de los
Estados) de los términos de dichos tratados, la garantia colectiva
subyacente a éstos, el amplio alcance de las obligaciones de proteccion y
la interpretacion restrictiva de las restricciones permisibles. Estos
elementos convergen al sostener la integridad de los tratados de
derechos humanos, al buscar la realizacion de su objeto y propdsito, vy,
por consiguiente, al establecer limites al voluntarismo estatal. De todo
esto se desprende una nueva vision de las relaciones entre el poder
publico y el ser humano, que se resume, en Ultima instancia, en el
reconocimiento de que el Estado existe para el ser humano, y no

viceversa’.”

9. Otro aspecto a ser recordado aqui es el del significado autbnomo de los
términos de los tratados de derechos humanos (a diferencia de su significado por
ejemplo en el derecho nacional). El punto, enfatizado por el Comité de Derechos
Humanos (bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las ONUA) en la
adopcion de sus puntos de vista en el caso de Van Duzen versus Canada (en 1982), ha
sido tratado también por los dos Tribunales regionales — europeo e interamericano — de
Derechos Humanos. La Corte Europea ha endosado la doctrina de la interpretacion
auténoma en sus sentencias, por ejemplo, en los casos de Ringeisen (1971), Kbénig
(1978) y Le Compte (1981 y 1983). Por su parte, la Corte Interamericana en su sexta
Opinién Consultiva sobre La Expresion "Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1986), aclar6é que la palabra “leyes” en el articulo
30 de la Convenciéon Americana, a ser examinada no solo segun el principio de
legalidad, pero también con el de legitimidad, implica una norma juridica de una
naturaleza general, referida al “bienestar general”’, que emana de los 6rganos
legislativos establecidos de manera constitucional y elegidos democraticamente y
elaborado segun el procedimiento de creacion de leyes establecido por las
Constituciones de los Estados Partes.

10. Ademas, la interpretacion dinamica o evolutiva de las respectivas Convenciones
de derechos humanos (la dimension intertemporal) ha sido seguido tanto por la Corte

4 AA. Cancado Trindade, "Le développement du Droit international des droits de I'homme a travers Il'activité

et la jurisprudence des Cours Européenne et Interaméricaine des Droits de I'Homme" (Discours du Président
de la Cour Interaméricaine des Droits de I'Homme), in CourEDH, Cour Européenne des Droits de I'Homme -
Rapport annuel 2003, Strasbourg, CourEDH, 2004, pp. 41-50.

5 CIDH, caso de Blake versus Guatemala (Reparaciones), Sentencia del 22.01.1999, Serie C, n. 48, Voto
Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, pp. 52-53, para. 33, y cf. parrs. 32-34.
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Europea® como la Corte Interamericana’, para cumplir con las cambiantes necesidades
de proteccion del ser humano; en su décimo sexta y pionera Opinién Consultiva, sobre
El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal (1999), que ha inspirado la jurisprudencia internacional in
statu nascendi sobre el tema, la Corte Interamericana ha aclarado que, en su
interpretacion de las normas de la Convencidbn Americana, se debe extender la
proteccidon en situaciones nuevas (tales como la referente a la observancia del derecho
a informacion sobre asistencia consular) sobre la base de derechos preexistentes. La
misma visibn ha sido planteada por la Corte Interamericana en su posterior y
progresista décimo octava Opinion Consultiva, sobre la Condicidn Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados (2003).

11. Hay una jurisprudencia convergente de las dos Cortes de Derechos Humanos —
y sin duda de otros 6rganos internacionales supervisores de derechos humanos — sobre
este tema. Por lo tanto, la Corte Europea de Derechos Humanos se ha pronunciado de
manera reiterada en este sentido®; en el caso de Loizidou versus Turquia (1995), por
ejemplo, la Corte Europea expresamente descarté restricciones indebidas que solo
servirian para “seriamente debilitar” su papel en el cumplimiento de sus funciones y
“ademas disminuirian la efectividad de la Convencibn como un instrumento
constitucional del orden publico Europeo (ordre public)"®. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por su parte, ha de manera similar y repetida enfatizado el objeto
y fin de los tratados de derechos humanos y la naturaleza objetiva de las obligaciones
que surgen de los mismos??, asi como el caracter especial de los tratados de derechos
humanos a diferencia de los tratados multilaterales tradicionales’?.

12. Dicha convergencia de puntos de vistas de los dos Tribunales regionales de
Derechos Humanos sobre el tema fundamental de la interpretacion adecuada de los
tratados de derechos humanos naturalmente resulta de la identidad preponderante del
objeto y fin de esos tratados. El derecho internacional general en si mismo es testigo

6 V.g., casos de Tyrer versus el Reino Unido (1978), Airey versus Irlanda (1979), Marckx versus Bélgica
(1979), Dudgeon versus el Reino Unido (1981), entre otros.

’ Cf., en este sentido, el obiter dicta in: Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Opinion
Consultiva OC-10/89, sobre la Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, del 14.07.1989,
parrs. 37-38; CIDH, Opinién Consultiva OC-16/99, sobre El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, del 01.10.1999, parrs. 114-115, y el Voto
Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, parrs. 9-11; CIDH, caso de los "Nifios de la Celle " (Villagran
Morales et al. versus Guatemala), Sentencia (sobre el fondo) del 19.11.1999, parrs. 193-194; CIDH, caso de
Cantoral Benavides versus Peru, Sentencia (sobre el fondo) del 18.08.2000, parrs. 99 y 102-103; CIDH, caso
de Bamaca Veldsquez versus Guatemala, Sentencia (sobre el fondo) del 25.11.2000, Voto Razonado del Juez
A.A. Cancado Trindade, parrs. 34-38; CIDH, caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni versus
Nicaragua, Sentencia (sobre el fondo y reparaciones) del 31.08.2001, parrs. 148-149; CIDH, caso Bamaca
Veldsquez vs. Guatemala, Sentencia (reparaciones) del 22.02.2002, Voto Razonado del Juez A.A. Cancado
Trindade, parr. 3.

8. Por ejemplo, en sus sentencias en los casos de Wemhoff (1968), Lingiiistica Belga (1968), Golder (1975),
Irlanda vs. el Reino Unido (1978) y Soering (1989), entre otros.

°. CEDH, caso de Loizidou versus Turquia (objeciones preliminares, Sentencia del 23.03.1995, parr. 75.

10 CIDH, Opiniones Consultivas n. 1, sobre "Otros Tratados" Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte
(1982), y n. 3, sobre Restricciones a la Pena de Muerte (1983), entre otras.

1 E.g., inter alia, CIDH, Opinién Consultiva n. 2, sobre El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1982).



del principio (aparentemente subsumido bajo la regla general de la interpretacion del
articulo 31 de las dos Convenciones de Viena sobre la Ley de los Tratados) segun la
cual la interpretacién es permitirle a un tratado tener los efectos apropiados??, - un
principio al que se ha recurrido en casos de eventuales llamadas indebidas a una
interpretacion restrictiva . Hay una jurisprudence constante que lleva hacia la
interpretacion restrictiva de disposiciones que limitan o restringen el ejercicio de
derechos humanos reconocidos’>.

13. Un aspecto que no debe pasar desapercibido en este sentido es que las medidas
de derogacion y las limitaciones no deben ser inconsistentes con las otras obligaciones
segun el derecho internacional de incumbencia para el Estado Parte involucrado: por lo
tanto, ni las clausulas de derogacion ni las disposiciones de limitaciones de un tratado
especifico de derechos humanos deberan ser interpretados como restrictivos del
ejercicio de cualquier derecho humano protegido en mayor grado por otros tratados de
derechos humanos en los cuales el Estado Parte involucrado también es Parte. Dicho
entendimiento encuentra apoyo en la regla de derecho internacional segun la cual la
interpretacion y aplicaciéon de un tratado no puede restringir las obligaciones de un
estado que resulte de otros tratados sobre el tema — en el presente caso, la proteccién
de derechos humanos -— de los cuales el Estado en cuestion es también Parte. En el
presente dominio, el derecho internacional ha sido utilizado para mejorar y fortalecer —
y nunca para debilitar o minar — la proteccion de los derechos humanos reconocidos’?.

14. La especificidad del derecho internacional de derechos humanos encuentra su
expresion no solo en la interpretacion de los tratados de derechos humanos en general
pero también en la interpretacion de disposiciones especificas de dichos tratados. Se
pueden encontrar ilustraciones pertinentes por ejemplo en disposiciones que contienen
referencias al derecho internacional general. Tal es el caso, por ejemplo, del requisito
del agotamiento previo de remedios locales como una condicion de admisibilidad de las
denuncias o comunicaciones segun los tratados de derechos humanos; la regla de los
remedios locales es prueba de la interaccion entre el derecho internacional y el derecho
nacional en el presente dominio de proteccion, que es fundamentalmente orientado a la
victima, preocupado con los derechos de los seres humanos individuales en lugar de los
de los Estados. Los principios o reglas generalmente reconocidos del derechos
internacional — al que se refiere la formulacion de la regla de remedios locales en los
tratados de derechos internacional, - ademas de seguir una evolucién propia en los
contextos distintivos en que se deben aplicar, necesariamente sufren, al ser insertados
en los tratados de derechos humanos, de un cierto grado de ajuste o adaptacion?’,

12 cf., e.g., CIDH, Opinién Consultiva n. 4, sobre la Propuesta de Modificaciéon a la Constitucién Politica de
Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion (1984).

13 Por lo tanto, en su sentencia en el caso de Golder (1975), la Corte Europea de Derechos Humanos
claramente estableci6 que no habia espacio para las limitaciones implicitas (/imitations implicites); desde
entonces ha prevalecido el punto de vista de que las Unicas limitaciones o restricciones permitidas son las
expresamente establecidas en el tratado mismo de derechos humanos. El obiter dicta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su séptima Opinién Consultiva, sobre La Exigibilidad del Derecho de
Rectificacion o Respuesta (1986) refuerza la interpretacion necesariamente restrictiva de las restricciones al
ejercicio de los derechos reconocidos en los tratados de derechos humanos.

14_Cf. A.A. Cancado Trindade, "Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of International Protection of
Human Rights (At Global and Regional Levels)", 202 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de
La Haye (1987) p. 401.

5 Cf., e.g., CIDH, Opinién Consultiva n. 11, Sobre las Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos
[cf.] (1990).



dictado por la naturaleza especial del objeto y fin de esos tratados y por la
ampliamente reconocida especificidad del derecho internacional de derechos
humanos?®.

b) Temas Procesales.

15. Tanto la Corte Europea como la Interamericana han fijado, de manera correcta,
limites al voluntarismo del Estado, han protegido la integridad de las correspondientes
Convenciones de derechos humanos y la primacia de las consideraciones de ordre
public sobre la voluntad de los Estados individuales, han fijado mayores estandares al
comportamiento del Estado y establecido algin grado de control sobre la interposicion
de restricciones indebidas por los Estados y han mejorado de manera tranquilizadora la
posicion de los individuos como sujetos del Derecho Internacional de Derechos
Humanos con completa capacidad procesal. En lo que se refiere a la base de su
jurisdiccion en cuestiones contenciosas, hay ilustraciones elocuentes de su posicion
firme en apoyo a la integridad de los mecanismos de proteccion de las dos
Convenciones, como por ejemplo, en las decisiones de la Corte Europea en el caso de
Belilos versus Suiza (1988), en el caso de Loizidou versus Turquia (Objeciones
Preliminares, 1995), y en el caso de I. Ilascu, A. Lesco, A. Ivantoc y T. Petrov-Popa
versus Moldovia y el caso de la Federacion Rusa (2001), asi como por las decisiones de
la Corte Interamericana en los casos del Tribunal Constitucional e Ivcher Bronstein
versus Peru (Jurisdiccion, 1999), y en el caso de Hilaire, Constantine y Benjamin et al.
versus Trinidad y Tobago (Objeciones Preliminares, 2001).

16. Los dos Tribunales internacionales de derechos humanos, al resolver
correctamente asuntos procesales basicos presentados en los casos arriba
mencionados, han utilizado adecuadamente las técnicas del derecho internacional
publico con el fin de fortalecer sus respectivas jurisdicciones de proteccion del ser
humano. Han protegido de manera decisiva la integridad de los mecanismos de
proteccion de las Convenciones Americana y Europea de Derechos Humanos, a través
de las cuales se logra la emancipacion juridica de la persona humana vis-a-vis de su
propio Estado. Adicionalmente han logrado una construcciéon jurisprudencial notable
respecto al derecho de acceso a la justicia (y la obtencidon de reparaciones) a nivel
internacional.

17. En su Sentencia histoérica en el caso, respecto a Peru, de la masacre de Barrios
Altos (2001), v.g., la Corte Interamericana advirtié6 que las disposiciones de amnistia,
de prescripcion y de factores excluyentes de responsabilidad, que pretendian impedir la
investigacion y castigo de aquellos responsables por las violaciones graves de derechos
humanos (tales como tortura, ejecuciones sumarias, extra-legales o arbitrarias y
desapariciones forzosas) son inadmisibles; violan derechos no derogables reconocidas
por el Derecho Internacional de Derechos Humanos. Esta jurisprudencia ha sido
reiterada por la Corte (con respecto a la prescripcién) en su decision en el caso de
Bulacio versus Argentina (2003).

c) Derecho Positivo.

16 Cf. A.A. Cancado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in International
Law, Cambridge, University Press, 1983, pp. 1-443.
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18. En cuanto al derecho positivo, la contribucidon de las dos Cortes internacionales
de derechos humanos en este sentido es ilustrado por numerosos ejemplos de sus
respectivas jurisdicciones en cuanto a los derechos protegidos por las dos Convenciones
regionales. La Corte Europea tiene una amplia e impresionante jurisprudencia, por
ejemplo, sobre el derecho a la proteccion de la libertad y seguridad de la persona
(articulo 5 de la Convencidon Europea) y el derecho a un juicio justo (articulo 6). La
Corte Interamericana tiene una jurisprudencia significativa sobre el derecho
fundamental a la vida, que incluye también las condiciones de vida, como por ejemplo
en su decisidon en el caso paradigmatico de los llamados “Niflos de la Calle” (Villagran
Morales et al. versus Guatemala, Fondo, 1999).

19. Hay también otro ejemplo que se puede traer a colacidon. La definicién del
crimen de tortura encontrado hoy dia en dos de las tres Convenciones coexistentes
contra la Tortura (la Convencion de la ONU de 1984, articulo 1 y la Convencion
Interamericana de 1985, articulo 2) le debe su contenido a la jurisprudencia del
derecho internacional de derechos humanos en lugar de a la tipificacion del crimen de
tortura a nivel del derecho nacional. De hecho, los elementos constitutivos de la tortura
en la definicién encontrada en las dos Convenciones arriba mencionadas’” resulta de la
construccion jurisprudencial de la antigua Comision Europea de Derechos Humanos en
el caso de Grecia (1967-1970), discutido luego por la Comisién y la Corte Europea en el
case de Irlanda versus el Reino Unido (1971-1978).

20. En esta instancia particular, la jurisprudencia internacional influyé en la
legislacién internacional en el campo de la proteccion de los derechos humanos. La
extensa jurisprudencia de la Corte Europea cubre casi la totalidad de los derechos
protegidos por la Convencidon Europea y algunos de sus Protocolos. Por su parte la
creciente jurisprudencia de la Corte Interamericana parece ser innovadora y progresista
con respecto al derecho a la vida, reparaciones en sus multiples formas y medidas
provisionales de proteccidn, estas ultimas beneficiando algunas veces a los miembros
de las colectividades humanas completas?®.

2. Consideraciones sobre las Reservas a los Tratados.

21. Los cuerpos de supervision internacional en el dominio de la proteccién de
derechos humanos han, en afios recientes, revelado su consciencia — y, en algunas
ocasiones, su determinacion — con el fin de preservar la integridad de los tratados de
derechos humanos. Se puede recordar que, inspirados en el criterio sostenido por el
Tribunal Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva de 1951 sobre las Reservas
a la Convencién Contra Genocidio®®, que el presente sistema de reservas establecido en

17 Especificamente, sufrimiento fisico o mental severo, causado de manera intencional para obtener

informacion o una confesién, con el consentimiento o aquiescencia de autoridades u otras personas actuando
bajo capacidad oficial.

18 cf. A.A. Cancado Trindade, "Les Mesures provisoires de protection dans la jurisprudence de la Cour
Interaméricaine des Droits de I'Homme", 4 Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos (2003) pp. 13-
25; A.A. Cancado Trindade, "The Evolution of Provisional Measures of Protection under the Case-Law of the
Inter-American Court of Human Rights (1987-2002)", 24 Human Rights Law Journal - Strasbourg/Kehl (2003)
n. 5-8, pp. 162-168.

1% En que, - podemos recordar, - el Tribunal de La Haya endosé la llamada practica panamericana con
relacion a las reservas a los tratados, dada su flexibilidad y en bUsqueda de un cierto equilibrio entre la
integridad del texto del tratado y la universalidad de la participacion en el mismo; de ahi el criterio de la
compatibilidad de las reservas con el objeto y fin de los tratados. Cf. Informes de la CIJ (1951) pp. 15-30; y
cf., a contrario sensu, la Opinion Disidente Conjunta de los Jueces Guerrero, McNair, Read y Hsu Mo (pp. 31-
48), asi como la Opinién Disidente del Juez Alvarez (pp. 49-55), sobre las dificultades generadas por este



las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados (de 1969 y 1986,
articulos 19-23)?%, al unir la formulacién de reservas a la aquiescencia o las objeciones
a los mismos para la determinaciéon de su compatibilidad con el objeto y fin de los
tratados es de una naturaleza marcadamente voluntaria y contractual.

22. Dicho sistema lleva a una fragmentacion (en las relaciones bilaterales) de las
obligaciones convencionales de los Estados Partes a los tratados multilaterales,
apareciendo inadecuado para los tratados de derechos humanos, los cuales se inspiran
en valores comunes superiores y se aplican de conformidad con la nocién de garantia
colectiva. Ese sistema de reservas?’ sufre de insuficiencias notorias cuando es
transpuesto del derechos de tratados en general al dominio del Derecho Internacional
de Derechos Humanos. Para comenzar, no distingue entre los tratados de derechos
humanos y los tratados clasicos, haciendo abstraccion de la jurisprudence constante de
los cuerpos de supervision internacional de derechos humanos, convergiendo en
resaltar dicha distincion.

23. Permite las reservas (no objetadas) de un amplio alcance que amenazan la
integridad misma de los tratados de derechos humanos; permite las reservas (no
objetadas) a disposiciones de estos tratados que incluyen estandares minimos
universales (minando, v.g., las garantias judiciales basicas de los derechos inviolables).
Si ciertos derechos fundamentales — comenzando con el derecho a la vida — son
inderogables (en los términos de los tratados de derechos humanos mismos),
prohibiendo asi cualquier derogaciéon que, por definicién, sea de un caracter temporal o
transitorio, - con mas razén, me pareceria a mi, a fortiori que no admitirian ninguna
reserva, perpetuada en el tiempo hasta que y salvo que sea retirado por el Estado en
cuestion; dichas reservas serian, en mi entendimiento, sin ningun caveat, incompatible
con el objeto y fin de esos tratados.

24. Aunque las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados
prohiben la aceptacion de reservas incompatibles con el objeto y fin del tratado en
cuestion, dejan, sin embargo, varias preguntas sin responder. El criterio de la
compatibilidad es aplicado en las relaciones con los Estados que efectivamente
objetaron las reservas, aunque dichas objeciones a menudo son motivadas por factores
— incluyendo politicos — distintos a una preocupacion sincera y genuina por parte de los
Estados objetantes respecto al objeto y fin del tratado correspondiente. Por la misma
razon, del silencio o aquiescencia de los Estados Partes con respecto a ciertas reservas
uno no puede inferir una creencia por su parte de que las reservas son compatibles con
el objeto y fin del tratado en cuestién.

25. Ademas, dicho silencio o aquiescencia pareciera minar la aplicacién del criterio
de la compatibilidad de una reserva con el objeto y fin del tratado. Y las dos
Convenciones de Viena a las que se ha hecho referencia tampoco son claras en cuanto
a los efectos legales de una reserva no permitida o de una objecién a una reserva
considerada incompatible con el objeto y fin del tratado en cuestion. Tampoco clarifican

criterio.

20_ Eso es, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales de 1986, - a lo que uno podria agregar, en el mismo sentido, la Convencién de Viena sobre la
Sucesién de Estados en el Tema de Tratados de 1978 (Articulo 20).

21 Endosado, e.g., por la Convencién Americana de Derechos Humanos (referencia cruzada del articulo 75).



quien debiera en udltima instancia determinar la permisibilidad u otro de una reserva, o
debe pronunciarse sobre su compatibilidad u otro con el objeto y fin del tratado en
cuestion.

26. El presente sistema de reservas permite incluso reservas (no objetadas) que
dificultan las posibilidades de accidon de los cuerpos supervisores internacionales
(creados por los tratados de derechos humanos), haciendo dificil el cumplimiento de su
objeto y fin. Las arriba mencionadas Convenciones de Viena no solo no establecen un
mecanismo para determinar la compatibilidad u otro de una reserva con el objeto y fin
de un tratado especifico??, pero — alin mas grave — tampoco impiden ciertas reservas o
restricciones formuladas (en la aceptaciéon de la jurisdiccion de los cuerpos de
proteccién internacional)®’ lo cual viene a dificultar la operacién de los mecanismos de
supervision internacional creados por los tratados de derechos humanos en el ejercicio
de la garantia colectiva.

27. El presente sistema de reservas, el cual recuerda a la antigua practica
panamericana, rescatada por el Tribunal Internacional de Justicia®® y las dos
Convenciones de Viena sobre el Derecho de Tratados, por haberse cristalizado en las
relaciones entre Estados, no de manera sorprendente aparece completamente
inadecuado para los tratados cuyos beneficiarios finales son los seres humanos y no las
Partes Contratantes. Definitivamente, los tratados de derechos humanos, volcados
hacia las relaciones entre los Estados y seres humanos bajo su jurisdiccion, no
representa un sistema de reservas que lo vea desde una perspectiva esencialmente
contractual y voluntaria, minando su integridad, permitiendo su fragmentacion, dejando
a discrecion de las Partes mismas la determinacion final del grado de sus obligaciones
convencionales.

28. Dado que las dos Convenciones de Viena de 1969 y 1986 no ofrecen ninguna
indicacién para una aplicacién objetiva del criterio de compatibilidad u otro de una
reserva con el objeto y fin de un tratado, al contrario, lo dejan para ser aplicado de
manera individual y subjetiva por las Partes Contratantes mismas, de manera tal que,
al final, solo el Estado que hace la reserva sabe bien el grado de las implicaciones de su
reserva. A pesar de los esfuerzos en textos de expertos realizados con el fin de
sistematizar la practica de los Estados sobre este tema?’, es dificil evitar la impresion

22 Como ninguna de las arriba mencionadas Convenciones de Viena ni — antes de ellas — la mencionada
Opiniéon Consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre las Reservas a la Convencion contra el
Genocidio, define lo que constituye la compatibilidad u otro (de una reserva) con el objeto y fin de un tratado,
la determinacién es dejada a la interpretacion de este Ultimo, sin que se haya definidos tampoco sobre quien
debe caer dicha determinacioén, de qué manera y cuando debe hacerse. Al momento de la adopcién de esa
Opinién Consultiva (1951), ni la mayoria de la Corte de la Haya, ni los Jueces disconformes en ese momento,
previeron el desarrollo de la supervision internacional de derechos humanos por los cuerpos convencionales de
proteccién; de ahi las insuficiencias de la solucién, en ese momento avanzada, y endosada afios mas tarde por
las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de Tratados a los que se ha hecho referencia.

23 Hay una diferencia entre una reserva stricto sensu y una restriccién en el instrumento de aceptacién de la
jurisdiccién de un cuerpo internacional de supervisién, ain cuando sus efectos legales son similares.

24_ La Opinién Consultiva del T1J sobre las Reservas a la Convencién contra Genocidio (1951) marcé el paso
gradual, en el tema de reservas a los tratados, de la regla de unanimidad (de su aprobacién por los Estados
Partes), a la prueba de su compatibilidad con el objeto y fin del tratado. De manera general, la Convencién de
Viena incorpor6 la doctrina panamericana flexible sobre las reservas, segin una tendencia en este sentido de
la préactica internacional ya formada en la época; I.M. Sinclair, "Conferencia de Viena sobre el Derecho de
Tratados”, 19 Derecho Internacional y Comparativo Trimestral (1970) pp. 47-69; y cf. Articulos 19-20 de la
Convencién de Viena.

25 Cf., e.g., J.M. Ruda, "Reservations to Treaties", 146 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International
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de que dicha practica ha estado rodeada por incertidumbres y ambigledades y ha
continuado siendo no concluyente hasta esta fecha. Esta falta de definicién no es para
nada tranquilizadora para los tratados de derechos humanos, dotados como estan con
mecanismos de supervision internacional propios. Esta vision general de falta de
definicion han por lo tanto, de manera no sorpresiva, llevado a la Comisién de Derecho
Internacional de la ONU (CDI) a comprometerse a preparar una Guia de la Practica
sobre Reservas a los Tratados?® (cf. infra).

29. Llama la atencion, por ejemplo, encontrarse la lista extensa de reservas,
numerosas y a momentos larga, y a menudo incongruente, de los Estados Partes al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la OUN?’; y los problemas
practicos generados por muchas de las reservas (también numerosas y no siempre
consistentes) de los Estados Partes a la Convencidn sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer de la ONU son bien conocidos, - a lo que uno
podria agregar las reservas a la Convencion contra la Tortura de la ONU vy la
Declaracién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial®®.

30. Con la persistencia de lo inadecuado y las insuficiencias del sistema actual de
reservas, no es del todo sorprendente que, primero que todo, multiples expresiones de
insatisfaccion en este sentido en la doctrina legal contemporanea (tanto en los estudios
generales sobre el tema? y con respecto a tratados especificos de derechos
humanos®’); y en segundo lugar, la preparacién de los cuerpos internacionales de
supervision de derechos humanos para afirmar su competencia para aplicar por si

de La Haye (1975) pp. 95-218; D.W. Bowett, "Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties", 48 British
Year Book of International Law (1976-1977) pp. 67-92; P.-H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux,
Paris, Pédone, 1979, pp. 9-464; K. Holloway, Les réserves dans les traités internationaux, Paris, LGDJ, 1958,
pp. 1-358; K. Zemanek, "Some Unresolved Questions Concerning Reservations in the Vienna Convention on
the Law of Treaties", Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lachs (ed. J. Makarczyk), The
Hague, Nijhoff, 1984, pp. 323-336; Ch. Tomuschat, "Admissibility and Legal Effects of Reservations to
Multilateral Treaties", 27 Zeitschrift flir ausldndisches offentliches Recht und Viélkerrecht (1967) pp. 463-482;
F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, Uppsala, Swedish Institute of
International Law, 1988, pp. 184-222.

26 Cf. ONU, Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre su Trabajo de la 50 Sesién (1998),
Registros Oficiales de la Asamblea General — Suplemento n. 10(A/53/10), pp. 195-214 (“Reservas a los
Tratados: Guia a la Practica").

27 Recopilado por la Secretaria General de las Naciones Unidas y recolectado en el documento: ONU,
CCPR/C/2/Rev.4, de 24.08.1994, pp. 1-139 (version en inglés), y pp. 1-160 (version en espariol).

28, para un estudio de los problemas creados por las reservas a estos cuatro tratados de derechos humanos de
las Naciones Unidas, cf. L. Lijnzaad, Reservations to U.N. Human Rights Treaties - Ratify and Ruin?,
Dordrecht, Nijhoff, 1995, pp. 131-424.

29 Cf. D. Shelton, "State Practice on Reservations to Human Rights Treaties”, 1 Canadian Human Rights
Yearbook/Annuaire canadien des droits de la personne (1983) pp. 205-234; C. Redgwell, "Universality or
Integrity? Some Reflections on Reservations to General Multilateral Treaties", 64 British Year Book of
International Law (1993) pp. 245-282; L. Lijnzaad, op. cit. supra n. (28), pp. 3-424; M. Coccia, "Reservations
to Multilateral Treaties on Human Rights", 15 California Western International Law Journal (1985) pp. 1-49; L.
Sucharipa-Behrmann, "The Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties", 1 Austrian Review of
International and European Law (1996) pp. 67-88.

30 Cf. B. Clark, "The Vienna Convention Reservations Regime and the Convention on Discrimination against
Women", 85 American Journal of International Law (1991) pp. 281-321; W.A. Schabas, "Reservations to the
Convention on the Rights of the Child", 18 Human Rights Quarterly (1996) pp. 472-491; A. Sanchez Legido,
"Algunas Consideraciones sobre la Validez de las Reservas al Convenio Europeo de Derechos Humanos", 20
Revista Juridica de Castilla-La Mancha (1994) pp. 207-230; C. Pilloud, "Reservations to the Geneva
Conventions of 1949", International Review of the Red Cross (March/April 1976) pp. 3-44.
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mismos el criterio de compatibilidad (supra) y contribuir asi a asegurar la integridad de
los respectivos tratados de derechos humanos.

31. A nivel regional, en su conocida sentencia en el caso de Belilos versus Suiza
(1988)%!, locus classicus sobre el tema, la Corte Europea de Derechos Humanos
considerd la declaracion de una reserva (de un caracter general) de Suiza a la
Convencién Europea de Derechos Humanos incompatible con el objeto y fin de este
ultimo (a la luz del articulo 64). Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su segunda y tercer Opinién Consultiva®’, resalté las dificultades de una
transposicion pura y simple del sistema de reservas de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 al dominio de la proteccion internacional de los
derechos humanos.

32. A nivel global, en el caso de I. Gueye et alii versus Francia (1989), v.g., el
Comité de Derechos Humanos (bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de la ONU), a pesar de una reserva ratione temporis del Estado demandado’®?,
entendié que la pregunta en cuestion® era justiciable segin el Pacto®, y concluyé que
habia una violacién del articulo 26 del Pacto®®. EI mismo Comité, en su comentario
general n. 24(52), de noviembre de 1994, advirti6 que las disposiciones de las dos
Convenciones de Viena y las reglas clasicas sobre las reservas (basadas en la
reciprocidad) no eran apropiadas para los tratados de derechos humanos dada la
especial naturaleza en el Convenio como tratado de derechos humanos del tema de la
compatibilidad de una reserva con su objeto y fin, que en lugar de dejarse a discrecion
de las manifestaciones de los Estados Partes inter se, debe ser determinada de manera
objetiva por el Comité de Derechos Humanos mismo con base en los principios
juridicos®”.

33. Dada la especificidad del Derecho Internacional de Derechos Humanos, parece
haber una posicion fuerte para dejar la determinacion de la compatibilidad u otra de las
reservas con el objeto y fin de los tratados de los derechos humanos a los cuerpos
internacionales de supervision establecidos por ellos, en lugar de en los Estados Partes
mismos; esto seria mas acorde con la naturaleza especial de los tratados de derechos
humanos. Los dos tribunales internacionales de derechos humanos (el europeo y el
interamericano) consideran que el sistema individualista de reserva no pareciera estar
acorde con la nocibn de maquinaria colectiva de control propia de los tratados de
derechos humanos. El obiter dicta de las dos Cortes regionales de Derechos Humanos

31 seguido por el caso de Weber (1990).

32 En su tercer Opinién Consultiva sobre las Restricciones a la Pena de Muerte (1983) la Corte advirti6 que el
tema de la reciprocidad en lo que se refiere a las reservas no podia ser aplicado completamente a los tratados
de derechos humanos (parrafos 62-63 y 65). Anteriormente en su segunda Opinién Consultiva sobre el Efecto
de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1982), la
Corte rechazo la posposicion de la entrada en vigencia de la Convencion Americana por aplicacion del articulo
20.4 de la Convencién de Viena de 1969 (parrafo 34).

33_ Al articulo 1 del (primer) Protocolo Opcional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
34_Respecto a los beneficios de pensiones de méas de 700 miembros Senegaleses retirados del ejército francés.
35 Ya que los efectos de la legislacion francesa sobre el tema duraron hasta ese entonces.

36 Comunicacién n. 196/1985, decision del 03.04.1989 (y decisién anterior de admisibilidad del 05.11.1987).

37 parrafos 17 y 20; texto en: ONU/Comité de Derechos Humanos, documento CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, del
02.11.1994, pp. 6-7.
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han sido emitidos a pesar del hecho de que la Convencion Europea (articulo 64)* y la
Convencién Americana (articulo 75) sobre Derechos Humanos no les confieren a ellas
esta funcibn de manera expresa; de hecho la Convencion Americana se limita a
referirse a las disposiciones correspondientes de la Convenciéon de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados.

34. Dadas las incertidumbres, ambigiedades y lagunas en el sistema actual de
reservas a los tratados de las dos Convenciones de Viena de 1969 y 1986 (supra), se
ha avanzado en las propuestas dentro de la doctrina contemporanea®® tendiendo al
menos a reducir la tensién en cuanto a la aplicacion adecuada de los tratados de
derechos humanos en el tema de las reservas, especificamente: primero, la inclusion
de una indicacidon expresa en los tratados de derechos humanos de las disposiciones
que no aceptan reservas (tales como los referentes a los derechos fundamentales
inderogables), como un minimo irreducible para participar en dichos tratados; segundo,
en cuanto los Estados Partes han procedido con la armonizacion de su ordenamiento
juridico interno con las normas de esos tratados (tal y como se requiere segun estos
altimos), el retiro de sus reservas a las mismas®’; tercero, la modificacion o
rectificacion, por el Estado Parte, de una reserva considerada no-permitida o
incompatible con el objetivo y fin del tratado?’, por medio de la cual una reserva ya no
seria vista como un elemento formal y final de la manifestacion del consentimiento del
Estado, si no que mas bien como una medida esencialmente temporal, a ser modificada
o removida lo mas pronto posible; cuarto, la adopcién de un posible “sistema
colegiado” para la aceptacion de reservas®, para proteger la naturaleza normativa de
los tratados de derechos humanos, tomando en cuenta, en este sentido, el ejemplo
particular de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial*’; quinto, la elaboracién de lineamientos (aunque no sean vinculantes) sobre las
reglas existentes (de las dos Convenciones de Viena de 1969 y 1986) sobre el tema de
las reservas con el fin de clarificarlas en la practica®; y sexto, la atribucion a los
depositarios de los tratados de derechos humanos de la facultad para solicitar
informacion peridédica de los Estados que emiten una reserva sobre las razones por las
cuales aun no han retirado sus reservas a dichos tratados.

35. El reciente trabajo (a partir de 1993) de la Comisiéon de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas sobre el tema del Derecho y la Practica Respecto a Reservas a
los Tratados tiende a identificar la esencia de la cuestion en la necesidad de determinar
las facultades de los cuerpos internacionales de supervision de los derechos humanos
en el tema, a la luz de las reglas generales del derecho de los tratados?’. Esta posicién

38 Antes del Protocolo n. 11, en el caso de Loizidou, supra.

% _Cf., e.g., referencias en ns. (29) y (30), supra.

40 Cf., en esta linea de razonamiento, la Declaracién y Programa de Accién de Viena (1993), el principal
documento adoptado por la Il Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos, Il parte, parrafo 5, y cf. | parte,
parrafo 26.

41 Cf. nota (28), supra.

“2_posibilidad que vino a ser considerada en la Conferencia de Viena que adopté la Convencién de 1969.

43_ Sistema de dos terceras partes de los Estados Partes, establecido en el articulo 20.2 de esa Convencion.

4 Tal y como lo plante6é en 1998 la Comisién Internacional de Derecho de las Naciones Unidas; cf. nota (24),
supra.

45 Cf. A. Pellet (relator especial de la Comisién de Derecho Internacional de la ONU), Segundo Informe sobre
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lleva a la abstraccion de la especificidad del Derecho Internacional de Derechos
Humanos, apegandose a los postulados existentes del Derecho de los tratados. Los
debates de 1997 de la Comision de Derecho Internacional se enfocaron de manera
efectiva en el tema de la aplicabilidad del sistema de reservas de las Convenciones de
Viena con relacion a los tratados de derechos humanos. Aunque prevalecio el punto de
vista de que las disposiciones correspondientes de estas Convenciones no debieran ser
modificadas®, se reconocié que el sistema de reservas debe ser mejorado, dadas sus
lagunas, especialmente con relacién a las reservas no permisibles?”.

36. En los debates de la Comisidon, incluso se admiti6 que los cuerpos
convencionales de proteccion de naturaleza judicial (las Cortes regionales Europeas e
Interamericanas de Derechos Humanos) se pronuncien sobre la permisibilidad de las
reservas cuando sea necesario para el ejercicio de sus funciones?®; dichas
consideraciones fueron reflejadas en las “Conclusiones Preliminares sobre las Reservas
a Tratados Normativos Multilaterales Incluyendo Tratados de Derechos Humanos",
adoptado por la Comisién en 1997 (parrafos 4-7)*°. En mi entendimiento, hay razones
convincentes para ir mas alla, y el trabajo relevante de la CDI sobre el tema podria
llevar a soluciones satisfactorias para los cuerpos de supervisién internacional de
derechos humanos al grado que comenzé con el reconocimiento de la naturaleza
especial de los tratados de derechos humanos y otorgarle asi precision a las
consecuencias juridicas — para el tratamiento de la cuestidon de reservas — que resulten
de ese reconocimiento.

37. Sin embargo, no parece probable, que esté preparado para continuar con ese
enfoque. En su mas reciente version de sus Lineamentos sobre las Reservas a los
Tratados (2003), adoptados de manera provisional por la CDI, inst6é a los Estados y las
organizaciones internacionales a “realizar una revision periédica” de sus reservas a los
tratados y a “considerar retirar aquellas que ya no sirven a su propésito "*°, - aunque
no continde con el arriba mencionado enfoque. Dicha revision, - agreg6 la CDI, - “debe
prestar especial atencion al objetivo de preservar la integridad de los tratados
multilaterales™. Por lo tanto, el lineamiento 2.5.3 refleja las preocupaciones de los
cuerpos supervisores (“especialmente pero no exclusivo al campo de los derechos
humanos”), para llamar a menudo a los Estados a reconsiderar sus reservas y Si es
posible a retirarlas®?. La CDI ha concedido que

el Derecho y la Practica Referente a las Reservas a los Tratados (1997), parrafos 164, 204, 206, 209, 227,
229y 252.

“6_ ONU, Informe de la Comisién de Derechos Internacional sobre el Trabajo de su 49 Sesién (1997), Registros
Oficiales de la Asamblea General — Suplemento n. 10(A/52/10), p. 94, parr. 47.

47 Ibid., p. 112, parr. 107. En este sentido, se advirti6 que los Estados a menudo y a consciencia formulan
reservas incompatibles con el objeto y fin de los tratados de derechos humanos ya que saben que no seran
cuestionados y debido a la falta de sanciones por dichas reservas, llevando asi a los Estados a volverse Parte
de dichos tratados sin realmente comprometerse con ellos; ibid., pp. 117-118, parrs. 129-130.

“8_Ibid., pp. 106-107, 119 y 121-122, pérrs. 82, 84, 134, 138 y 143, respectivamente.

#°_Texto en ibid., pp. 126-127.

%0 Cf. U.N./ILC, Informe de la Comisién del Derecho Internacional (Sesi6én 55, mayo-junio y julio-agosto
2003), G.A.O.R. - Suppl. n. 10 (doc. A/58/10), del 2003, p. 184.

51 Ibid., p. 184.

%2 Ibid., p. 207.
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"La referencia a la integridad de los tratados multilaterales es una
alusion al retiro de reservas, que podria afectar la unidad del régimen de
los tratados".

38. Se puede resaltar que los tratados de derechos humanos han de alguna manera
sido separados en lo que se refiere a la denuncia y terminacién y suspension de la
operacion de los tratados; por lo tanto yo no veo ninguna razén epistemolégica o
juridica por la cual no podria ser hecho también en relacién con las reservas. Desde mi
punto de vista, la concesion de la facultad de determinar la compatibilidad u otro de las
reservas con el objeto y fin de los tratados de derechos humanos a los cuerpos
internacionales de supervision mismos creados por dichos tratados, seria mucho mas
conformes con la naturaleza especial de estos ultimos y con el caracter objetivo de las
obligaciones convencionales de proteccion’.

39. Hay todo un sentido légico y comidn en la atribucion de dicha facultad a esos
cuerpos, como guardianes que son de la integridad de los tratados de derechos
humanos, en lugar de abandonar dicha determinacién a los Estados Partes Interesados
mismos, como si fueran, o pudieran ser, los arbitros finales del alcance de sus
obligaciones convencionales®”. Dicho sistema de determinacién objetiva promoveria el
proceso de institucionalizacién progresiva de la proteccion internacional de derechos
humanos®®, asi como la creacién de un verdadero orden publico internacional (ordre
public) basado en el completo respeto a, y observacidon de los derechos humanos. Va
siendo tiempo que el proceso actual de humanizacién del Derecho Internacional®”
abarca también el dominio del derecho de los tratados, que tradicionalmente ha sido
tan vulnerable ante las manifestaciones del voluntarismo de los Estados.

40. Es mi entender que, desde la perspectiva de una comunidad internacional con
una institucionalizacibn minima, el sistema de reservas a los tratados, tal y como
prevalece aun hoy en nuestros dias, es rudimentario y algo primitivo. Hay una
necesidad latente de desarrollar un sistema de determinacion objetiva de la
compatibilidad u otra de las reservas con el objeto y fin de los tratados de derechos
humanos, aunque se puede considerar necesario que para eso haya una disposicion
expresa en los futuros tratados de derechos humanos, o la adopcién en ese sentido de
protocolos a los instrumentos existentes>®.

53 Ibid., p. 208, y cf. pp. 216, 244 y 251 (sobre la “limitacién” del alcance de reservas previas, llevando a su
retiro).

>*_ A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. 11, Porto Alegre/Brazil,
S.A. Fabris Ed., 1999, pp. 152-170.

%5, Cf. A.A. Cancado Trindade, "The International Law of Human Rights at the Dawn of the XXIst Century”, 3
Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional — Castellén/Espafia (1999) pp. 145-221.

%6 para la concepcién de derechos humanos como un “imperativo juridico auténomo"”, cf. D. Evrigenis,
"Institutionnalisation des droits de I'homme et droit universel", in Internationales Colloquium (ber
Menschenrechte (Berlin, Oktober 1966), Berlin, Deutsche Gesellschaft fur die Vereinten Nationen, 1966, p. 32.

7. A.A. Cangado Trindade, "La Humanizacién del Derecho Internacional y los Limites de la Razon de Estado”,
40 Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais - Belo Horizonte/Brasil (2001) pp.
11-23.

%8 Como se sugirié en el arriba mencionado “Conclusiones Preliminares” de 1997 (parrafo 7) de la Comisién
de Derecho Internacional; cf. ONU, Informe de la Comision de Derecho Internacional... (1997), op. cit. supra
n. (46), pp. 126-127.
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41. Solo con un sistema de ese tipo de determinaciéon objetiva tendremos éxito en
ser coherentes con la especial naturaleza de los tratados de derechos humanos, que
establecen obligaciones de un caracter objetivo y son aplicados por medio del ejercicio
de la garantia colectiva. Solo entonces lograremos establecer, en el ambito del derecho
de los tratados, estandares de comportamiento que contribuiran a la creacion de un
verdadero ordre public internacional basado en el respeto y observaciéon de derechos
humanos, con las correspondientes obligaciones erga omnes de proteccion. Estamos
ante la necesidad de la renovacion y humanizacion del derecho de los tratados como un
todo, incluyendo también las formas de manifestacién del consentimiento del Estado.

42. Yo no visualizo como no tomar en cuenta la experiencia de la supervision
internacional acumulada por los cuerpos convencionales de proteccién de los derechos
humanos en las ultimas décadas. Cualquier evaluacion seria del sistema actual de
reservas a los tratados no puede obviar tomar en cuenta la practica, sobre este tema,
de dichos cuerpos de proteccion. No puede pasar inadvertido que el Tribunal
Internacional de Justicia, en su Opinidn Consultiva ya mencionada de 1951,
efectivamente reconocié de manera pionera, la naturaleza especial de la Convencion
para la Prevencion y el Castigo del Crimen de Genocidio de 1948, pero sin haber
extraido de su reconocimiento todas las consecuencias juridicas para el régimen de
reservas a los tratados.

43. Después de casi medio siglo, esta es la tarea que nos corresponde a todos
aquellos que tenemos la responsabilidad y el privilegio de actuar en el dominio de la
proteccion internacional de los derechos humanos. Las palabras pronunciadas por el
Tribunal de la Haya en 1951 siguen siendo de interés actual, al establecer que, en una
Convencién como la de 1948, adoptada con fines “puramente humanitarios,

"(...) los Estados Contratantes no tienen ningun interés propio;
simplemente tienen, cada uno y todos de ellos, un interés comun,
especificamente, el cumplimiento de aquellos propésitos superiores que
son la raison d'étre de la Convenciéon. De manera consecuente, en una
Convencién de este tipo uno no puede hablar de ventajas o desventajas
individuales para los estados, del mantenimiento de un equilibrio
contractual perfecto entre los derechos y las obligaciones. Los altos
ideales que inspiraron la Convencién ofrecen, por virtud de la voluntad
comun de las Partes, los fundamentos y medidas de todas sus
disposiciones™*’.

44. No le veo ningun sentido a tratar de escapar del reconocimiento de la
especificidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos como un todo,
reconocimiento que hasta donde yo entiendo, no amenaza de ninguna manera la
unidad del Derecho Internacional Publico; muy al contrario, contribuye al desarrollo de
la aptitud de este ultimo para asegurar, dentro del presente dominio, cumplimiento con
las obligaciones convencionales de proteccion de los Estados vis-a-vis todos los seres
humanos bajo sus jurisdicciones. Con la evolucion del Derecho Internacional de
Derechos Humanos, es el Derecho Internacional Publico mismo el que se justifica y
legitimiza al afirmar principios juridicos, conceptos y categorias propias del presente

%°_ Tribunal Internacional de Justicia, Opinién Consultiva del 28.05.1951, Informes del TIJ (1951) p. 23; vy,
para un estudio sobre el tema, cf. A.A. Can¢ado Trindade, "La jurisprudence de la Cour Internationale de
Justice sur les droits intangibles / The Case-Law of the International Court of Justice on Non-Derogable
Rights", Droits intangibles et états d'exception / Non-Derogable Rights and States of Emergency (ed. D.
Prémont), Brussels, Bruylant, 1996, pp. 53-89.
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dominio de proteccién, con base en premisas fundamentalmente distintas a las que han
guiado la aplicacion de sus postulados a nivel puramente de las relaciones inter-
estatales.®’.

45, Por lo tanto, yo no estoy proponiendo aqui que el desarrollo del Derecho
Internacional de Derechos Humanos sea realizado en detrimento del derecho de los
tratados; mi entendimiento, completamente distinto, es en el sentido de que las
normas del derecho de los tratados (tales como las establecidas en las dos
Convenciones de Viena arriba mencionadas, que de por si son de una naturaleza
residual) puede enriquecerse en gran medida con el impacto del Derecho Internacional
de Derechos Humanos, y desarrollar su aptitud para regular de manera adecuada las
relaciones legales a niveles inter-estatales y intra-estatales, bajo los correspondientes
tratados de protecciéon. En el sostenimiento del desarrollo de un sistema de
determinacion objetiva — que nos parece completamente necesario — de la
compatibilidad u otro de las reservas con el objeto o fin de los tratado de derechos
humanos de manera especifica, en que los cuerpos de proteccion internacional creados
por dichos tratados jugarian un papel importante, no vemos ninguna amenaza a la
“unidad” del derecho de los tratados.

46. Al contrario, es dificil que haya algo mas fragmentador y subdesarrollado que el
sistema actual de reservas de las dos Convenciones de Viena, razén por la cual seria
completamente ilusorio asumir que, continuar aplicandolo como se ha hecho hasta
ahora, estaria por lo tanto promoviendo la “unidad” del derecho de los tratados. La
verdadera unidad del derecho de los tratados, dentro del marco del Derecho
Internacional Publico, estaria mejor servido por la busqueda de mejoras en esta area,
superando las ambigiiedades, incertidumbres y lagunas del sistema actual de reservas,
a través del desarrollo de un sistema de determinacion objetiva (supra), de
conformidad con la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos y el
caracter objetivo de las obligaciones convencionales de proteccion. La unidad del
Derecho Internacional Publico mismo se mide mas bien por su capacidad de regular las
relaciones legales en diferentes contextos con igual adecuacion y efectividad.

3. Consideraciones sobre la Denuncia de los Tratados.

47. Las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969 y 1986)
determinan que un tratado que no contiene ninguna disposicién sobre la denuncia no
esta sujeto a ser denunciado, salvo que se pueda establecer que la intencion de las
partes era admitir la posibilidad de denuncia y que esto Ultimo “puede estar implicito en
la naturaleza del tratado" (articulo 56.1). Por lo tanto, las dos Convenciones de Viena
abren el camino a tomar en cuenta la naturaleza o especificidad de ciertos tratados.
Como ya se ha visto, la naturaleza especial de los tratados de un caracter humanitario
(tales como los tratados de derechos humaos) ha sin duda sido tomado en cuenta y ha
sido ampliamente reconocido. Por consiguiente, se han establecido ciertos limites con
respecto a la denuncia de dichos tratados.

48. De hecho, las consideraciones basicas de humanidad han impregnado también
las clausulas de denuncia de ciertos tratados. Esto es aptamente ilustrado, v.g., por las
disposiciones sobre denuncias de las cuatro Convenciones de Ginebra sobre el Derecho
Internacional Humanitario de 1949. Segun esas disposiciones (articulo comun

50 A.A. Cancado Trindade, "The International Law of Human Rights at the Dawn of the XXIst Century", op. cit.
supra n. (53), pp. 145-221.
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63/62/142/158), la denuncia, que entrara en efecto un afio después de su notificacion,
no deberd, sin embargo, mientras que la facultad de denuncia esté envuelto en un
conflicto, tener ningun efecto “hasta que se haya concluido la paz”, y hasta que las
“operaciones relacionadas con la liberacién y repatriacion de las personas protegidas”
por las Convenciones de Ginebra “han sido terminadas”. De esta manera, las
obligaciones de las Partes en cuanto al resguardo de las personas protegidas por esas
Convenciones subsiste, en cualquier circunstancia, vis-a-vis la facultad de denuncia,
mientras dure el conflicto y no se haya concluido la liberacion y repatriacion de las
personas protegidas®’.

49, Adicionalmente, las disposiciones sobre la denuncia de las arriba mencionadas
cuatro Convenciones de Ginebra (articulo comun 63/62/142/158) expresamente
mantienen las obligaciones basadas en “los principios del derecho de las naciones”
conforme resultan de “las leyes de la humanidad” y “los dictados de la conciencia
publica" (la clausula Martens). Dichas obligaciones, como fue correctamente establecido
por B.V.A. Réling, contindan gobernando la conducta humana adn cuando los tratados
ya no son vinculantes®’, - contrario a, yo agregaria, lo que los positivistas
argumentarian de manera mecanica. Tal y como he sostenido en detalle en mi Voto
Concurrente en la Opinién Consultiva n. 18 de esta Corte sobre la Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados (2003), la ley para la proteccion de los
seres humanos no se agota en las normas y reglas del derecho positivo, envuelve
también los principios (que informan y conforman aquellas normas y reglas), sin los
cuales no hay ningun sistema legal del todo.

50. Media década después de la adopcion de la Convencion de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados, H.W. Briggs resaltd, de manera pertinente, que la
consideracion de esta Convencién en la jurisprudencia internacional

"ha sido de ayuda en favorecer la consolidacién de la ley contra
las denuncias unilaterales de los acuerdos internacionales sin
responsabilidad por las mismas "¢°.

La Convencion de la ONU de 1984 contra la Tortura, en esta linea de preocupacion,
establece (articulo 31.2) que una denuncia de la misma no deber& tener el efecto de
liberar a la Parte denunciante de sus obligaciones segun la Convencién con respecto a
“cualquier acto u omisién que ocurre antes de la fecha en que la denuncia se vuelve
efectivo”, ni debera la denuncia perjudicar de ninguna manera la “consideracion
continda” de cualquier asunto que ya esté bajo el escrutinio del Comité de la ONU
contra la Tortura “antes de la fecha en que la denuncia se vuelve efectiva".

51. A nivel regional, la Convencién Europea sobre Derechos Humanos, segun fue
enmendada por el Protocolo n. 11, establece (articulo 58) asi mismo que una denuncia
de la misma no tendra el efecto de liberar a la Parte denunciante de sus obligaciones
segun la Convencién con respecto a “cualquier acto que, siendo capaz de constituir una

6! Las consideraciones tradicionales de reciprocidad también son descartadas cuando se trata de aplicar, v.g.,
las disposiciones de las Convenciones de Ginebra de 1949 sobre el Derecho Internacional Humanitario, tales
como los del articulo 3 comun respecto a las obligaciones convencionales del Estado vis-a-vis personas bajo su
jurisdiccion; la reciprocidad aqui produce consideraciones de proteccion de un orden superior.

52 B.V.A. Réling, International Law in an Expanded World, Amsterdam, Djambatan, 1960, pp. 37-38.

63, H.W. Briggs, "Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention and the International Court of
Justice", 68 American Journal of International Law (1974) p. 68.
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violacién de dichas obligaciones, puede haber sido realizado por el mismo antes de la
fecha en que la denuncia se vuelva efectiva”. Por su parte, en una linea de
pensamiento similar, la Convencion Interamericana de 1999 para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad determina
(Articulo XIIl) que una denuncia de la misma “no eximira” al Estado Parte de las
obligaciones impuestas sobre el mismo por la Convencidn con respecto a “toda accion u
omisién ocurrida antes de la fecha en que haya surtido efecto la denuncia".

52. Y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 78) solo permite
la denuncia “después de la expiracién de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de
entrada en vigor de la misma”, y por medio de “un preaviso de un afios”. Ademas,
dicha denuncia no tendra el efecto de liberar al Estado Parte que denuncia de las
obligaciones incluidas en la Convencién con respecto a “todo hecho que, pudiendo
constituir una violacion de esas obligaciones” y que “haya sido cumplido por él
anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”. El tema de los efectos
de la denuncia, dentro de dichos limites, se volvié importante en casos recientes
respecto a Trinidad y Tobago bajo la Convencién Americana de Derechos Humanos.

53. Trinidad y Tobago se volvié Parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanas el 28.05.1991, y aceptd la jurisdiccion de la Corte Interamericana en asuntos
contenciosos en esa misma fecha. Mas adelante, el 26.05.1998, denuncié la
Convencion Americana; segun el articulo 78 de la Convencién, dicha denuncia comenzo
a tener efectos un afo después, el 26.05.1999. Un dia antes de esta fecha la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos presentd ante la Corte el caso de Hilaire;
posteriormente, después de esta fecha, le presentd a la Corte el caso de Constantine et
al. (el 22.02.2000) y el caso de Benjamin et al. (el 05.10.2000), - los tres de ellos
respecto a Trinidad y Tobago.

54. Dado que los mismos se referian a actos realizados por el Estado antes de la
fecha de su denuncia, la Corte mantenia su jurisdiccion y entr6 a conocerlos casos
(segun el articulo 78.2 de la Convencioén), y emitié sus Sentencias sobre las objeciones
preliminares en los tres casos el 01.09.2001, rechazando una restriccion indebida
presentada por el Estado en su instrumento de aceptacion de la competencia
obligatoria de la Corte (reiterada en los tres casos en la forma de una objecion
preliminar). Dicha restriccion habria limitado la jurisdiccion de la Corte al grado en que
su ejercicio seria consistente con la Constitucion nacional; la Corte los consideré
incompatible con el objeto y fin de la Convencidon y un intento de subordinar esta ultima
a la Constitucién nacional, lo cual seria inadmisible®”.

55. La Corte luego ordend la acumulacion de los tres casos y sus respectivos
procedimientos (el 30.11.2001), y emitié su Sentencia sobre el fondo, encontrando
violaciones a la Convencién Americana el 21.06.2002. Paralelo a eso, también después
de que la denuncia de Trinidad y Tobago se volvié efectiva (el 26.05.1999), la Corte
ordené sucesivas Medidas Provisionales de Proteccion, del 27.05.1999 al 02.12.2003,
en el caso de James et al. versus Trinidad y Tobago (dado que también se referian a
actos realizados por el Estado antes de la fecha de su denuncia a la Convencién). Todas
estas decisiones de la Corte siguen siendo vinculantes para el Estado denunciado; su
denuncia de la Convencidon no tiene el efecto radical que uno podria tender a asumir
prima facie, ya que la clausula de denuncia bajo la Convenciéon Americana (supra)

54 CIDH, parrs. 93 y 98-99 de la Sentencia de la Corte en el caso de Hilaire; y péarrs. 84 y 89-90 de las
Sentencias de la Corte en los casos de Benjamin et al. y Constantine et al..
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estaba rodeada de limitaciones temporales de manera que no le permitira minar la
proteccion de los derechos humanos ahi establecida.

56. Por lo tanto, ni la institucion de la denuncia de tratados es tan absoluta en sus
efectos como una podria tender a asumir prima facie. A pesar de su apertura a las
manifestaciones del voluntarismo del estado, la denuncia ha sido, sin embargo,
impregnada también con las consideraciones basicas de la humanidad en lo que se
refiere a los tratados de una naturaleza humanitaria. En ultima instancia, uno se
enfrenta aqui con el principio fundamental, superior e inescapable de buena fe (bona
fides), y uno debe actuar segun el mismo.

4, Consideraciones sobre la Terminacion y Suspension de la
Operacion de los Tratados.

57. La interpretacion y aplicacion de los tratados de derechos humanos es testigo de
la penumbra de la reciprocidad y de la prominencia de consideraciones de ordre public
en el presente dominio. De hecho, la prohibicién de la invocacion de reciprocidad como
un subterfugio para el incumplimiento de las obligaciones convencionales humanitarias,
es corroborada en términos inequivocos por la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados, la cual, al disponer la condicién en la que una violacion del
tratado puede resultar en su terminacién o la suspension de su operacién, expresa y
especificamente exceptla las “disposiciones relacionadas con la proteccion del ser
humano incluidas en los tratados de una naturaleza humanitaria" (articulo 60.5).

58. La disposicion del articulo 60.5 de las dos Convenciones de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (1969 y 1986), reconociendo la naturaleza especial de los
“tratados de caracter humanitario” y estableciendo una de las consecuencias juridicas
resultante de los mismos, constituye una clausula de resguardo en defensa del ser
humano. En este sentido consideré apropiado resaltar, en un estudio sobre el tema
publicado hace 14 afios, que

"el derecho de los tratados mismo en nuestros dias, tal y como lo
confirma el articulo 60.5 de la Convencion de Viena [sobre el Derecho de
los Tratados], descarta el precepto de reciprocidad en la implementacion
de los tratados de proteccion internacional de los derechos humanos y
del Derecho Internacional Humanitario, por virtud precisamente del
caracter humanitario de esos instrumentos. Al abrir una brecha en el
velo de un dominio de derecho internacional — como al que se refiere los
tratados - tan fuertemente infiltrado por el voluntarismo de los Estados,
la anterior mencionada disposicién del articulo 60.5 de la Convencion de
Viena constituye una clausula de resguardo en defensa del ser
humano"®°.

59. En la explicacion de uno de los participantes en la Conferencia de Viena de
1968-1969 de la cual surgié la primera Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969), la disposicion en cuestiéon resultdé de una enmienda Suiza,
rapidamente apoyada por varias Delegaciones, al efecto de que el fundamento para la
terminacidon o suspension de la operacion de los tratados no debe ser aplicado a los
tratados de un caracter humanitario, que abarcan disposiciones de proteccion del ser

5. A.A. Cangado Trindade, A Protecdo Internacional dos Direitos Humanos - Fundamentos Juridicos e
Instrumentos Bdsicos, Sao Paulo/Brasil, Ed. Saraiva, 1991, pp. 11-12.
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humano®®. El articulo 60.5 se mantuvo en la segunda Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (1986). Otro participante en la Conferencia de Viena de 1968-
1969 ponderd que hay ciertas obligaciones — de proteccion del ser humano - dotadas
con un “caracter absoluto” que no se puede permitir sean reducidas a

"I'idée d'une régression définitive de la conscience humaine est
difficile a accepter. En revanche il serait souhaitable que la pratique
internationale se moralise dans tous les domaines et acquiére ainsi, par
la reconnaissance des Etats, un niveau croissant de valeur: il pourrait et
il devrait y avoir normalement de nouvelles régles progressives. Sans
qu'il soit nécessaire d'insister sur ce point, les racines profondes d'une
telle conception rejoignent la tradition du droit naturel, rajeunie de nos
jours par la conception du droit naturel a contenu progressif. En ce sens
aussi, on pourrait soutenir que les régles impératives ont dépassé le
stade coutumier pour atteindre un niveau plus stable qui est celui des
principes généraux du droit international public"®’.

60. Por lo tanto, el derecho contemporaneo mismo de los tratados, segun lo
establecido por el articulo 60.5 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986,
superando el precepto de reciprocidad en la implementacion de los tratados de un
caracter humanitario, considera que las obligaciones ahi consagradas son de ordre
public, y pueden generar efectos erga omnes. La superacion de la reciprocidad en la
proteccion de derechos humanos ha ocurrido en medio de la constante bUsqueda por
una expansion del &mbito de proteccién (para el resguardo de una circulo cada vez mas
amplio de individuos, en cualquier circunstancia), para lograr un mayor grado de la
proteccion debida y para el fortalecimiento gradual del mecanismo de supervision en
defensa de los valores superiores comunes.

5. Observaciones Finales.

61. Por dltimo, pero no por eso menos importante, se le debe prestar atencion a la
interaccion de los tratados de derechos humanos en el proceso de interpretacion. Dada
la multiplicidad de esos tratados, no es de sorprenderse que se haya recurrido a la
interpretacion y aplicacion de ciertas disposiciones de tratados definidos de derechos
humanos como orientacion para la interpretacion de las disposiciones correspondientes
de otro tratado de derechos humanos — normalmente mas reciente. La practica de los
cuerpos internacionales de supervision — incluyendo bajo los dos sistemas de proteccién
regionales, Europea e Interamericano — ofrece varios ejemplos de dicha interaccion
interpretativo®®.

62. Ademas, dada la posible interpretacion concurrente de las disposiciones
equivalentes de dos o mas tratados de derechos humanos, hay espacio para la
busqueda de la norma mas favorable para la supuesta victima. Esta prueba — primacia
de la norma mas favorable para el individuo, - relne apoyo expreso en ciertas
disposiciones de ciertos tratados de derechos humanos tales como el articulo 29.b de la

% G.E. do Nascimento e Silva, Conferéncia de Viena sobre o Direito dos Tratados, Rio de Janeiro,

MRE/Imprensa Nacional, 1971, p. 81.
7. P. Reuter, Introduction au droit des traités, 2nd. ed., Paris, PUF, 1985, p. 120.

68 Cf. A.A. Cancado Trindade, "Co-existence and Co-ordination of Mechanisms...", op. cit. supra n. (14), pp.
91-112, esp. pp. 101-103.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ha encontrado aplicaciéon en la
préactica.

63. La motivacion esencial que subyace a la interpretacion de los tratados de
derechos humanos ha sido, en lugar de asegurar la uniformidad del derecho
internacional en general y en cualquier circunstancia, responder de manera efectiva a
las necesidades e imperativos de la proteccién internacional de los seres humanos. Al
proceder de esta manera, los cuerpos internacionales de supervision — tales como las
dos Cortes regionales de Derechos Humanos — han construido una jurisprudencia
convergente en cuanto a la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos y
las implicaciones y consecuencias que resultan de los mismos. Esto se ha debido en
gran parte a la identidad preponderante del objeto y fin de esos tratados. El resultado
tranquilizador ha sido una interpretaciéon uniforme del Derecho Internacional de
Derechos Humanos. Esto, a la vez, ha contribuido de manera significativa al desarrollo
del derecho internacional en el dominio actual de proteccion.

64. Por lo tanto, un capitulo de derecho internacional normalmente abordado en el
pasado desde el enfoque del voluntarismo de los estados, hoy en dia es visto bajo una
luz diferente, bajo la influencia de consideraciones basicas de humanidad. Aunque este
capitulo de derecho internacional, - el derecho de los tratados, - ha sido abierto a
manifestaciones de la “voluntad” individual de los Estados, asi como del tema del poder
mismo de creacion de tratados, - el hecho de que las consideraciones basicas de la
humanidad han también marcado su presencia en el derecho de los tratados no puede
continuar dejandose de lado. Como prueba de esta evolucion, los desarrollos referentes
a la interpretacion de los tratados y la terminacion y suspension de la operacion de los
tratados revel6 una cierta preparacion para elaborar libremente en areas como esas,
para asi buscar las respuestas a las necesidades contemporaneas de la comunidad
internacional.

65. Al igual que el Derecho Internacional en general, el derecho de los tratados en
particular también esta pasando por un proceso histérico de humanizaciéon. No puede
pasar desapercibido, como fue bien establecido por Egon Schwelb hace tres décadas®’,
que los preambulos mismos de las dos Convenciones de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (de 1969 y 1986) incluyen una reafirmacion del principio de respeto universal
por, y observancia de, los derechos humanos”. La facultad de realizar tratados ya no
es una prerrogativa exclusiva de los Estados, como solia ser en el pasado; la [segunda]
Convencion de Viena de 1986 sobre el Derecho de los Tratados vino a tratar la creacion
de tratados por parte de organizaciones internacionales, algunas de las cuales estan
dedicadas a causas de interés directo de los seres humanos y la humanidad como un
todo.

66. La interpretacion de los tratados ha sido enriquecida de manera considerable
por la metodologia seguida por cuerpos internacionales de supervisién de los tratados

9. Con respecto a la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados; cf. E. Schwelb, "The Law
of Treaties and Human Rights", in Toward World Order and Human Dignity - Essays in Honor of M.S. McDougal
(eds. W.M. Reisman and B.H. Weston), N.Y./London, Free Press, 1976, p. 265.

70, Sexto parrafo introductorio in fine, textos reproducidos respectivamente en: ONU, Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados — Registros Oficiales, Documentos de la Conferencia (Viena,

1968-1969), vol. IIl, N.Y., ONU, 1971, p. 289; y en: ONU, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales - Registros Oficiales, Documentos de la Conferencia (Viena, 1986), vol. Il, N.Y., ONU, 1995,

p. 95.
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de derechos humanos. Dicha interpretacion se ha ajustado a la especificidad de los
tratados de derechos humanos”. Ademas, ha favorecido una armonizacién de los
estandares de implementacion de los derechos protegidos en el orden juridico nacional
de los Estados Partes a esos tratados’ . Los dos Tribunales internacionales de derechos
humanos (la Corte Europea y la Interamericana) han estado comprometidas con la
construccion de una jurisprudencia convergente con respecto a las reservas a los
tratados con el fin de evitar privar los tratados de derechos humanos de su effet utile,
preservando asi los mecanismos de proteccion del ser humano establecido por los
mismos.

1. Estado Internacional de Derecho: No-Comparecencia y el
Deber de Cumplimiento.

67. Hasta las Sentencias de la Corte Interamericana de 01.09.2001 rechazando las
objeciones preliminares de Trinidad y Tobago en los casos de Hilaire, Constantine et al.,
y Benjamin et al. (cf. supra), el Estado demandado aparecié ante la Corte habiendo
participado en los procedimientos contenciosos y presentado sus argumentos ante la
Corte. En el caso de Hilaire, en particular, aparecié ante la Corte en la audiencia publica
del 10 de agosto de 2000, donde presenté sus puntos de vista de una manera
ordenada y procesalmente constructiva. Después de haber sido notificados de la
decision adversa de la Corte, Trinidad y Tobago no volvié a aparecer ante la Corte, ni
en los procedimientos sobre el fondo en los arriba mencionados casos (unidos), ni en
los procedimientos del posterior y presente caso de Caesar.

68. A pesar de su no-comparecencia’®, Trinidad y Tobago sigue estando obligado
por las Sentencias de la Corte en todos estos casos: que aunque presentados después
de su denuncia de la Convenciéon Americana, se refieren a actos cometidos por el
Estado antes de la denuncia, segun los términos del articulo 78 de la Convencion
Americana. Junto con las Sentencias posteriores sobre el fondo y reparaciones, todas
las decisiones de la Corte contindan siendo vinculantes para el Estado demandado, y
una eventual incapacidad de este ultimo de cumplir con las Sentencias de la Corte
sobre el fondo y las reparaciones en esos casos previos y con la presente Sentencia en
el caso de Caesar, representarian una violacién adicional a la Convencién Americana
(articulo 68), asi como del derecho internacional general (pacta sunt servanda), con
todas las consecuencias juridicas que deriven de eso.

69. Cualquier interpretaciéon contraria, que busque “explicar” o “justificar” el
incumplimiento con las Sentencias, representaria contumaz y revelaria una falta de
familiaridad con los principios mas elementales del procedimiento legal internacional.
Un Estado puede, por supuesto, elegir no aparecer ante la Corte, pero al hacerlo debera

7 R. Bernhardt, "Thoughts on the Interpretation of Human Rights Treaties", in Protecting Human Rights: The
European Dimension -Studies in Honour of G.J. Wiarda (eds. F. Matscher and H. Petzold), Koln, C. Heymanns,
1988, pp. 66-67 and 70-71. And cf. Erik Suy, "Droit des traités et droits de I'homme", (eds. R. Bernhardt et
alii), Berlin, Springer-Verlag, 1983, pp. 935-947; E. Schwelb, "The Law of Treaties and Human Rights", op. cit.
supra n. (69), pp. 262-283; G.E. do Nascimento e Silva, Conferéncia de Viena... , op. cit. supra n. (66), pp.
80-81; E. de la Guardia and M. Delpech, El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena, Buenos Aires,
La Ley, 1970, pp. 458 and 454; F. Capotorti, "Il Diritto dei Trattati Secondo la Convenzione di Vienna", in
Convenzione di Vienna sul Diritto dei Trattati, Padova, Cedam, 1984, p. 61.

72_ F. Matscher, "Methods of Interpretation of the Convention”, in The European System for the Protection of
Human Rights (eds. R.St.J. MacDonald, F. Matscher and H. Petzold), Dordrecht, Nijhoff, 1993, pp. 66 y 73.

73 Para un estudio general de la no-comparecencia, cf. J.B. Elkind, Non-Appearance before the International
Court of Justice..., op. cit. infra n. (80), pp. 1-206; H.W.A. Thirlway, Non-Appearance before the International
Court of Justice, Cambridge, University Press, 1985, pp. 1-184.
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asumir las consecuencias de dicha no-comparecencia, considerandose incapaz de
refutar las pruebas presentadas’ y de defenderse. Lo que un Estado no tiene derecho a
hacer es ignorar una Sentencia que es claramente vinculante para el mismo, ya que
eso minaria los fundamentos mismos de la jurisdiccién internacional, los cuales han
requerido tanto esfuerzo de las generaciones pasadas para ser construidos vy
establecidos en esta parte del mundo.

70. Habiendo sido siempre un fuerte partidario de la causa de la justicia
internacional, me siento obligado a establecer en el presente Voto Razonado que la
jurisdiccién internacional no puede ser dejado a merced del capricho de los gobiernos,
usualmente bajo la presion de factores domésticos incoherentes, - y aquellos que no
tienen restricciones para minarlo deberan cargar con la responsabilidad histérica de
dicha deconstruccion. Me siento confiado de que Trinidad y Tobago no llegard a este
extremo.

71. Trinidad y Tobago parece estar conciente de las limitaciones temporales y
materiales de la denuncia segun el articulo 78 de la Convencién Americana (supra), ya
que participé en los procedimientos ante la Corte después de eso, incluyendo una
audiencia publica del 10 de agosto de 2000 en el caso de Hilaire, mas de un afio
después de que su denuncia de la Convencidn Americana comenzara a tener efectos (a
partir del 26.05.1999). Lo que es un poco enigmatico es su posterior y prolongada no-
comparecencia — para no decir “desaparicion” — ante la Corte después de sus
Sentencias sobre objeciones preliminares (supra), en su contra. La no-comparecencia
no abre de ningun modo el camino para el incumplimiento. Un Estado puede elegir no
aparecer ante la Corte, en cualquier etapa de los procedimientos, a su propio riesgo,
pero no puede ignorar la Sentencia de la Corte sin que su responsabilidad internacional
se vea por esa razon comprometida.

72. La repentina no-comparecencia de Trinidad y Tobago ante la Corte, - o méas bien
su desaparicion de la misma, - es sin duda un hecho lamentable. Como minimo no
promueve el estado de derecho a nivel internacional. Si pretende ser una notificacion
previa de falta de cumplimiento con las decisiones de la Corte, entonces el Estado
demandado tiene fuertes motivos para estar preocupado, ya que la Ley no estara de su
lado. Esperamos que este no sea el caso. Pero si fuera asi, entonces Trinidad y Tobago
estaria fuera del Derecho, incurriendo asi en una violacion adicional a la Convencién
Americana.

73. Aunque la no-comparecencia ha ocurrido algunas veces en los litigios
interestatales (por ejemplo, ante la Corte Permanente de Justicia Internacional [PCIJ] y
la Corte Internacional de Justicia [C1J])”°, no hay ninguna razén convincente por la cual
debiera ocurrir en los procedimientos de los casos de derechos humanos, oponiendo a
los estados a los individuos, la parte aparentemente mas débil. Si al no comparecer el
Estado estd anunciando un eventual incumplimiento con las decisiones del Tribunal,
debera asumir las consecuencias juridicas de su actitud, - y los demas Estados Partes
deberian reaccionar ante eso, en el ejercicio de la garantia colectiva que subyace a

74 Sobre la préactica de este tema en particular, especialmente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, cf. D. Rodriguez Pinzén, "Presumption of Veracity, Non-Appearance, and Default in the Individual
Complaint Procedure of the Inter-American System on Human Rights", 25 Revista del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos (1998) pp. 125-148.

75. Cf., e.g., P.M. Eisemann, "Les effets de la non-comparution devant la Cour Internationale de Justice", 19
Annuaire francais de Droit international (1973) pp. 351-375.
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todos los tratados de derechos humanos. La no-comparecencia no afecta la condicién
del Estado como parte en el caso; le guste o no, sigue siendo el Estado demandado en
el caso, aun in absentia.

74. El articulo 68.1 de la Convenciéon Americana es claro al determinar que “los
Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Los Estados que no comparecen siguen siendo partes
en los casos en cuestion. Su deber de cumplimiento corresponde a un principio basico
de a ley sobre la responsabilidad internacional del Estado, fuertemente apoyado por la
jurisprudencia internacional, segun la cual los Estados deberan cumplir con sus
obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda).

75. Es algo sorprendente ver que, conforme pasa el tiempo y el viejo ideal de la
realizacion de la justicia internacional gana terreno (como, por ejemplo, con el reciente
establecimiento del Tribunal Penal Internacional, segun una propuesta originalmente
presentada por Trinidad y Tobago en las Naciones Unidas), algunos Estados continGan
resistiendose a los medios mas perfeccionados de arreglo de disputas a nivel
internacional, eso es, a un arreglo judicial”® (como lo ilustra, de manera irénica, la
posicion de Trinidad y Tobago en los casos arriba mencionados dentro del sistema
interamericano de derechos humanos).

76. El precedente — entre otros — establecido por los Estados Unidos, de “retiro” y
no-comparecencia ante la ClJ, después de una Sentencia adversa para ellos sobre
objeciones preliminares (en 1984) en el caso de Nicaragua versus Estados Unidos, seria
un muy mal ejemplo a seguir por Trinidad y Tobago. En esa ocasion, Estados Unidos
fue objeto de muchas criticas de diferentes partes de la comunidad internacional,
incluyendo algunos de sus mas distinguidos juristas (como el difunto Keith Highet””),
por su perjuicio al estado internacional de derecho. En las palabras de K. Highet, la
estrategia de no-comparecencia "puede también fracasar”, y

"podria sufrir un retraso, una vez que lo absurdo e inutilidad
general que representan sean percibidos correctamente. (...) Las fuerzas
negativas minando el desarrollo progresivo del derecho internacional —
falta de produccion, falta de cooperacién y no-comparecencia - (...)
seran ahora vistas por lo que realmente son 5.

77. En la misma linea de pensamiento, se agregd luego, en otros comentarios, que
el comportamiento desafiante de los Estados Unidos de retirarse de ese caso y no
comparecer mas en sus procedimientos ante la CIJ

"parece ser no solo injurioso a la eficacia de la competencia
obligatoria segun el articulo 36.2, pero también dafino al desarrollo de la

76_Ch. de Visscher, Aspects récents du droit procédural de la Cour Internationale de Justice, Paris, Pédone,
1966, pp. 204-205.

77 De quien guardo un buen recuerdo, en las reuniones que sostuvimos en Rio de Janeiro mientras él era
miembro del Comité Juridico Interamericano (CJIA), en especial de un panel en el que participamos ambos,
junto con Daniel Bardonnet, en uno de los Cursos anuales de Derecho Internacional organizado por el CJIA,
precisamente sobre el arreglo pacifico de las disputas internacionales; lamentablemente, las transcripciones
de ese memorable panel nunca fueron publicados.

78 K. Highet, "Evidence, the Court and the Nicaragua Case", 81 American Journal of International Law (1987)
p. 56.
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juridicidad internacional. Dicha juridicidad no podra desarrollarse
mientras los estados estén inclinados a colocarse a si mismos sobre la
Ieyll79.

78. Es este el triste ejemplo que realmente quiere seguir Trinidad y Tobago? Me
costaria trabajo creerlo. Como se veria eso en los ojos de las futuras generaciones de
sus propios juristas? Las expectativas de las nuevas generaciones de juristas siempre
son elevadas — esperando poder tener éxito en corregir los errores de sus antecesores,
- mientras que, por el otro lado, los politicos (también llamados de manera un poco
elegante “tomadores de decisiones™) se ven iguales en todas partes del muerdo, y no
parece haber ninguna razén de peso para esperar mucho de ellos.

79. No solo se ven igual en todas partes, sino que ademas se han visto igual a lo
largo de todos los tiempos. Hace mas de tres siglos antes de nuestros tiempos, en su
publicacion Nicomachean Ethics, Aristételes no podia ocultar o disimular su
preocupacion en cuanto a lo que estarian pensando los politicos o las decisiones que
estaban a punto de tomar®’. En el siglo XIlI, en su Tratado de la Ley, Tomés de Aquino
se preguntaba si el recta ratio podria ser aprendido por los que ostentan el poder®.
Seria dificil negar que, con excepciones extremadamente raras, los politicos, siempre y
en todo lugar, han parecido mucho mas interesados en obtener y retener el poder (por
el poder mismo), que en garantizar la observancia de los derechos humanos de los
gobernados por ellos o los que se supone que deben representar.

80. Los Estados que, en la historia de las sentencias internacionales, se han
“retirado” de procedimientos contenciosos iniciados en su contra (especialmente
después de una decisidon inicial del Tribunal contra ellos), han adoptado un
“comportamiento de auto-juzgamiento”, dafiino para el estado internacional de derecho
y, por ultimo, para ellos mismos, para su propia reputacion, ya que

"Un Estado que sea juez de su propia causa es un defensor

alegando una ilusién de la cual no se obtiene ninguna respuesta clara"®?.

81. De hecho, la no-comparecencia se establece en el articulo 53 del Estatuto de la
ClJ, su raison d'étre siendo asegurar que la Corte cumpla con sus funciones cuando una
de las partes no aparece ante él; el Estado que no comparece continla siendo una de
las partes del caso, y sigue estando completamente obligado por la decision emitida por
la Corte®® (como si hubiese aparecido ante la Corte). Esto es lo que resulta también del

7. G.L. Scott and C.L. Carr, "The ICJ and Compulsory Jurisdiction: the Case for Closing the Clause", 81
American Journal of International Law (1987) p. 66. Para mi propia critica de ese desafio, cf. A.A. Cancado
Trindade, "Nicaragua versus Estados Unidos (1984-1985): Os Limites da Jurisdicdo ~Obrigatéria’ da Corte
Internacional de Justica e as Perspectivas da Solugdo Judicial de Controvérsias Internacionais"”, 37-38 Boletim
da Sociedade Brasileira de Direito Internacional (1983-1986) pp. 71-96.

80 Cf. Aristoteles, Etica Nicomaquea - Politica, Mexico, Edit. Porrtia, 2000; libro I, seccion XllI, p. 15; libro
V111, seccion Xl, p. 112; libro X, secciéon IX, pp. 144-146.

81_Cf. Tomés de Aquino, Tratado de la Ley - Tratado de la Justicia - Gobierno de los Principes, Mexico, Edit.
Porrda, 2000, pp. 35,50y 76-77.

82 J.B. Elkind, Non-Appearance before the International Court of Justice - Functional and Comparative
Analysis, Dordrecht, Nijhoff/Kluwer, 1984, pp. 169 y 206.

83, S.A. Alexandrov, "Non-Appearance before the International Court of Justice", 33 Columbia Journal of
Transnational Law (1995) n. 41, pp. 41-44, 60, 63 y 68.
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articulo 27 (sobre procedimientos en rebeldia) del Reglamento actual de la Corte
Interamericana, que también prevé la no comparecencia en el mismo entendimiento, y
le da la posibilidad a la Corte, cuando una de las partes no comparece en 0 no continda
con un caso, a tomar las medidas, de oficio, necesarias para completar la consideracion
del caso. El articulo 27 agrega que cuando una parte se apersone tardiamente, tomara
el procedimiento en el estado en que se encuentre.

82. En la mayoria de los casos, se ha recurrido a la no-comparecencia para buscar
ejercer presion sobre la parte recurrente y la Corte, pero la experiencia ha mostrado
que el Estado que no comparece practicamente no ha ganado nada — salvo criticas —
con dicho comportamiento dafiino®. Adicionalmente, siempre se debe mantener en
mente que la no comparecencia y el incumplimiento no son sinébnimos del todo; los
Estados que no comparecen — o0 “desparecidos” — tienen el deber de cumplir con las
Sentencias in absentia (pacta sunt servanda).

83. Sobre este tema particular, el Institut de Droit International adoptd una
resolucién aclaradora®® en su sesién de Basel de 1991, en la cual tomd en cuenta las
dificultades que la no comparecencia de una de las partes puede significar para la otra
parte y la Corte misma®. En su preambulo, la resolucién ponderé inter alia que "la
ausencia de una de las partes es tal como para dificultar la conduccidn regular de los
procedimientos y podria afectar la buena administracion de la justicia™®’. La resolucién
recordd, en sus parrafos resolutivos, el “deber” del Estado “de cooperar con la
realizacion de las funciones judiciales de la Corte" (articulo 2), y agregé que

"Cada Estado con derecho (...) a aparecer ante la Corte con
respecto al cual la Corte es incautado para un caso es jpso facto (...) una
parte de los procedimientos, independientemente de si comparece o no"
(articulo 1).

84. La resolucion del Institut estableci6 ademas que, a pesar de la no
comparecencia de un Estado, este ultimo sigue estando

"obligado por cualquier decision de la Corte en ese caso,
independientemente de que sea sobre jurisdiccion, admisibilidad o el
fondo" (articulo 4).

Y la resolucién concluyé que “la no comparecencia de un Estado ante la Corte no es en
si mismo un obstaculo al ejercicio por parte de la Corte de sus funciones" (articulo 5).
Esta es una declaracion certera de la ley aplicable en los casos de no comparecencia, lo
cual no puede de ninguna manera ser interpretado como conducente al incumplimiento,
siendo este ultimo una violacidn adicional del derecho internacional.

V. El Creciente Contenido Material y Alcance del Jus Cogens en el
Derecho Internacional Contemporaneo.

84 Como es ilustrado por el lamentable y muy criticado “retiro” de los Estados Unidos en el caso de Nicaragua,
el cual eventualmente perdié también por el fondo (en 1986); cf. ibid., pp. 67 y 71-72.

85_1.D.l., 4ta Comisién, relator G. Arangio Ruiz.

86 _Institut de Droit International, Resolucién sobre No comparecencia antes la Corte Internacional de Justicia,
del 31.08.1991, preambulo, considerando nimero 6.

87_Ibid., Considerando numero 5.
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85. Me gustaria concluir este Voto Razonado en el presente caso de Caesar en un
tono positivo, con una expresion de apoyo para la presente Sentencia en absentia de la
Corte Interamericana, con respecto en especial a dos aspectos restantes que creo
conveniente retomar aqui. Primero, la Corte ha admitido de manera expresa y correcta
en el presente caso de Caesar que, bajo ciertas circunstancias, la existencia de una ley
(tal y como la Ley de Penas Corporales de Trinidad y Tobago), abiertamente
incompatible con las disposiciones relevantes de la Convencion Americana (articulo 5.1
y 2) puede per se constituir — debido a su naturaleza y efectos — una violacion de esta
ultima®. En apoyo a este punto de vista, me gustaria referirme a mis argumentos, en
este sentido, en mi Voto Disidente en el caso de E/ Amparo, respecto a Venezuela
(Sentencias sobre Reparaciones, del 14.09.1996), asi como en mi Voto Disidente en el
caso de Caballero Delgado y Santana, respecto a Colombia (Sentencia sobre
reparaciones, del 29.01.1997), - lo cual no considero necesario reiterar de manera
literal en el presente.

86. Segundo, y mas importante, en la presente Sentencia en el caso de Caesar, la
Corte ha reconocido de manera correcta que la prohibicion de la tortura as/ como de
otros tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, ha entrado al dominio del jus
cogens. Las penas corporales, tales como la examinada en el cas d'espece, es per se
una violacion de la Convenciéon (articulo 5(1) y (2)) y de las normas perentorias del
derecho internacional (parrafos 70, 88 y 100). En varios de mis Votos Individuales
presentados en esta Corte, he resaltado la relevancia del creciente contenido material y
alcance del jus cogens. La presente Sentencia esta incluida en esta construccion
jurisprudencial evolutiva tranquilizadora.

87. Asi, en su histérica Opinién Consultiva n. 18 sobre La Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados (del 17.09.2003), la Corte Interamericana
de manera significativa sostuvo que el principio fundamental de equidad y no-
discriminacion arriba mencionado, en la presente etapa de evolucién del Derecho
Internacional “ha ingresado al dominio del jus cogens"; sobre dicho principio, que
“impregna todo orden legal”, - la Corte correctamente agrega, - "descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional™®. Adicionalmente, la
Corte se refirié a la evolucion del concepto del jus cogens, transcendiendo el ambito
tanto del derecho de los tratados y del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, para alcanzar asi el derecho internacional general y los propios fundamentos
del orden juridico internacional®®.

88. En apoyo a este punto de vista, en mi Voto Concurrente a ese pronunciamiento
de la Corte (Opinién Consultiva n. 18), después de resumir la historia de la entrada del
Jjus cogens al universo conceptual del derecho internacional, sostuve que

"La emergencia y consagracion del jus cogens en el Derecho
Internacional contemporaneo atienden a la necesidad de un minimo de
verticalizacién en el ordenamiento juridico internacional, erigido sobre
pilares en que se fusionan lo juridico y lo ético. (...)

88 Pparrafos 73-74 y 93-94 de la presente Sentencia.
89 Parrafo 101, y cf. parrafos resolutivos niimeros 2 y 4 de la Opinién Consultiva n. 18.

90 Parrafos 98-99 de la Opinién Consultiva n. 18.
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De mi parte, siempre he sostenido que es una consecuencia
ineludible de la afirmacion y la propia existencia de normas imperativas
del Derecho Internacional el no se limitar éstas a las normas
convencionales, al derecho de los tratados, y el extenderse a todo y
cualquier acto juridico®’. Desarrollos recientes apuntan en el mismo
sentido, o sea, de que el dominio del jus cogens, mas all4 del derecho
de los tratados, alcanza igualmente el derecho internacional general®Z.
Ademas, el jus cogens, en mi entender, es una categoria abierta, que
se expande en la medida en que se despierta la conciencia juridica
universal (fuente material de todo el Derecho) para la necesidad de
proteger los derechos inherentes a todo ser humano en toda y cualquier
situacion™.

A la responsabilidad internacional objetiva de los Estados
corresponde necesariamente la nocién de ilegalidad objetiva (uno de los
elementos subyacentes al concepto de jus cogens). En nuestros dias,
nadie osarfa negar la ilegalidad objetiva de actos de genocidio®, de
practicas sistematicas de tortura, de ejecuciones sumarias y extra-
legales, y de desaparicion forzada de personas, - practicas éstas que
representan crimenes de lesa-humanidad, - condenadas por la
conciencia juridica universal®, a la par de la aplicacién de tratados. Ya
en su Opinién Consultiva de 1951 sobre las Reservas a la Convencion
contra el Genocidio, la Corte Internacional de Justicia sefial6 que los
principios humanitarios subyacentes a aquella Convencién eran
reconocidamente "obligatorios para los Estados, aun en la ausencia de
cualquier obligacién convencional”.

(...)En suma y conclusién sobre el punto en examen, la
emergencia y consagracion del jus cogens evocan las nociones de 6rden
publico internacional y de una jerarquia de normas juridicas, asi como la
prevalencia del jus necessarium sobre el jus voluntarium; el jus cogens
se presenta como la expresion juridica de la propia comunidad
internacional como un todo, la cual, en fin, toma conciencia de si
misma, y de los principios y valores fundamentales que la guian"®>.

89. En la misma linea de razonamiento, en mi Voto Razonado en el caso de la
Masacre Plan de Sanchez, respecto a Guatemala (Sentencia del 29.04.2004), consideré
conveniente insistir en el tema de

91_Cf. A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional..., op. cit. supra n. (97), tomo Il, pp. 415-416.

92 Para la extension del jus cogens a todos los actos juridicos posibles, cf., v.g., E. Suy, «The Concept of Jus
cogens in Public International Law», in Papers and Proceedings of the Conference on International Law
(Langonissi, Grecia, 03-08.04.1966), Genéve, C.E.l.P., 1967, pp. 17-77.

9. En su Sentencia del 11 de julio de 1996, en el caso relativo a la Aplicacién de la Convencién contra el
Genocidio, la Corte Internacional de Justicia afirmé que los derechos y obligaciones consagrados en aquella
Convencién eran "derechos y deberes erga omnes"; Informes de la C1J (1996) p. 616, parr. 31.

94_ Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Blake versus Guatemala (Fondo), Sentencia del
24.01.1998, Voto Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, parr. 25, y cf. parrs. 23-24.

95 Parrafos 66, 68, 71 y 73, respectivamente, de mi Voto Concurrente.
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“El propio concepto de jus cogens, en mi entender, trasciende el
ambito tanto del derecho de los tratados®® como del derecho de la
responsabilidad internacional de los Estados®’, de modo a alcanzar el
derecho internacional general y los propios fundamentos del orden
juridico internacional?®.

90. Y en mi Voto Razonado del caso de Tibi versus Ecuador (Sentencia del
07.09.2004),_me permiti agregar que el jus cogens, ademas de su dimensién horizontal
la cual tiene un efecto sobre los fundamentos mismos del derecho internacional, se
expande también en

"una dimensién vertical, de la interaccion de los ordenamientos
juridicos internacional y nacional en el presente dominio de proteccion. El
efecto del jus cogens, en este segundo plano (vertical), es en el sentido
de invalidar toda y cualquier medida legislativa, administrativa o judicial
que, en el plano del derecho interno de los Estados, intente autorizar o
tolerar la tortura" (parr. 32).

91. Adicionalmente, en su Sentencia del 08.07.2004 en el caso de Gomez
Paquiyauri versus Pertu, la Corte Interamericana expresamente admitié que, en
nuestros dias, un régimen juridico internacional ha sido formado con una prohibicion
absoluta de cualquier forma de tortura y de ejecuciones extrajudiciales, y que dicha
prohibiciéon pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional (parrs. 115-116 y
131)*°. En mi Voto Razonado en ese caso ponderé que dicho reconocimiento del jus
cogens, en constante expansion, a su vez “revela precisamente la alentadora apertura
del derecho internacional contemporaneo a valores superiores y fundamentales”,
llevando hacia el surgimiento de un derecho internacional verdaderamente universal
(parr. 44). Reafirmé este entendimiento, de una prohibicion absoluta por el jus cogens,
de la tortura, en cualquier circunstancia, en mi Voto Razonado (parr. 26) en el caso de
Tibi versus Ecuador (Sentencia del 07.09.2004).

92. La Sentencia que acaba de adoptar esta Corte en el presente caso de Caesar
versus Trinidad y Tobago calza perfectamente en su jurisprudence constante sobre la
interpretaciéon evolutiva del jus cogens mismo. La Corte, de manera bastante acertada,
toma un paso hacia delante, en confirmar la prohibicion absoluta, propia del dominio
del jus cogens, de la tortura asi como cualquier otro tratamiento cruel, inhumano y
degradante. Es importante que se siga identificando el contenido material y alcance en
expansion del jus cogens, tal y como lo ha estado haciendo la Corte Interamericana en
los ultimos afos. Es probable que la Corte Interamericana haya hecho mas en la
identificacion de la expansion del jus cogens que cualquier otro tribunal internacional
contemporaneo. Es importante que lo siga haciendo, en la construccion gradual, en
este inicio del siglo XXI, de un nuevo jus gentium, el derecho internacional para la
humanidad.

%_ Su consagracién en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969 y 1986), articulos
53y 64.

7 V.g., su reconocimiento en los Articulos sobre la Responsabilidad de los Estados, adoptados por la Comisién
de Derecho Internacional de Naciones Unidas en 2001.

9 Pparrafo 29, y cf. también parrs. 32-33 de mi Voto Razonado.
9. De forma similar, el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la antigua Yugoslavia, en su turno, sostuvo

en el caso de A. Furundzija (Sentencia del 10.12.1998), que a prohibicién absoluta de la tortura tiene el
caracter de norma del jus cogens (parrs. 137-139, 144 y 160).
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Antbnio Augusto Cancado Trindade
Juez

Pablo Saavedra-Alessandri
Secretario



CASO CAESAR VS TRINIDAD Y TOBAGO

VOTO RAZONADO

JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES

La necesidad de establecer en la Organizacion de los Estados Americanos un grupo de
trabajo permanente dedicado a supervisar el cumplimiento, por parte de los Estados Partes
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de las sentencias y medidas
provisionales que dicta la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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1. Al concurrir con mi voto, junto con el de mis colegas jueces, para determinar la
responsabilidad internacional del Estado de Trinidad y Tobago (en adelante “el Estado” o
“Trinidad y Tobago”) por violaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién” o “la Convencidn Americana”) en el caso Caesar, me han
surgido preocupaciones muy puntuales acerca de la actitud de este Estado Miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA” o “la Organizacion™) sobre el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales, en relacién con las funciones que
cumplen la Comisidon y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisiéon” o “la Comisiéon Interamericana” y “la Corte” o “la Corte Interamericana”) dentro
del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. Iguales preocupaciones
tuve como Secretario del Tribunal entre los afios 2000 y 2003 durante toda la tramitacion
de los casos Hilaire, Constantine, Benjamin y otros contra el mismo Estado, las cuales ahora
puedo explicitar en mi condicién de Juez en el presente caso.

2. Cabe recordar, antes que nada, que Trinidad y Tobago deposité su instrumento de
ratificacion de la Convencién Americana el 28 de mayo de 1991, en la Secretaria General de
la OEA, y que ese mismo dia reconocidé la competencia contenciosa de la Corte.
Posteriormente, de acuerdo con el articulo 78 de la Convencidbn Americana, el Estado
procedié a denunciar la misma, denuncia que surtié efecto un afio mas tarde, el 26 de mayo
de 1999. Consecuentemente, la Corte se declar6 competente, en su momento, para conocer
los casos Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, asi como el presente caso de Winston
Caesar, debido a que los hechos que se refieren a todos estos casos ocurrieron con
anterioridad a la entrada en vigor de la denuncia hecha por el Estado.

3. Es de hacer notar que si bien el Estado, entre los afios 1997 y 2000, presento
escritos a la Comision Interamericana en relacibn con los casos Hilaire, Constantine,
Benjamin y otros, en el presente caso Caesar, Trinidad y Tobago, con posterioridad a la
presentacion de la denuncia en la Comisiéon el 13 de mayo de 1999, no presentd ante este
6rgano de proteccidon convencional ningln escrito con observaciones sobre la admisibilidad
de la misma, pese a las peticiones de la Comisién en ese sentido, ni tampoco presento la
informacién que la Comision le solicitdé durante la tramitacion del fondo del caso. El 10 de
octubre de 2001 la Comision Interamericana aprobd el Informe de Admisibilidad No. 88/01
y, el 10 de octubre de 2002, adoptd el Informe sobre el Fondo No. 35/02. Finalmente el 16
de febrero de 2003, la Comision sometid el caso a consideracion de la Corte.

4. Debe sefialarse también que si bien Trinidad y Tobago comparecié ante la Corte en la
tramitacion inicial de los casos Hilaire, Constantine, Benjamin y otros y presento
excepciones preliminares argumentando que la Corte carecia de competencia para conocer
esos casos, una vez que el Tribunal rechazé las excepciones preliminares el 1 de septiembre
de 2001! y asumié jurisdiccién, el Estado, en cuanto al procedimiento del fondo ante la
Corte, no contesté las demandas, no nombré representantes ni tampoco designé Juez ad
hoc. Lo mismo ha sucedido durante la tramitaciéon del fondo del caso Caesar ante la Corte
Interamericana.

5. Con posterioridad a que la Corte dicté sentencia de fondo y reparaciones en los tres
casos citados, el 21 de junio de 2002, el Estado no ha proveido a la Corte con informacién
alguna sobre el cumplimiento de la sentencia pese a la gravedad de los temas involucrados,

1 Corte 1.D.H., Caso Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 80;
Corte 1.D.H., Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No.
81; y Corte I.D.H., Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001.
Serie C No. 82.

2 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.



entre ellos el derecho a la vida. Esto obligé al Tribunal en su Informe Anual correspondiente
al afio 2003, de acuerdo con el articulo 65 de la Convencién Americana, a comunicar a la
Asamblea General que:

En el caso “Hilaire, Constantine, Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago”, el
Estado no ha cumplido con su deber de informar a la Corte sobre las medidas
que haya adoptado para dar cumplimiento efectivo a lo ordenado por el
Tribunal en su sentencia de fondo y reparaciones del presente caso.

Al respecto, la Corte insta a la Asamblea General de la OEA que exhorte al
Estado de Trinidad y Tobago para que informe al Tribunal sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento con su sentencia’.

Esta comunicacion de la Corte a la Asamblea General no produjo efecto alguno, por las
razones que se daran mas adelante.

6. AUn mas, el derecho a la vida de las victimas de los casos mencionados, condenados
a pena de muerte, fue protegido mediante medidas provisionales por la Corte y, pese a
esto, el Estado procedi6é a ejecutar a dos de ellos, los sefiores Joey Ramiah y Anthony
Briggs, en abierto desacato a lo ordenado por la Corte. Esto ocurrié el 4 de junio y 28 de
julio de 1999, respectivamente, por lo que la Corte, en su Informe Anual correspondiente al
afio 1999, comunico6 a la Asamblea General, también sin éxito alguno, lo siguiente:

El 24 de mayo de 1999 la Corte envié una nota al Presidente del Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, sefior Julio César
Araoz, refiriéndose al incumplimiento de Trinidad y Tobago de las resoluciones
emitidas por la Corte Interamericana. Debido a que el incumplimiento,
seflalado en el Informe Anual de la Corte correspondiente al afio 1998, no
habia sido incorporado en la parte resolutiva de las recomendaciones emitidas
por la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacion a la
Asamblea General, la Corte solicitdé al Presidente del Consejo Permanente
incluir un parrafo resolutivo en el proyecto de resolucién a ser sometido a la
Asamblea General en el cual se exhortara al Estado a dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte con respecto de las medidas provisionales en el caso
James y otros. La Corte también solicit6 al Presidente del Consejo
Permanente someter la presente nota a la sesiéon que dicho Consejo
celebraria el dia 26 de mayo siguiente.

El 25 de mayo de 1999 la Corte envido una segunda nota al Presidente del
Consejo Permanente de la OEA, acusando recibo de su nota del dia anterior, y
reiterandole la necesidad de incluir un parrafo resolutivo sobre el
incumplimiento de los mandatos del Tribunal por parte de Trinidad y Tobago
para que el mismo fuera conocido y decidido en el seno del Consejo
Permanente de la OEA.

El 28 de mayo de 1999 la Corte envidé una nota al Secretario General de la
OEA, sefor César Gaviria, en la cual se refirié al incumplimiento, por parte de
Trinidad y Tobago, de las resoluciones emitidas por la Corte. Debido a que
dicho incumplimiento no habia sido incorporado en la parte resolutiva del
proyecto de resolucion por la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos ni por

3 Corte 1.D.H. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003, OEA/Ser.L/V/111.62 Doc. 1,
péag. 45.
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el Consejo Permanente de la Organizacion, la Corte solicité al Secretario
General poner dicha nota “en conocimiento de las autoridades del Vigésimo
Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA”.

Durante la presentacion del Informe Anual de la Corte ante el Consejo
Permanente de la OEA, el Presidente de la Corte dejé constancia del
incumplimiento, por parte del Estado de Trinidad y Tobago, de varias
resoluciones de la Corte en materia de medidas provisionales en el caso
James y otros, en tramite ante la Comisién Interamericana.

El 4 de junio y el 28 de julio de 1999 el Estado ejecutd a los sefiores Joey
Ramiah y Anthony Briggs, respectivamente, ambos beneficiarios de las
medidas provisionales ordenadas por la Corte®.

En el Informe del afio anterior, 1998, debido a la falta de cooperacion del Estado en la
implementacion de las ya citadas medidas provisionales en los casos Hilaire, Constantine,
Benjamin y otros, la Corte se vid en la necesidad de informar a la Asamblea General de la
OEA lo siguiente:

El 22 de mayo de 1998 la Comision Interamericana, de acuerdo con el
articulo 63.2 de la Convencién Americana y 25 del Reglamento de la Corte,
presentd a la Corte Interamericana una solicitud de adopcion de medidas
provisionales en favor de cinco personas que se encuentran bajo la
jurisdiccion del Estado de Trinidad y Tobago (Wenceslaus James, Anthony
Briggs, Anderson Noel, Anthony Garcia y Christopher Bethel) y cuyos casos se
encuentran en consideracion de la Comisién.

El 14 de junio de 1998, la Corte ratifico la resolucion del Presidente del 27 de
mayo de 1998, en la cual habia adoptado medidas urgentes para preservar la
vida de dichas personas debido a que su ejecucion dejaria sin objeto cualquier
decision a tomar en relacion con estas medidas.

Posteriormente, la Comision presentd tres solicitudes de ampliacion de las
medidas adoptadas en este caso. Por medio de resoluciones de 29 de junio,
13 de julio y 22 de julio de 1998, dictadas, respectivamente, en favor de los
sefiores Darrin Roger Thomas, Haniff Hilaire y Denny Baptiste, el Presidente
requirié al Estado adoptar las medidas necesarias para preservar la vida e
integridad de dichas personas.

La Corte convoc6d al Estado de Trinidad y Tobago y a la Comisiébn a una
audiencia publica que celebraria en su sede el 28 de agosto de 1998. El 11 y
27 de dichos mes y afo, el Estado de Trinidad y Tobago comunicé a la Corte
que no asistiria a la audiencia y que no aceptaria responsabilidad alguna
como consecuencia de la falta de la Comision Interamericana para organizar
sus procedimientos en relacion con casos sometidos a ella de personas
procesadas a pena de muerte dentro de los plazos establecidos en el derecho
interno de Trinidad y Tobago.

4 Corte 1.D.H. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999, OEA/Ser.L/V/111.47 Doc. 6,
péag. 41.



El 19 de agosto el Presidente envié una nota al Primer Ministro del Estado de
Trinidad y Tobago en la que indic6 la preocupacion de la Corte por la negativa
del Estado a participar en la audiencia dicha.

El 28 de agosto de 1998 la Corte celebré en su sede la audiencia publica y
después de escuchar las observaciones de la Comision, el 29 de agosto de
1998 dicté una Resolucion ratificando las decisiones de su Presidente de 29
de junio, 13 de julio y 22 de julio de 1998 y solicité a Trinidad y Tobago que
tomara todas las medidas necesarias para preservar la vida e integridad fisica
de Wenceslaus James, Anthony Briggs, Anderson Noel, Anthony Garcia,
Christopher Bethel, Darrin Roger Thomas, Haniff Hilaire y Denny Baptiste, asi
como no obstruir el procedimiento de sus casos ante el sistema
interamericano. Dicha resolucion fue notificada al Estado.

El 1 de septiembre de 1998, el Estado informé que, en el futuro, no se
referiria méas a este asunto ni con la Corte ni con la Comisién.

A la fecha de redaccién del presente informe, el Estado no ha presentado
ninguno de los informes periddicos que le fueron requeridos por la Corte en
su resolucion de 29 de agosto de 1998, pese a constantes solicitudes del
Tribunal en este sentido”.

La Corte ha constatado la negativa del Estado a reconocer la obligatoriedad
de sus decisiones en este asunto y, en lo particular, su no comparecencia
ante el Tribunal pese a haber sido debidamente convocado y la falta de
cumplimiento de lo resuelto con respecto a los informes periédicos.

De conformidad con el articulo 65 de la Convencién Americana, la Corte
informa a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
que la Republica de Trinidad y Tobago, Estado Parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no ha dado cumplimiento a sus
decisiones respecto de las medidas provisionales adoptadas en el caso James
y otros, por lo que solicita que la Asamblea General inste a la Republica de
Trinidad y Tobago a cumplir con las resoluciones de la Corte.

También la Corte desea dejar constancia de su preocupacion debido a la
denuncia de la Convencién Americana que hiciera Trinidad y Tobago y de la
cual notificé a la Secretaria General el 26 de mayo de 1998. Esa decision, que
no tiene precedentes en la historia del sistema interamericano de proteccion
de derechos humanos, no surte efectos en cuanto al cumplimiento de las
medidas provisionales anteriormente examinadas, pues el articulo 78.2 de la
Convencion Americana dispone:

... Dicha denuncia no tendréa por efecto desligar al Estado parte
interesado de las obligaciones contenidas en esta Convencion
en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una

° Después de la fecha de elaboracién del Informe correspondiente al afio 1998, con fecha 5 de febrero de 1999, el
Estado de Trinidad y Tobago envié una comunicacion a la Corte mediante la cual solicité al Tribunal confirmar que
las medidas adoptadas en favor del sefior Anthony Briggs, habian sido levantadas debido a que la Comisién
Interamericana emitio el informe No. 64/98 el 3 de noviembre de 1998. Al respecto, el Estado manifestdé que habia
presentado dicho Informe al Comité Consultivo en Materia de Indultos, el cual “estudiard en su préxima sesiéon la
recomendacion de la Comisién en lo referente a la indemnizacién y consideracion de la liberacion o conmutacion de
la pena en el caso de Anthony Briggs”.



violaciéon de esas obligaciones, haya sido cumplido por él
anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto.

Finalmente, la Corte considera que, si bien la denuncia de un instrumento
internacional es un derecho de los Estados Partes en él, en los tratados de
derechos humanos, debido a su especial naturaleza, esa denuncia afecta
como un todo al sistema internacional o regional de derechos humanos de
que se trate, lo cual, en este caso particular, justifica una gestion de parte de
la Asamblea General de la Organizacién tendiente a obtener que Trinidad y
Tobago reconsidere dicha decision®.

No hubo ninglin pronunciamiento de la Asamblea General al respecto.

7. La pregunta que cabe hacerse es: ;cOmo es posible que esto suceda si en la Carta de
la OEA, en su capitulo Il denominado Principios, en su articulo 3.L, se establece que “Los
Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona humana sin hacer
distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”?” Ademas, los Jefes de Estado y de Gobierno
de las Américas, en la Declaracion de la Ciudad de Québec emitida en el afio 20015,
expresaron que su “compromiso de asegurar el pleno respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales se basa en principios y en convicciones compartidos”, y apoyaron,
lo mismo que ha hecho la Asamblea General en reiteradas ocasiones,

“el fortalecimiento y perfeccionamiento de Ila eficacia del sistema
interamericano de derechos humanos, que incluye la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos™®.

8. Pero, ademas, cabe preguntarse también ;por qué razdn el articulo 65 de la
Convencion Americana, que sefiala la obligaciéon de la Corte de informar a la Asamblea
General de la OEA de los incumplimientos de sentencias, no incluyé un procedimiento y una
institucion dentro de la organizacion, que tuviera la responsabilidad de implementar tal
disposiciéon?

9. La pertinencia de estas preguntas es adn mayor si, como se ha debidamente
fundamentado, el texto de la Convencién Americana se basé, en muchos aspectos, en el del
Convenio [Europeo] para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, que en su articulo 46 dispone lo siguiente:

Fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias

1 Las Altas partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias
definitivas del Tribunal en los litigios que sean partes.

6 Corte 1.D.H. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998, OEA/Ser.L/V/111.43 Doc. 11,
pags. 35, 36 y 37.

7 O.E.A. Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, suscrita en Bogota en 1948 y reformada por el
Protocolo de Buenos Aires en 1967, por el Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, por el Protocolo de
Washington en 1992, y por el Protocolo de Managua en 1993.

8 Tercera Cumbre de las Américas, Declaracién de la Ciudad de Quebec, 20-22 de abril de 2001.

9 0.E.A. AG/RES. 1925 (XXXIII-O/03) “Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en Seguimiento del
Plan de Accién de la Tercera Cumbre de las Américas”, Resolucién aprobada en la cuarta session plenaria,
celebrada el 10 de junio de 2003.
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2 La sentencia definitiva del Tribunal sera transmitida al Comité de
Ministros, que velara por su ejecucion.

Pero, por su parte, el texto del articulo 65 de la Convencién Americana Unicamente sefala:

La Corte someterd a la consideracion de la Asamblea General de la
Organizaciéon en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor
en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, sefalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento
a sus fallos.

La comparacién de ambos textos pone en evidencia que en el sistema europeo de derechos
humanos existe un 6rgano colegiado de caracter politico, el Comité de Ministros, encargado
de velar por la ejecucidon de las sentencias, mientras que en el sistema interamericano no
existe tal 6rgano, por lo que la propia Corte, en uso de los poderes inherentes a su
jurisdiccion, ha tenido que asumir la tarea de verificar el cumplimiento de las sentencias
para poder determinar si existe o no un incumplimiento con el fin de informar, al tenor del
articulo 65 de la Convencidn Americana, de lo sucedido a la Asamblea General. Surge
entonces una nueva pregunta porque, luego de presentado el informe por la Corte, como ha
acontecido en una ocasion, la Asamblea General exhort6 al Estado de Suriname a brindar al
Tribunal la informacién requerida’®, hecho que posteriormente permitié archivar los casos
Aloeboetoe y otros y Gangaram Panday.

Y, en el caso de Trinidad y Tobago, eso no sucedid. La pregunta es: ;/no existe una evidente
laguna en la Convencion Americana y, concretamente, en el texto del articulo 65?7 ;Como se
puede solventar esa situaciéon que, como se vera mas adelante, esta afectando seriamente
la labor de la Comision, de la Corte y del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos como un todo?

Para responder a esta pregunta se deben investigar los antecedentes y los trabajos
preparatorios de la Convencién Americana en relacién con su articulo 65.

10. La preocupacion que tengo en relacion con la actitud sobre el cumplimiento de la
sentencia sobre el fondo y reparaciones en el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros
por parte del Estado de Trinidad y Tobago y la que eventualmente pudiera asumir con la
sentencia que la Corte ha dictado en el presente caso Caesar, radica en que, en términos
generales, la actitud de los Estados Partes acerca del cumplimiento de las sentencias y
medidas provisionales ha sido ejemplar. Ademas, es precisamente la ausencia de un foro
politico donde se analizan los muchos cumplimientos parciales que han habido, en presencia
de los representantes del Estado, de las victimas y de la Comisién, lo que considero no ha
permitido el avance, en mucho casos, en algunos de los aspectos del cumplimiento de las
sentencias que ha dictado la Corte. Un informe de la Corte de la naturaleza del apuntado
posiblemente permitirdA encontrar soluciones a nivel de un grupo de trabajo v,
eventualmente poder cerrar los casos que no se han podido borrar de la lista de asuntos
pendientes por mucho tiempo, como se vera mas adelante. Esta solucidon posiblemente sea
el camino correcto para que no se repita lo ocurrido en el caso Hilaire, Constantine,
Benjamin y otros. Este es un precedente que no debe repetirse.

10 0.E.A. AG/Res.1330 (XXV-0/95) “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Resolucion aprobada en la novena sesion plenaria, celebrada el 9 de junio
de 1995.



La OEA es un foro fundamentalmente politico y la defensa de los derechos humanos es un
tema que debe abordarse por los Estados miembros con valentia y franqueza. Soslayar la
discusion de estos temas no permite que la Organizacion pueda cumplir con uno de sus
fines primordiales, de acuerdo con la propia Carta de la OEA.

Las propuestas hechas por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, los
Estados de Chile y Uruguay y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en sus proyectos de Convencion Americana sobre Derechos Humanos sobre el
actual texto del articulo 65 de la misma.

11. El primer antecedente de la Convenciéon Americana al que cabe hacer referencia, es
el “Proyecto de Convenciéon sobre Derechos Humanos” preparado por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos en el afio 1959 por solicitud de la Quinta Reunidon de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de Chile ese mismo
ano. En el texto de dicho proyecto se encuentra el primer antecedente del actual articulo 65
de la Convencidon Americana, ya que en su articulo 80 disponia lo siguiente:

El fallo de la Corte serd transmitido al Consejo de la Organizacién de los
Estados Americanos’?.

12. Correspondié a la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en
Rio de Janeiro en noviembre de 1965, considerar el proyecto de Convenciéon elaborado por
el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, junto con dos proyectos adicionales
presentados por los gobiernos de Chile y Uruguay, respectivamente.

En el proyecto de “Convencion sobre Derechos Humanos” elaborado por el Gobierno de
Chile, se retoma la norma del proyecto anterior, ya que en el articulo 72 se expresa que:

Copia de la sentencia sera entregada a a las partes interesadas y al Consejo
de la Organizacion de Estados Americanos’?.

En el “Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos” presentado por Uruguay, existen
ya disposiciones mas precisas y similares al actual articulo 65 de la Convencion Americana.

El articulo 85 del mencionado proyecto dice textualmente a la letra:

1. El fallo de la Corte sera transmitido el Consejo de la Organizacion de
los Estados Americanos y a todos los Estados que ratifiqguen la presente
Convencion.

2. La Corte hara saber al Consejo de la Organizacion de los Estados
Americanos los casos en que su fallo no se haya ejecutado’’.

Cabe recordar aqui que no es sino hasta 1970 que entra en vigor la Carta de la OEA
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, que establece la Asamblea General como
6rgano maximo de la Organizacion, y que estos proyectos se prepararon antes de 1970, por

1 0.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 268.
12 0.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 295.
13 0.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 315.



lo que solamente hacen referencia al “Consejo de la Organizacién”, hoy Consejo Permanente
de la OEA.

13. La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria resuelve remitir los tres
proyectos antes citados asi como las actas de los debates registrados en ella sobre la
materia al Consejo de la OEA, para que éste, escuchando el parecer de la Comisiéon
Interamericana y de otros 6rganos y entidades que estimara conveniente, le introdujera las
enmiendas que considerara convenientes al Proyecto del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos. Finalmente, el 18 de mayo de 1966, el Consejo de la OEA remitié a la
Comision Interamericana el mencionado proyecto, asi como los de Chile y Uruguay, para
que le comunicara su opinién y le hiciera las recomendaciones pertinentes. La Comision
elaboré dos dictamenes, que fueron enviados al Consejo de la Organizacion el 4 de
noviembre de 1966 y el 10 de abril de 1967, respectivamente. El Consejo de la
Organizacion tomé conocimiento de los documentos remitiéndolos, como es usual, a la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos (en adelante la “CAJP”). En la consideracion de
estos temas se suscitaron varias importantes discusiones y consultas a los Estados en
relacion con la aprobacion, en diciembre de 1966, de los Pactos de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, asuntos que fueron puestos en conocimiento del Consejo de la OEA, el
que incluso formulé muchas consultas a los Estados Miembros, hasta que el Consejo de la
Organizacion, el 12 de junio de 1968, aprob6é una Resolucion (OEA/Ser.G/1V/C-i-837 rev
3)* mediante la cual solicité a la Comisién Interamericana que redactara un texto revisado
y completo de anteproyecto de Convencion, para cuyo fin ésta celebr6 un Periodo
Extraordinario de Sesiones el 1 y 2 de junio de 1968. La Comisiéon transmitié al Consejo de
la Organizacion el anteproyecto de Convenciéon el 18 de julio de 1968, el cual adopté dicho
anteproyecto de Convencion como documento de trabajo de la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, incluyendo las observaciones y enmiendas
formuladas por los Estados Miembros®°.

14. En el “Proyecto de Convencidon Interamericana sobre Proteccion de Derechos
Humanos” elaborado por la Comision Interamericana hubo un retroceso en relacion con el
texto de la propuesta uruguaya, ya que se volvié a la anterior propuesta del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos y de Chile. En efecto el articulo 57 de proyecto sefiala
que:

El fallo de la Corte serd transmitido al Consejo de la Organizacién de los
Estados Americanos?®.

La Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos de 1969

14 0.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 92.

1> OEA/Ser.G/V/C-d-1631, en: O.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 156; y
OEA/Ser.G/1V/C-i-871 rev. 3., en: O.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 157.

16 0.E.A. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, pag. 150.
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15. Es finalmente en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, que se celebré en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969,
cuando se suscribe la Convencién Americana sobre Derechos Humanos v,
consecuentemente, se aprueba el texto actual, de lo que en el proyecto de la Comisién era
el articulo 57, que se convierte en el actual parrafo 69. Es aqui precisamente, cuando surge
un articulo nuevo, que es el actual 65 de la Convencién Americana.

16. En la publicacion oficial que hace la OEA de las Actas y Documentos de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos!’, se encuentra el
Informe del Relator de la Comision Il, el sefior Robert J. Redington de los Estados Unidos de
Ameérica, que versa sobre “Organos de Proteccion y Disposiciones Generales”. En la parte
pertinente se lee lo siguiente:

El Articulo 66, que es nuevo, establece que la Corte sometera un informe
sobre sus trabajos a la Asamblea General de la Organizacién en su reunién
anual, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 52 de la Carta de la
Organizacion reformada por el Protocolo de Buenos Aires. Ademas, el Articulo
66 establece que la Corte podréa incluir en su informe aquellos casos en los
cuales un Estado no hubiere dado cumplimiento a sus fallos, y formular las
recomendaciones que considere apropiadas.

El Articulo 70 (correspondiente con el articulo 57 del Proyecto) especifica que
el fallo debe ser comunicado a las partes en el caso y a los Estados Partes en
la Convenciéon. Se eliminé la referencia a que el fallo deberia comunicarse al
Consejo de la Organizacion?®.

17. La solucion que se encontrd, como claramente se deduce de las citas anteriores, fue
dejar en el articulo 70 la disposicion de que el fallo de la Corte debe ser comunicado a las
partes en el caso y a los Estados Partes en la Convencidon y, como consecuencia de la
préxima entrada en vigor de la Carta de la Organizaciéon reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, que establece la modalidad de celebrar Asambleas Generales anuales, se
elimina la parte referente a que el fallo deberia comunicarse al Consejo de la Organizacion.

Por la misma razén antes apuntada, se crea un nuevo parrafo, el 66, que establece que la
Corte debera presentar un informe anual a la Asamblea General de la OEA, en el que
comunicara a ésta aquellos casos en los cuales un Estado no hubiere dado cumplimiento a
sus sentencias y formularia las recomendaciones pertinentes.

Consecuentemente, los nuevos parrafos se leen textualmente asi:
Articulo 66
La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la

Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor
en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones

17 0.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XVI1/1.2.

8 O.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pag. 377.
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pertinentes, sefalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento
a sus fallos.

Articulo 70

El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y transmitido a los
Estados Partes en la Convencién?®.

18. En la Tercera Sesion Plenaria, celebrada el 21 de noviembre de 1969, la Conferencia
aprobd el texto de ambos articulos, ya convertidos en los actuales articulos 65 y 69 de la
Convencién?’. En el texto final de la Convencién Americana, denominada también Pacto de
San José de Costa Rica, segun aparece en el Doc. 65 Rev. 1 Corr. 2 de 7 de enero de
1970%!, aparecen los dos textos definitivos con el numeral actual, como se lee a
continuacion:

Articulo 65

La Corte someterd a la consideracion de la Asamblea General de la
Organizaciéon en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor
en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, sefalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento
a sus fallos.

Articulo 69

El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y transmitido a los
Estados Partes en la Convencion?.

v

La propuesta de solucidn presentada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a los Organos Pertinentes de la OEA en relacion
con la implementacién del articulo 65 de la Convencién Americana.

19. Sobre este tema cabe sefialar que el 5 de abril de 2001, el entonces Presidente de la
Corte Interamericana, Juez Anténio A. Cancado Trindade, en el marco del dialogo que se
seguia en la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA
sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos,
manifesté que:

19 0.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XVI1/1.2, pags. 392 y 393.

2% 0.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pag. 457.

21 O.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pag. 480.

22 0.E.A “Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos”, San José,
Costa Rica 7-22 de noviembre de 1969, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pag. 498.
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88. Me permito renovar, es esta ocasion ante la CAJP, la confianza que
deposita la Corte Interamericana en los Estados Partes como garantes de la
Convencion Americana. Los Estados Partes asumen, cada uno
individualmente, el deber de cumplir las decisiones de la Corte, como lo
establece el articulo 68 de la Convencion, en aplicacion del principio pacta
sunt servanda, y por tratarse, ademas, de una obligacion de su propio
derecho interno. Los Estados Partes igualmente asumen, en conjunto, la
obligacion de velar por la integridad de la Convencion Americana, como
garantes de la misma. La supervision de la fiel ejecucion de las sentencias de
la Corte es una tarea que recae sobre el conjunto de los Estados Partes en la
Convenciéon?.

Esto lo manifest6 el Presidente de la Corte porque en esa misma exposiciéon, al referirse al
contenido de un eventual Protocolo de Reformas a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos para Fortalecer su Mecanismo de Proteccidn, habia expuesto en relacién con el
tema que nos ocupa que:

60. Para asegurar el monitoreo continuo del fiel cumplimiento de todas las
obligaciones convencionales de proteccion, y en particular de los fallos de la
Corte, se debe, a mi juicio, acrecentar, al final del articulo 65 de la
Convencion la siguiente frase:

- “La Asamblea General los remitira al Consejo Permanente,
para estudiar la materia y rendir un informe, para que la

Asamblea General delibere al respecto”?.

De ese modo, se suple una laguna en cuanto a un mecanismo, a operar en
base permanente (y no solamente una vez por afio ante la Asamblea General
de la OEA), para supervisar la fiel ejecucién, por los Estados Partes
demandados, de las sentencias de la Corte.

61. En la misma linea de pensamiento, y con el mismo fin de asegurar el
fiel cumplimiento de las sentencias de la Corte, en el plano del derecho
interno de los Estados Partes, se debe agregar al final del articulo 68 de la
Convencibén, un tercer parrafo, en los siguientes términos:

“En caso de que dicho procedimiento interno todavia no
exista, los Estados Partes se comprometen a establecerlo, en
conformidad con las obligaciones generales estipuladas en los
articulos 1(1) y 2 de esta Convenciéon™®.

Posteriormente, el 17 de abril de 2002, al dirigirse al Consejo Permanente de la OEA,
recordd que:

23 Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI.
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer
su Mecanismo de Proteccion (2001), Tomo Il, 22 Edicién, Mayo de 2003, pag. 378.

24 El articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana debe, a fortiori, ser enmendado, de modo a
compatibilizarlo con la nueva redaccion, aqui propuesta, del articulo 65 de la Convencion Americana.

25 Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI.
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer
su Mecanismo de Proteccién (2001), Tomo 11, 22 Edicién, Mayo de 2003, pag. 369.
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11. Los Estados Partes en la Convencién igualmente asumen, en conjunto, la
obligacién de velar por la integridad de la Convencibn Americana, como
garantes de la misma. Al crear obligaciones para los Estados Partes vis-a-vis
todos los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, la Convencion
Americana requiere el ejercicio de la garantia colectiva para la plena realizacion
de su objeto y fin. La Corte Interamericana esta convencida de que, mediante el
gjercicio permanente de dicha garantia colectiva, se contribuira al
fortalecimiento del mecanismo de proteccion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en este inicio del siglo XXI.

12. La supervision -en el ejercicio de la garantia colectiva- de la fiel
ejecucion de las sentencias y decisiones de la Corte es una tarea que recae
sobre el conjunto de los Estados Partes en la Convencién. En mi Informe del 05
de abril de 2001 rendido en este mismo "Salon Bolivar”, avancé propuestas para
asegurar el monitoreo continuo del fiel cumplimiento de todas las obligaciones
convencionales de proteccion, -y en particular de las sentencias de la Corte
Interamericana,- abarcando medidas tanto de prevencidn como de seguimiento.

13. Me permiti sugerir, ademas, que, en un eventual futuro Proyecto de
Protocolo a la Convencion Americana, inter alia, se agregara al final del articulo
65 de la Convencioén la siguiente frase: - "La Asamblea General los remitira al
Consejo Permanente, para estudiar la materia y rendir un informe, para que la
Asamblea General delibere al respecto”. De ese modo, se supliria una laguna
atinente a un mecanismo que operara en base permanente (y no solamente una
vez por afio ante la Asamblea General de la OEA), para supervisar la fiel
ejecucion, por los Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte
Interamericana. Me permito renovar ante este Consejo Permanente de la OEA la
confianza que deposita la Corte en los Estados Partes como garantes de la
Convencién Americana, y agregar una breve y ultima reflexion?®.

Y dos dias después, ante la CAJP, siempre en el marco del didlogo sobre el fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, reiteré que:

Ademas, se encargaria a un grupo de trabajo permanente de la CAJP,
integrado por Representantes de Estados Partes en la Convencién Americana,
supervisar en base permanente el estado de cumplimiento, por los Estados
demandados, de las sentencias y decisiones de la Corte Interamericana, el cual
presentaria sus informes a la CAJP; ésta, a su vez, relataria al Consejo
Permanente, para preparar su informe para la deliberacion de la Asamblea
General al respecto. De ese modo, se supliria un laguna en cuanto a un
mecanismo, a operar en base permanente (y no solamente una vez por afio
ante la Asamblea General de la OEA), para supervisar la fiel ejecucion, por los
Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte?’.

De nuevo, el 16 de octubre de 2002, el entonces Presidente de la Corte, Juez Antbnio A.
Cancado Trindade, hizo referencia al tema de la supervision del cumplimiento de las

26 Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI.
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer
su Mecanismo de Proteccion (2001), Tomo Il, 22 Edicién, Mayo de 2003, pag. 664.
27 Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI.
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer
su Mecanismo de Proteccién (2001), Tomo 11, 22 Edicién, Mayo de 2003, pag. 795.
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sentencias del Tribunal ante el Consejo Permanente de la OEA de una manera muy explicita.
Manifest6 en esa ocasion:

El fiel cumplimiento o ejecucidn de sus sentencias es una preocupacion
legitima de todos los tribunales internacionales. En el sistema europeo de
proteccion, por ejemplo, que cuenta inclusive con un mecanismo de
supervision de ejecucion de sentencias de la Corte Europea de Derechos
Humanos, por parte del Comité de Ministros del Consejo de Europa (6rgano
que histéricamente antecedi6é la propia Convencidon Europea), la cuestion ha
estado siempre en la agenda del referido Consejo. (Por qué, en nuestro
continente, la OEA no asume su responsabilidad en esta area, ain mas por no
disponer hasta la fecha de un érgano con funcién analoga?

Al respecto, la Corte Interamericana tiene actualmente una especial
preocupacion en cuanto a un aspecto del cumplimiento de sus sentencias. Los
Estados, por lo general, cumplen con las reparaciones que se refieren a
indemnizaciones de caracter pecuniario, pero no sucede necesariamente lo
mismo con las reparaciones de caracter no pecuniario, en especial las que se
refieren a la investigacion efectiva de los hechos que originaron las
violaciones, y la identificacion y sancion de los responsables, - imprescindibles
para poner fin a la impunidad (con sus consecuencias negativas para el tejido
social como un todo).

Actualmente, dada la carencia institucional del sistema interamericano
de protecciobn en esta area especifica, la Corte Interamericana viene
ejerciendo motu propio la supervision de la ejecucién de sus sentencias,
dedicandole uno o dos dias de cada periodo de sesiones. Pero la supervision -
en el ejercicio de la garantia colectiva - de la fiel ejecucion de las sentencias y
decisiones de la Corte es una tarea que recae sobre el conjunto de los
Estados Partes en la Convencion. En mi Informe a la CAJP de la OEA, del 05
de abril de 2001, avancé propuestas concretas para asegurar el monitoreo
internacional permanente del fiel cumplimiento de todas las obligaciones
convencionales de proteccion, y en particular de las sentencias de la Corte
Interamericana, abarcando medidas tanto de prevencibn como de
seguimiento?®.

V

La solicitud de interpretacién de sentencia en el caso
Baena Ricardo y otros presentada por el Estado de Panama

20. Mediante escrito de 27 de febrero de 2003, el Estado de Panama cuestiond la
facultad de la Corte para supervisar el cumplimiento de la Sentencia de 2 de febrero de
2001 en el Caso Baena Ricardo y otros, asi como el procedimiento utilizado por el Tribunal
de solicitar u ordenar informes a los Estados con el fin de poder determinar, de acuerdo con
el articulo 65 de la Convencién, si hubo un incumplimiento e informarlo asi a la Asamblea
General de la OEA.

28 Corte 1.D.H.: El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI.
Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para Fortalecer
su Mecanismo de Proteccién (2001), Tomo 11, 22 Edicién, Mayo de 2003, pags. 919 y 920.
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21. Considerd el Estado de Panama en el escrito antes mencionado, “que la etapa de
cumplimiento de sentencia es una etapa “post adjudicatura”, que “no esta prevista por las
normas que regulan la jurisdiccién y el procedimiento de la Honorable Corte ...”?° y “que no
se encuentra en la esfera judicial que corresponde a la Honorable Corte sino estrictamente
en la politica, la que aqui [es] exclusiva de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos™’. Agregé también el Estado de Panama que “El Articulo 65 de la
Convenciébn Americana establece claramente que s6lo la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos [...] tiene la funcién de supervisar el cumplimiento
de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Dicha norma Unicamente
establece obligaciones a cargo de la Corte y no establece obligacion alguna para los Estados
Partes, asi como tampoco otorga derechos a la Corte ni le otorga competencia para
supervisar el cumplimiento de sus sentencias™".

22. Mediante sentencia sobre competencia, de 28 de noviembre de 2003, la Corte refutd
los argumentos del Estado panamefio y determind que es competente para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones, y que, en el ejercicio de dicha competencia, tiene la
facultad de solicitar a los Estados la presentacion de los informes necesarios para evaluar el
cumplirr;izento de lo ordenado por ella y de emitir instrucciones y resoluciones sobre la
materia’.

23. Al fundamentar su posicion, la Corte citd el articulo 30 de su Estatuto, aprobado por
la Asamblea General de la OEA celebrada en La Paz, Bolivia, en 1979, y que en lo sustancial
reproduce el articulo 65 de la Convencion Americana y record6, tal y como se ha descrito en
el presente voto razonado en el Caso Caesar contra Trinidad y Tobago, que:

90. Los travaux préparatoires de la Convencion Americana permiten consultar
cual era la voluntad de los Estados cuando aprobaron dicho tratado, en
cuanto a la supervision del cumplimiento de las sentencias de la Corte. El
Proyecto de Convencién®® no establecia una disposiciéon similar al actual
articulo 65. Sin embargo, la Comision 11, encargada de estudiar y redactar
los articulos correspondientes a la parte procesal del Proyecto de
Convencién®®, propuso el texto del actual articulo 65 de la Convencién
Americana. En el Informe sobre “Organos de la Protecciéon y Disposiciones
Generales” de 21 de noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos>’, la Comisién Il indicé en su quinta
sesion, celebrada el 17 de noviembre de 1969, que

2% Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 53.

30 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 54.a.

31 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 54.b.

32 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 139.

33 proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccién de Derechos Humanos preparado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y aprobado con caracter de “documento de trabajo” para la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, mediante Resolucién del Consejo de la Organizacion de los
Estados Americanos en la sesion celebrada el 2 de octubre de 1968. Cfr. OEA/Ser. K/XVI1/1.2, Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Actas y Documentos, OEA Doc. 5, 22 de septiembre de
1969, pags. 12-35.

3% En la primera sesién plenaria de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
celebrada el 8 de noviembre de 1969, se resolvié crear la Comisién I1.

35 En la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada en San José, Costa Rica del
7 al 22 de noviembre de 1969, se adopté la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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las delegaciones expresaron su opinidon de que se dotara a la
Corte de una competencia amplia que le permitiera ser el
instrumento eficaz para la proteccion jurisdiccional de los
derechos humanos’®.

En el mencionado informe, al explicar la redaccion de las disposiciones del
proyecto del tratado correspondientes a la Corte, la Comision Il se refirié al
entonces proyecto del actual articulo 65 en los siguientes términos:

El articulo 65, que es una disposicidbn nueva, establece
que la Corte sometera un informe a la Asamblea General de la
Organizacion, lo cual esta contemplado en el Articulo 52 de la
Carta de la Organizacion, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires.

Pero, ademas, el articulo dispone el importante concepto
de que la Corte debe sefialar los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos, con las recomendaciones
pertinentes de la Corte [...]%".

90. La Corte estima que la voluntad de los Estados, al aprobar lo
estipulado en el articulo 65 de la Convencion, fue otorgar a la misma Corte la
facultad de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y que fuera el
Tribunal el encargado de poner en conocimiento de la Asamblea General de la
OEA, a través de su Informe Anual, los casos en los cuales se diera un
incumplimiento de las decisiones de la Corte, porque no es posible dar
aplicacion al articulo 65 de la Convencion sin que el Tribunal supervise la
observancia de sus decisiones®.

Ademas, puso de manifiesto la laguna que en esta materia existe en la Convencién
Americana y que es el objeto del presente voto razonado, al manifestar que:

88. La Convenciébn Americana no estableci6 un érgano especificamente
encargado de supervisar el cumplimiento de las sentencias emitidas por la
Corte, como si lo dispuso la Convencién Europea. En la preparacién de la
Convenciéon Americana se siguid el esquema adoptado por la Convencion
Europea, en lo relativo a los 6rganos competentes y a los mecanismos
institucionales; sin embargo, es claro que al regular la supervision del
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana no se contemplé
que la Asamblea General de la OEA o el Consejo Permanente de la OEA
desempefiaran una funcién semejante a la del Comité de Ministros en el
sistema europeo®”.

24. Al no contemplar precisamente la Convencion Americana que la Asamblea General de
la OEA o el Consejo Permanente desempefiaran en esta materia una funciéon similar a la del
Comité de Ministros en el sistema europeo, y al no implementar la OEA la aplicaciéon del
articulo 65 de la Convencién Americana, explica lo ocurrido en el caso Hilaire, Constantine,

3¢ OEA/Ser. K/XVI/1.1, Doc. 71, 21 de noviembre de 1969, pag. 5.

37 OEA/Ser. K/XVI1/1.1, Doc. 71, 21 de noviembre de 1969, pag. 8.

38 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parrs. 89 y 90.

39 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 88.
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Benjamin y otros. Si la Corte hubiera aceptado la tesis del Estado de Panama de que incluso
no puede ella pedir a los Estados informes y adoptar conclusiones para aplicar el articulo 65
de la Convencién, la Corte se hubiera tenido que limitar a remitir sus sentencias a la
Asamblea General de la OEA, donde dependiendo del interés y la actitud del Estado
demandado en el caso objeto del informe del articulo 65 de la Convencion, podria no
pronunciarse. Esto se debe a que actualmente, segun sea el texto que adopte la CAJP, la
Asamblea General puede o no pronunciarse sobre el incumplimiento de un fallo de la Corte.

Vi

Coémo funciona actualmente el Sistema en la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la
OEA y la necesidad de modificarlo

25. Una vez que la Corte Interamericana aprueba su informe anual a la Asamblea
General de la OEA, el cual puede o no incluir sefialamientos relativos a incumplimientos de
sus fallos, lo remite al Presidente del Consejo Permanente de la OEA y copia al Secretario
General de la misma, para que sea sometido a la Asamblea General.

Esto se hace asi porque, de acuerdo con el articulo 91.f) de la Carta de la OEA, corresponde
al Consejo Permanente:

Considerar los informes del Consejo Interamericano para el Desarrollo
Integral, del Comité Juridico Interamericano, de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, de la Secretaria General, de los organismos vy
conferencias especializados y de los demds 6rganos y entidades, y presentar
a la Asamblea General las observaciones y recomendaciones que estime del
caso...

26. El Consejo Permanente transmite el informe a su Comisidon de Asuntos Juridicos y
Politicos, que escucha la presentacion que del mismo hace el Presidente de la Corte,
delibera sobre el informe y adopta una resolucién que transmite al Consejo Permanente, el
cual a su vez transmite a la Asamblea General. En la préactica lo que sucede es que la
resolucion que aprueba la CAJP, es la misma que conoce y aprueba el Consejo y la
Asamblea General. Y ese texto, en la CAJP, se aprueba por consenso. Basta que el Estado
que la Corte menciona como sujeto de un incumplimiento se oponga a que se le exhorte en
la resolucién a informar a la Corte sobre el cumplimiento de la sentencia, para que no se le
haga tal exhortacion en la resolucién que aprueba la CAJP y, consecuentemente, en la que
aprueba el Consejo Permanente y la Asamblea General.

Es decir, el procedimiento establecido por la OEA hace que la informacion de un
pronunciamiento emitido por la Corte de acuerdo al articulo 65 de la Convencién, no llegue
a ser conocido y, menos deliberado, por la Asamblea General. Y esto es lo que ocurrié en el
caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago y pudiera ocurrir lo
mismo con las reparaciones ordenadas por la Corte en el presente caso Caesar contra
Trinidad y Tobago.

27. Sin embargo, en la Resolucion AG/RES. 2043 (XXXIV-0-04), “Observaciones y
Recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, que
aprobé la Asamblea General en su reunidon de Quito de 2004, se dice textualmente en el
punto resolutivo 4:
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Reiterar que, con el propésito de que la Corte pueda cumplir cabalmente con
la obligacion de informar a la Asamblea General sobre el cumplimiento de sus
fallos, es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente la
informacién que la Corte les requiera.

Un paso adelante muy importante, pero no suficiente, porque no menciona qué Estado o
Estados deben brindar esa informacién. Pero en esa misma Resolucién, asi como en la que
aprobé la Asamblea General, en Santiago de Chile en el afio 2003, AG/RES. 1918 (XXXII1-0-
03), también sobre “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Trinidad y Tobago solicité el registro de su reserva
a los parrafos resolutivos 9 y 7, respectivamente, que textualmente dicen lo mismo:

Instar a los Estados Miembros de la OEA a que consideren, segin sea el caso,
la firma y ratificacion o adhesion a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y demas instrumentos del sistema, incluyendo la aceptacién de la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Vil

Las consecuencias de la laguna existente en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, para dar efecto util al articulo 65 de la misma

28. La consecuencia de que la Convencion Americana no establezca un mecanismo para
implementar y dar efecto util al articulo 65 de la Convencién Americana, sumado al tramite
que se da en la OEA al informe anual de la Corte, es que cuando se revisa la lista de casos y
medidas provisionales sometidas a la Corte para que las considere de acuerdo con su
funcion jurisdiccional, se provoque una impresion equivocada del grado satisfactorio de
cumplimiento de las sentencias y resoluciones de la Corte por los Estados Partes en la
Convencién Americana.

Esto ocurre porque los casos no se pueden cerrar hasta que ha habido un cumplimiento
total de la sentencia, pese a que el grado de cumplimiento parcial de las mismas es muy
alto. Esta situaciéon podria solventarse si los Estados Partes remitieran siempre
oportunamente a la Corte la informacidon que ésta les solicita sobre cumplimiento de
sentencias y medidas provisionales.

29. A continuacion, se transcribe la lista de la totalidad de casos contenciosos y medidas
provisionales sometidos a la Corte hasta el mes de febrero del afio 2005, sefalandose
especificamente cuédles casos se han cerrado y cudles medidas provisionales se han
levantado.

Casos Contenciosos®*®

Nombre del Caso Estado Afo de Etapa Actual
Demandado
Ingreso
1. Caso Velasquez Honduras 1986 Archivado
Rodriguez

“0 Del total de casos contenciosos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido bajo su
jurisdiccion, el 13,33% se encuentran archivados, el 30,66% se encuentran en tramite ante el Tribunal y el 56% se
encuentran en etapa de supervisiéon de cumplimiento de sentencia.
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2. Fairén Garbi y Solis Honduras 1986 Archivado
Corrales
3. Godinez Cruz Honduras 1986 Archivado
4. Aloeboetoe y Otros Suriname 1990 Archivado
5. Gangaram Panday Suriname 1990 Archivado
6. Genie Lacayo Nicaragua 1994 Archivado
7. Cayara Peru 1992 Archivado
8. Maqueda Argentina 1994 Archivado
9. “La Ultima Tentacion Chile 1999 Archivado
de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros)
10. Alfonso Martin del México 2003 Archivado
Campo Dodd
11. Caso Neira Alegria y Peru 1990 Supervision de
otros cumplimiento de
sentencia
12. Caso Caballero Colombia 1992 Supervision de
Delgado y Santana cumplimiento de
sentencia
13. Caso El Amparo Venezuela 1994 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
14.Caso Loayza Tamayo Peru 1995 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
15. Caso Castillo Paez Peru 1995 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
16. Caso Garrido y Argentina 1995 Supervision de
Baigorria cumplimiento de
sentencia
17.Caso Blake Guatemala 1995 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
18. Caso Suarez Rosero Ecuador 1995 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
19. Caso Benavides Ecuador 1996 Supervision de
Cevallos cumplimiento de
sentencia
20. Caso Castillo Petruzzi y Peru 1997 Supervision de
otros cumplimiento de
sentencia
21.Caso Baena Ricardo y Panama 1998 Supervision de
otros cumplimiento de
sentencia
22.Caso lvcher Bronstein Peru 1999 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
23. Caso del Tribunal Peru 1999 Supervision de

Constitucional

cumplimiento de
sentencia
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24, Caso de la “Panel Guatemala 1995 Supervision de
Blanca” (Paniagua cumplimiento de
Morales y otros) sentencia

25. Caso de los “Nifios de Guatemala 1997 Supervision de
la Calle” (Villagran cumplimiento de
Morales y otros) sentencia

26. Caso Cesti Hurtado Peru 1998 Supervision de

cumplimiento de
sentencia
27.Caso de la Comunidad Nicaragua 1998 Supervision de
Indigena Mayagna cumplimiento de
(Sumo) Awas Tingni sentencia

28. Caso Cantoral Peru 1996 Supervision de
Benavides cumplimiento de

sentencia

29. Caso Durand y Ugarte Peru 1996 Supervision de

cumplimiento de
sentencia

30. Caso Bamaca Guatemala 1996 Supervision de
Velasquez cumplimiento de

sentencia

31. Caso Trujillo Oroza Bolivia 1999 Supervision de

cumplimiento de
sentencia

32. Caso Hilaire, Trinidad y 1999-2000 Supervision de
Constantine, Benjamin Tobago cumplimiento de
y otros sentencia

33. Caso Barrios Altos Peru 2000 Supervision de

cumplimiento de
sentencia

34. Caso Las Palmeras Colombia 1998 Supervision de

cumplimiento de
sentencia

35. Caso del Caracazo Venezuela 1999 Supervision de

cumplimiento de
sentencia

36. Caso Bulacio Argentina 2001 Supervision de

cumplimiento de

sentencia
37.Caso Cantos Argentina 1999 Supervision de
cumplimiento de

sentencia

38. Caso Juan Humberto Honduras 2001 Supervision de
Sanchez cumplimiento de

sentencia

39. Caso “Cinco Peru 2001 Supervision de
Pensionistas” cumplimiento de

sentencia

40. Caso Mack Chang Guatemala 2001 Supervisiéon de

cumplimiento de
sentencia
41.Caso Maritza Urrutia Guatemala 2002 Supervisiéon de
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cumplimiento de
sentencia

42.Caso 19 Comerciantes Colombia 2001 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
43. Caso de los Hermanos Perd 2002 Supervision de
Gomez Paquiyauri cumplimiento de
sentencia
44. Caso Instituto de Paraguay 2002 Supervision de
Reeducacion del Menor cumplimiento de
sentencia
45. Caso Ricardo Canese Paraguay 2002 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
46. Caso Lori Berenson Perd 2002 Supervision de
Mejia cumplimiento de
sentencia
47.Caso Herrera Ulloa Costa Rica 2003 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
48. Caso Carpio Nicolle y Guatemala 2003 Supervision de
otros cumplimiento de
sentencia
49. Caso De La Cruz Flores Perd 2003 Supervision de
cumplimiento de
sentencia
50. Caso “Masacre Plan de Guatemala 2002 Supervision de
Sanchez” cumplimiento de
sentencia
51. Caso de las Hermanas El Salvador 2003 En tramite
Serrano Cruz
52. Caso Daniel Tibi Ecuador 2003 Supervisiéon de
cumplimiento de
sentencia
53. Caso Molina Theissen Guatemala 2003 Supervisiéon de
cumplimiento de
sentencia
54. Caso de la Comunidad Suriname 2002 Excepciones
Moiwana preliminares y
eventuales fondo,
reparaciones y
costas
55. Caso Caesar Trinidad y 2003 En tramite
Tobago
56. Caso Yatama Nicaragua 2003 En tramite
57.Caso Acevedo Jaramillo Perd 2003 En tramite
y otros (SITRAMUN)
58. Caso de la “Masacre de Colombia 2003 En tramite
Mapiripan”
59. Caso Acosta Calderon Ecuador 2003 En tramite
60. Caso Comunidad Yakye Paraguay 2003 En tramite

Axa
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61. Caso de la Nifias Yean Republica 2003 En tramite
y Bosico Dominicana
62.Caso L6pez Alvarez Honduras 2003 En tramite
63. Caso Huilca Tecse Perd 2004 En tramite
64. Caso “Pueblo Bello” Colombia 2004 En tramite
65. Caso Gutiérrez Soler Colombia 2004 En tramite
66. Caso Palamara Iribarne Chile 2004 En tramite
67.Caso Garcia Asto y Peru 2004 Tramite inicial
Ramirez Rojas (procedimiento
escrito)
68. Caso Blanco Romero y Venezuela 2004 Tramite inicial
otros (procedimiento
escrito)
69. Caso ltuango Colombia 2004 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)
70. Caso Juarez Cruzzat y Peru 2004 Tramite inicial (en
otros proceso el
examen
preliminar de la
demanda)
71.Caso Fermin Ramirez Guatemala 2004 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)
72.Caso GOmez Palomino Peru 2004 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)
73.Caso Raxcaco Reyes Guatemala 2004 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)
74.Caso Ximenes Lopes Brasil 2004 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)
75.Nogueira de Carvalho Brasil 2005 Tramite inicial
(procedimiento
escrito)

Medidas Provisionales*!

NOMBRE DEL CASO Estado Ano Estado Actual
respecto de
del cual se sometimien
han to
Adoptado
1. Caso Veladsquez Rodriguez Honduras 1988 Archivadas
2. Caso Fairén Garbi y Solis Honduras 1988 Archivadas
Corrales

“! Del total de medidas provisionales que han sido sometidas a la jurisdiccién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el 31,57% se encuentran archivadas, el 7% no fueron adoptadas y el 61,4% se encuentran
activas.
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3. Caso Godinez Cruz Honduras 1988 Archivadas
4. Caso Bustios Rojas Peru 1991 Archivadas
5. Caso Chunima Guatemala 1991 Archivadas
6. Caso Reggiardo Tolosa Argentina 1993 Archivadas
7. Caso Aleman Lacayo Nicaragua 1996 Archivadas
8. Caso Vogt Guatemala 1996 Archivadas
9. Caso Suarez Rosero Ecuador 1996 Archivadas
10. Caso Serech y Saquic Guatemala 1996 Archivadas
11.Caso Paniagua Morales y Guatemala 1998 Archivadas
otros y caso Vasquez vy
otros
12.Caso Paniagua Morales y Guatemala 2001 Archivadas
otros
13.Caso Clemente Teheran y Colombia 1998 Archivadas
otros
14.Caso del Tribunal Peru 2000 Archivadas
Constitucional
15. Caso lvcher Bronstein Peru 2000 Archivadas
16.Caso Digna Ochoa vy México 1999 Archivadas
Placido y otros
17.Caso Loayza Tamayo Peru 1996/2000 Archivadas
18.Caso del Periddico La Costa Rica 2001 Archivadas
Nacion
19. Caso Chipoco Peru 1992 No adoptadas
20. Caso Penales Peruanos Peru 1992 No adoptadas
21.Caso Parker Peru No adoptadas
22.Caso Cesti Hurtado Peru 1997 No adoptadas
23. Caso Colotenango Guatemala 1994 Activas
24.Caso Carpio Nicolle y otros Guatemala 1995 Activas
25. Caso Giraldo Cardona Colombia 1996 Activas
26.Caso Alvarez y otros Colombia 1997 Activas
27.Caso James y otros Trinidad y 1998 Activas
Tobago
28.Caso de Haitianos vy Republica 2000 Activas
Dominicanos de origen | Dominicana
haitiano en la Republica
Dominicana
29. Caso Bamaca Veladsquez Guatemala 1998/2002 Activas
30. Caso Blake Guatemala 1995 Activas
31.Caso Caballero Delgado y Colombia 1994 Activas
Santana
32.Caso de la Comunidad de Colombia 2000 Activas
Paz de San José de
Apartado
33.Caso del Centro de México 2001 Activas
Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez y otros
(actualmente Pilar Noriega
y otros)
34. Caso Gallardo Rodriguez México 2001 Activas
35.Caso de la Céarcel de Urso Brasil 2002 Activas
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Branco
36.Caso de Ila Comunidad Nicaragua 2002 Activas
Mayagna (Sumo) Awas
Tingni
37.Caso Helen Mack y otros Guatemala 2002 Activas
38. Caso Luis Uzcategui Venezuela 2002 Activas
39. Caso Lilliana Ortega y otras Venezuela 2002 Activas
40. Caso Luisiana Rios y otros Venezuela 2002 Activas
(Radio Caracas Television -
RCTV-)
41.Caso Lysias Fleury Haiti 2003 Activas
42.Caso Marta Colomina vy Venezuela 2003 Activas
Lilliana Velasquez
43.Caso de las Comunidades Colombia 2003 Activas
del Jiguamiandé vy del
Curbaradé
44.Caso de los Hermanos Peru 2004 Activas
Go6mez Paquiyauri
45. Caso Pueblo Indigena Colombia 2004 Activas
Kankuamo
46.Caso de la Comunidad Ecuador 2004 Activas
Sarayaku
47.Caso de los Diarios “El Venezuela 2004 Activas
Nacional” y “Asi es la
Noticia”
48.Caso Carlos Nieto Palma y Venezuela 2004 Activas
otros
49.Caso 19 Comerciantes Colombia 2004 Activas
(Sandra Belinda Montero
Fuentes y otros)
50.Caso de la Emisora de Venezuela 2004 Activas
Television “Globovisiéon”
51. Caso Raxcacé y otros Guatemala 2004 Activas
52. Caso Boyce y Joseph Barbados 2004 Activas
53. Caso Eloisa Barrios y otros Venezuela 2004 Activas
54.Caso de las Penitenciarias Argentina 2004 Activas
de Mendoza
55.Caso Masacre Plan de Guatemala 2004 Activas
Sanchez (Salvador
Jerénimo y otros)
56. Caso Fermin Ramirez Guatemala 2004 Activas
57.Caso de la “Masacre de Colombia 2005 Activas
Mapiripan”
\ARN
Propuesta de Solucion
30. Ha quedado demostrado que como consecuencia de la ausencia de una norma

convencional que permite implementar el articulo 65 de la Convencién y de la manera como
se tramita y se considera el informe anual de labores de la Corte por las instancias
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pertinentes de la OEA, los informes de no cumplimiento de una sentencia de la Corte no son
directamente conocidos o debatidos por la Asamblea General de la OEA, ni tampoco por el
Consejo Permanente o su Comisidon de Asuntos Juridicos y Politicos. Esta ultima se limita a
debatir y a emitir un proyecto de resolucién para el Consejo Permanente, que luego se
somete a la Asamblea General, sobre el informe de labores de la Corte. Pero no se escucha
y debate sobre el incumplimiento especifico del caso en menciéon y, consecuentemente, el
descargo respectivo del Estado.

31. No cabe la menor duda de que la solucion 6ptima seria adoptar un protocolo de
reformas a la parte procedimental de la Convencién Americana, tal y como oportunamente
lo propuso la Corte. Pero de momento y en ausencia de una solucién a largo plazo, debe
optarse por una que a corto plazo permita que se debatan, por los 6érganos respectivos de la
OEA, los informes de incumplimiento de sentencias dictadas por la Corte, lo que podria
facilitar en muchos casos el pronto y total cumplimiento de los mismos y su cierre definitivo
por la Corte. Esto fortaleceria el sistema interamericano de derechos humanos que
erroneamente parece inefectivo como consecuencia de los datos que se transcribieron
anteriormente (supra parr. 29).

32. Aunqgue en reiteradas ocasiones la Corte ha comunicado a la Asamblea General que
no ha recibido informacién de un Estado sobre el cumplimiento de una sentencia o de
medidas provisionales*’, solamente en el afio 1995 la Asamblea General exhorté a un
Estado, en el caso concreto Suriname, a informar a la Corte sobre el cumplimiento de las
sentencias sobre los casos Aloeboetoe y Gangaram Panday (supra parr. 9), lo que es una
prueba irrefutable de lo afirmado en este voto razonado en el caso Caesar contra Trinidad y
Tobago y que debe merecer toda la atencidn del caso por los Estados Partes en la
Convencion Americana.

33. Para evitar que esto continte sucediendo, la solucibn mas inmediata seria que la
CAJP creara un grupo de trabajo -con caracter permanente- para que en Su Seno se
consideraran los informes de incumplimiento emitidos por la Corte y los miembros de la
misma recibieran informes escritos y verbales de la Corte, la Comision y los representantes
de las victimas, asi como los descargos o explicaciones que pudieran dar los Estados Partes,
con el fin de elevar las recomendaciones pertinentes a la CAJP, al Consejo Permanente vy,
finalmente, a la Asamblea General.

34. La OEA es una institucion de naturaleza fundamentalmente politica, pese a la cual,
los grandes temas politicos han estado ausentes de su agenda diaria, aquellos temas

42 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 1990, OEA/Ser.L/V/111.23 doc.12, pags. 15 y 16; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe
Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1991, OEA/Ser.L/V/111.25 doc.7, pag. 9; Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1994,
OEA/Ser.L/V/111.31 doc.9, pags. 18 y 19; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1996, OEA/Ser.L/V/111.35 doc.4, pag. 27; Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997, OEA/Ser.L/V/111.39
doc.5, pags. 29 y 30; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1998, OEA/Ser.L/V/111.43 Doc.11, pags. 32-35; Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999, OEA/Ser.L/V/111.47 Doc.6, pags. 37-45;
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2000, OEA/Ser.L/V/111.50 Doc.4, pags. 39-44; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, OEA/Ser.L/V/111.54 Doc.4, pags. 46-55; Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2002, OEA/Ser.L/V/111.57
Doc.5, pags. 21, 25, 26, 32, 35, 45 y 46; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2003, OEA/Ser.L/V/111.61 Doc.1, pags. 44-46; y Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2004, OEA/Ser.L/V/111.65
Doc.1, pags. 24 y 25.
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relativos a los principios juridicos y politicos que dieron vida a la organizacién y son su
razén de ser. La Organizacibn no puede ignorar y dejar de debatir temas relativos al
incumplimiento por alguno de sus Estados Miembros del principio pacta sunt servanda y de
incumplimiento de las reparaciones en una sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional de
la Organizacion en materia de derechos humanos. La revitalizacion de la OEA pasa por el
camino de enfrentar estos temas y no de convertirse simple y llanamente en una agencia de
cooperacion internacional. Lo ocurrido en el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros
contra Trinidad y Tobago, en que un Estado Parte en un caso ante el Tribunal se niega a
informar al mismo sobre cémo ha dado cumplimiento a una sentencia (articulo 68 de la
Convencién), y no haya una reacciéon de los 6rganos politicos de la Organizacién, es un mal
precedente. Ojala no hubieran otros nunca mas y que el Estado mencionado informe sobre
el cumplimiento de las reparaciones dictadas en la presente Sentencia en el caso Caesar.

IX
CONCLUSIONES

35. La Organizacion de los Estados Americanos es un foro de naturaleza politica,
destinado fundamentalmente a promover la democracia y, consecuentemente, la dignidad
del ser humano.

36. Con este fin se establecié el sistema interamericano de derechos humanos que
cuenta entre sus 6rganos de proteccion a la Comisién y a la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos, este ultimo érgano jurisdiccional que dicta sentencias de acatamiento
obligatorio para los Estados Partes en la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 68 de la Convencion).

37. Pese a que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se fundamento6 en el
Convenio [Europeo] para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, no estableci6 como el Europeo un érgano como el Consejo de
Ministros para supervisar el cumplimiento de las sentencias que dicta el Tribunal.

38. Consecuentemente, el articulo 65 de la Convencién Americana tiene una laguna que
debe ser subsanada, porque si bien obliga a la Corte debe informar a la OEA de los
incumplimientos de sus sentencias, no establecié un procedimiento institucional dentro de la
OEA para hacerlo, y el que ha establecido la Organizacion no permite que la Asamblea
General, maximo o6rgano politico e la Organizacién, conozca y delibere sobre los
incumplimientos de las sentencias emitidas por la Corte.

39. El alto grado de cumplimiento de las sentencias de la Corte, es uno de los grandes
logros del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos*’. No obstante, el
debatir en un foro permanente en la OEA los incumplimientos de las sentencias que dicta el
Tribunal, que podria ser en un grupo de trabajo, vitalizaria la OEA, ya que el debate en un
foro de esta naturaleza pondria de manifiesto ante los Estados Miembros las fortalezas, pero
también las carencias y debilidades del sistema, con miras a su fortalecimiento y
perfeccionamiento.

43 Cfr. GARCIA RAMIREZ, SERGIO: La Jurisdiccién Internacional. Derechos Humanos y la Justicia Penal, Editorial
Porrtia, México, 2003, pags. 126-130 y 557; y SAAVEDRA ALESSANDRI, PABLO: La Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Las Reparaciones Ordenadas y el Acatamiento de los Estados; en: “Los Instrumentos de
Proteccion Regional e Internacional de los Derechos Humanos”, Memorias del Seminario, Programa de Cooperacion
sobre Derechos Humanos, México-Comisién Europea, Secretaria de Relaciones Exteriores, pags. 185-220.



-27-

40. Lo ocurrido con la falta de informacién sobre el cumplimiento de la sentencia en el
caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago, me ha motivado a
exponer en este voto razonado en el caso Caesar contra Trinidad y Tobago, las debilidades
del sistema en este campo, con la esperanza de que situaciones como las aqui expuestas no
se vuelvan a repetir y los Estados Miembros de la OEA, pero especialmente los Estados
Partes en la Convencidn Americana, implementen el mecanismo necesario para que se
cumplan cabalmente las sentencias que dicte la Corte Interamericana, porque como ya lo ha
dicho reiteradamente este Tribunal, “en una sociedad democratica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada
uno dﬁ cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcion de los
otros“™.

Manuel E. Ventura-Robles
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

“ Corte 1.D.H., El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 26; Corte
I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 35; y Corte 1.D.H., Ciertas
Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr.
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