Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru

Sentencia de 23 de junio de 2005
(Demanda de Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Lori Berenson Mejia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antbnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza; y
Manuel E. Ventura Robles, Juez.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana™) y el articulo 59
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), resuelve la demanda de
interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida por la Corte el
25 de noviembre de 2004 en el Caso Lori Berenson Mejia (en adelante “la demanda de
interpretaciéon”), presentada por los representantes de la victima y sus familiares (en
adelante “los representantes”) el 2 de marzo de 2005.

COMPETENCIA Y COMPOSICION DE LA CORTE

1. El articulo 67 de la Convencién establece que

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer el presente caso, de
conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte, y ademas por haber sido
designado un juez ad hoc desde octubre de 2002. Asimismo, si bien el Juez ad hoc Juan Federico D. Monroy
Galvez no participé en la deliberacién de la presente Sentencia en la sede del Tribunal en San José, Costa
Rica, fue consultado por la Corte sobre el criterio de ésta y estuvo de acuerdo con la decisién del Tribunal.



[e]l fallo de la Corte seréa definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de
las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo.

De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos y, para el examen de la demanda de interpretacion, debe tener, si es posible, la
misma composicion que tenia al dictar la Sentencia respectiva (articulo 59.3 del
Reglamento). En esta ocasion, la Corte se integra con los jueces que dictaron la
Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada por los representantes.
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INTRODUCCION DE LA DEMANDA DE INTERPRETACION Y SU OBJETO

2. El 2 de marzo de 2005 los representantes interpusieron, de conformidad con los
articulos 67 de la Convenciéon y 59 del Reglamento, una demanda, en idioma inglés, de
interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas. El 11 de marzo de
2005 los representantes presentaron la traduccion al espariol de la referida demanda.

3. En la demanda de interpretacion, los representantes sefialaron que:

a) en cuanto a la presunta violacion del articulo 9 de la Convencioén, “la
Corte concluy[6] por mayoria que la formulaciéon de[l delito de] colaboracién con
el terrorismo no presenta las deficiencias observadas respecto al delito de
traicion a la patria, pero [..] no indic[6] la razén para esta conclusion”, por lo
cual solicitaron “saber si la Sentencia afirma que la prueba de una descripcion
tipica de terrorismo basta para sustentar una condena por colaboracién con el
terrorismo, o si la descripcion establecida en el Articulo 2 del Decreto Ley
25.475 representa la definicién de terrorismo”;

b) a la luz de la decisibn de la Corte en el caso Loayza Tamayo, “[el]
segundo juicio que, tras la absolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar,
tuvo lugar [contra la sefiora Lori Berenson] ante la Sala Civil Antiterrorista
sobre los mismos hechos, viol6 el Articulo 8.4 de la Convencion”;

c) el Tribunal deberia aclarar si “la determinacién de la Corte [...] de que la
peticion formal de [la sefiora] Lori Berenson para recusar a [un juez por su
presunta imparcialidad en el caso], presentada durante el juicio [civil], viol[d] la
ley procesal del [llustrado Estado del] Peru [(en adelante “el Estado” o “Peru”)]
que exig[ia] la presentacion de dichas peticiones antes del juicio, significa que
las leyes procesales peruanas pueden anular [el derecho a ser oido por un juez
independiente e imparcial] garantizad[o] por el Articulo 8.1 de la Convencién”;

d) en cuanto a la presunta violacion del derecho a un tribunal competente
segun el articulo 8.1 de la Convenciéon, “[la sefiora] Lori Berenson fue juzgada
por un tribunal especial ad hoc”, lo cual requiere que la Corte aclare si, de
acuerdo con los criterios establecidos en la Sentencia, “debe entenderse que los
juicios realizados por tribunales especiales ad hoc de conformidad con el
Decreto Ley 25.475 corresponden a un juicio ordinario con un juez natural y



4.

que las leyes, los jueces y los procedimientos judiciales son competentes por
derecho para realizar juicios penales y condenar a personas acusadas ante
ellos”;

e) en cuanto a la supuesta violacion del articulo 8.2 de la Convencion,
“[aJunque la Corte aceptd el hecho de que la Sala Civil Antiterrorista se basé
Unicamente en la evidencia proveniente de los actos realizados directamente
bajo la competencia de la Sala Civil Antiterrorista al decidir su sentencia, no
tiene capacidad para corroborarlo puesto que es imposible determinar en la
Sentencia de la Sala Civil Antiterrorista qué evidencia se tuvo en cuenta, Si
acaso se tuvo en cuenta alguna evidencia, al declarar la culpabilidad de [la
sefiora] Lori Berenson”. En este sentido la Corte deberia aclarar si la Sentencia
“indica que el tribunal de un Estado que ha condenado a un acusado y ha
admitido claramente la existencia de evidencia ilegal en el expediente puede
evitar su responsabilidad de haber violado el Articulo 8.2 de la Convencién, con
simplemente declarar que no se fundamenté en evidencia ilegal alguna y que
evalud serenamente la evidencia que era ligeramente defectuosa, sin aclarar en
qué evidencia basé la condena”;

) “[p]areciera que la Sentencia suprime toda necesidad de que el Peru
cumpla con el Articulo 2 de la Convencidon y de que se ajusten las disposiciones
del Decreto Ley 25.475, incluido el Articulo 4, para observar los requisitos del
Articulo 9 de la Convencion mediante la definicion adecuada del terrorismo o los
actos terroristas con los cuales se prohibe colaborar[, por lo que] Perd no
tendra necesidad de cumplir, salvo que se aclare el significado y alcance de la
Sentencia y que la interpretacion cambie la impresion creada”;

ag) “[I]a Corte se rehus6 a considerar muchas [pretensiones] realizadas por
la [sefiora Lori] Berenson en este caso”, por lo que “da muestra del favoritismo
de la Corte hacia el Estado, a menos que se aclare el significado de estas
decisiones de la Corte y se cambie esta impresion”; y

h) “gqueda la impresion generalizada de que, debido a presiones politicas, la
Corte cambidé su opiniébn en uno de los casos mas publicitados y politizados en
los que debié fallar[, por lo cual] la Corte debe aclarar las medidas tomadas y
asi modificar la idea que crearon los informes de los medios de comunicacion
respecto a que la Corte cambid su decisién a causa de la presion politica. De lo
contrario, la Corte debe anular la Sentencia y determinar que se han violado
una o mas de las disposiciones de la Convencion, tal como lo determinara la
Comision [Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o
“la Comision Interamericana”)]”.

i
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

El 16 de marzo de 2005, conforme al articulo 59.2 del Reglamento, Ila

Secretaria de la Corte transmitié copia de la demanda de interpretacion a la Comision
Interamericana y al Perd y les otorgd, siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte (en adelante “el Presidente”), un plazo de dos meses, contado a partir de la



recepcion de la misma, para que la Comisién y el Estado presentaran los alegatos
escritos que estimaran pertinentes.

5. El 16 de mayo de 2005 la Comisiéon present6 sus alegatos escritos, en los que
consideré que:

a) habia presentado “sus argumentos de hecho y de derecho en el caso, en
relacion con los cuales la [...] Corte se pronuncié en su [S]entencia”;

b) “[e]ln tal [S]entencia, asi como en los votos disidente y separado
concurrente respectivos, se acogieron algunos de los argumentos de la
Comisién, y se desecharon otros, en fallo que conforme a lo establecido en el
articulo 67 de la Convencién Americana [...] es ‘definitivo e inapelable™; y

c) “la demanda de interpretacion interpuesta por los representantes de la
victima no cumple con los extremos que la [...] Corte ha requerido hasta ahora
en su jurisprudencia para la procedencia de demandas de interpretacion”.

6. El 17 de mayo de 2005 el Peru present6 sus alegatos escritos, en los que:

a) sefalé que los representantes, “bajo el nombre de una demanda de
interpretacion[,] presentaf[ron] [..] un escrito que contiene, en el fondo, un
recurso encubierto de impugnacién no previsto en el ordenamiento juridico de la
Corte”;

b) “protest[6] por los términos empleados en [la demanda de
interpretacion] por considerarlos ofensivos a la investidura de la [...] Corte”; y

c) solicit6é que la Corte declarara “infundada Ila demanda [de
interpretacion], porque las preguntas que contiene no corresponden a la
naturaleza de los procedimientos de interpretacion de sentencias”.
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ADMISIBILIDAD

7. Corresponde a la Corte verificar si los términos de la demanda de interpretacion
cumplen con las normas aplicables.

8. El articulo 67 de la Convencion establece que

[e]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo.

9. El articulo 59 del Reglamento establece, en lo conducente, que:

1. [lla demanda de interpretacién a que se refiere el articulo 67 de la
Convencion podra promoverse en relacion con las sentencias de fondo o de
reparaciones y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella,
con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacion se pida.

L]

4. La demanda de interpretacion no suspendera la ejecucion de la
sentencia.

5. La Corte determinard el procedimiento que se seguird y resolvera

mediante una sentencia.

10. El articulo 29.3 del Reglamento estable que “[c]ontra las sentencias Yy
resoluciones de la Corte no procede ningun medio de impugnaciéon”.

11. Al examinar los argumentos de los representantes (supra, parr. 3), esta Corte
advierte que, bajo la apariencia de una demanda de interpretacion, se pretende la
modificaciéon de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas pronunciada por este
Tribunal el 25 de noviembre de 2004 en el caso Lori Berenson Mejia, ya que los
representantes se limitan a someter nuevamente a la Corte cuestiones de hecho y de
derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales este
Tribunal ya adopt6 decision.

12. Tal y como lo ha sefialado anteriormente este Tribunal, una demanda de
interpretacion de una sentencia no debe utilizarse como un medio de impugnacién sino
Unicamente debe tener como objeto desentrafar el sentido de un fallo cuando una de
las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones
carece de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha
parte resolutiva y, por tanto, no se puede pedir la modificacion o anulacion de la
sentencia respectiva a través de una demanda de interpretacion’.

1 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacién de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de



13. Asimismo, este Tribunal ha expresado anteriormente que el analisis de sus
sentencias y resoluciones, asi como el estudio comparativo de su jurisprudencia, es
una tarea eminentemente académica, ajena a las funciones de esta Corte y a lo
previsto en el articulo 67 de la Convencién®.

14. En razon de todo lo anteriormente expuesto, la demanda de interpretacion debe
ser desestimada toda vez que no se adecua en sus términos a lo previsto en el articulo
67 de la Convencion y en los articulos 29.3 y 59 del Reglamento.

Por las razones expuestas,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

De conformidad con el articulo 67 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 29.3 y 59 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

DECIDE:
Por unanimidad,

1. Desestimar por improcedente la demanda de interpretacion de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas de 25 de noviembre de 2004 en el Caso Lori Berenson
Mejia, interpuesta por los representantes de la victima y sus familiares.

2. Continuar la supervision del cumplimiento de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas de 25 de noviembre de 2004 en el Caso Lori Berenson Mejia, en
los términos establecidos en el parrafo 247 de dicho fallo.

Redactada en espafol e inglés, haciendo fe el texto en esparfiol, en San José, Costa
Rica, el 23 de junio de 2005.

noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 14; Caso Cesti Hurtado. Interpretacion de la Sentencia de
Reparaciones. (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de
2001. Serie C No. 86, parr. 31; en sentido parecido, Caso lvcher Bronstein. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo. (art. 67 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 4 de septiembre de
2001. Serie C No. 84, parr. 19; Eur. Court H.R., Hentrich v. France, (interpretation), Judgment of 3 July
1997), Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, para. 16; Eur. Court H.R., Allenet de Ribemont v.
France, (interpretation), judgment of 7 August 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, paras.
17 and 23; and Eur. Court H. R., Ringeisen v. Austria, (interpretation), Judgment of 23 June 1973, Series A,
Vol. 16, para 13.

2 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. (art. 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 2000. Serie C No. 65, parr. 30.



Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman

Anténio A. Cancado Trindade Cecilia Medina Quiroga

Manuel E. Ventura Robles

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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