Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras

Sentencia de 1 de febrero de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Lopez Alvarez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces’:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Anténio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza, y
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidén Americana”) y con los articulos 29,
31, 56, y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia.

*

El Juez Diego Garcia-Sayan informé a la Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar presente
en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.



|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 7 de julio de 2003, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comision”) sometié ante la Corte una demanda contra la
Republica de Honduras (en adelante “el Estado” u “Honduras”), la cual se origind en la
denuncia No. 12.387, recibida en la Secretaria de la Comision el 13 de diciembre de 2000.

2. La Comisiéon present6 la demanda con el fin de que la Corte decidiera si el Estado
viol6 los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 24 (lgualdad ante la Ley) de la
Convencion Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en los articulos 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) y 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de dicho tratado, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez (en adelante
“Alfredo L6pez Alvarez”, “sefior Lopez Alvarez” o “presunta victima”), miembro de una
comunidad garifuna hondurefia. La Comisiéon sefialé que: a) la presunta victima fue privada
de su libertad personal a partir del 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenida por
posesioén y tréfico ilicito de estupefacientes; b) el 7 de noviembre del afio 2000 el juez que
conocia la causa dictdé sentencia condenatoria en contra del sefior Lopez Alvarez que fue
anulada el 2 de mayo de 2001 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; ésta ordend
retrotraer el juicio a la etapa del sumario, y c) el 13 de enero de 2003 el Tribunal de
primera instancia dicté nueva sentencia, confirmada por la Corte de Apelaciones de la
Ceiba, que absolvio al sefior Lopez Alvarez; sin embargo, éste permanecio detenido hasta el
26 de agosto de 2003.

3. Asimismo, la Comision solicitd a la Corte que, de conformidad con el articulo 63.1 de
la Convencién, ordenara al Estado adoptar determinadas medidas de reparacion indicadas
en la demanda. Por ultimo, pidié al Tribunal que ordenara al Estado el pago de las costas y
gastos generados en la tramitacién del caso en la jurisdicciéon interna y ante los érganos del
sistema interamericano.

11
COMPETENCIA

4. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos de los
articulos 62 y 63.1 de la Convenciéon, en razon de que Honduras es Estado Parte en la
Convencion Americana desde el 8 de septiembre de 1977 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 9 de septiembre de 1981.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 13 de diciembre de 2000 la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia (en adelante
“OFRANEH” o0 “la peticionaria”), representada por la sefiora Gregoria Flores Martinez,
presenté ante la Comision Interamericana la denuncia correspondiente a los hechos de este
caso.

6. El 3 de diciembre de 2001 la Comisiéon Interamericana aprobé el Informe de
Admisibilidad No. 124/01, mediante el cual declar6 admisible el caso. En esa oportunidad,



la Comisién se puso a disposicién de las partes con el objeto de alcanzar una soluciéon
amistosa. ElI 13 de febrero de 2002 el Estado informé que se negaba a aceptar el
ofrecimiento de solucién amistosa de la Comision sobre la base de lo planteado por la
peticionaria.

7. El 8 de marzo de 2002, durante el 114° Periodo Ordinario de Sesiones de la
Comision Interamericana, se llevé a cabo una audiencia con la presencia del Estado y
miembros de OFRANEH, en la que se recibié el testimonio de dos testigos ofrecidos por la
peticionaria.

8. El 4 de marzo de 2003, durante el 117° Periodo Ordinario de Sesiones de la
Comision, ésta aprobé el Informe de Fondo No. 18/03, conforme al articulo 50 de la
Convencién, en el que recomend6 al Estado:

1. Disponer la inmediata libertad del sefior Alfredo Lopez Alvarez.

2. Adoptar las medidas necesarias para que se dicte sentencia firme en el juicio seguido en
contra del sefior Lépez Alvarez, con estricta sujecion a los derechos humanos consagrados en la
Convencion.

3. Investigar las irregularidades enunciadas en el presente informe respecto de la
detencién y posterior procesamiento de Alfredo Lopez Alvarez.

4. Reformar la legislaciéon interna que vulnera los derechos consagrados en la Convenciéon
Americana, en especial aquellas normas que limitan o restringen el derecho a la libertad
provisional de los procesados.

5. Reparar a la victima las consecuencias de las violaciones de los derechos humanos
enunciados.
6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro no se produzcan hechos

similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los hechos fundamentales reconocidos
en la Convencién Americana.

9. El 7 de marzo de 2003 la Comision transmitié el Informe de Fondo No. 18/03 al
Estado y le otorgd un plazo de dos meses para informar sobre las medidas que adoptara
con el fin de cumplir las recomendaciones formuladas. Ese mismo dia la Comision comunicé
a la peticionaria la aprobacion del referido informe y le solicitd que presentara, dentro del
plazo de un mes, su posicién sobre el planteamiento del caso a la Corte.

10. El 10 de abril de 2003 OFRANEH solicité a la Comisidn que sometiera el caso ante la
Corte, en el supuesto de que el Estado no cumpliera con las recomendaciones formuladas
en su informe.

11. El 7 de julio de 2003 el Estado, luego de dos prérrogas, remitié a la Comisién su
respuesta a las recomendaciones del Informe de Fondo No. 18/03, en la cual indico, inter
alia, que: a) el sefior Lopez Alvarez continuaba privado de libertad y estaba pendiente un
recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia que confirmé su absolucion; b) en
virtud de las normas de derecho interno era imposible otorgar la libertad inmediata al sefior
Lopez Alvarez; c) se pediria a la Corte Suprema de Justicia de Honduras la pronta resoluciéon
del caso; d) el cambio de una sentencia condenatoria a una sentencia absolutoria se debia,
segun la fiscalia, a que alguien habia manipulado las evidencias en el juzgado sustituyendo
la cocaina decomisada al imputado por otra sustancia; e) se investigaron las supuestas
irregularidades sefialadas en el informe de fondo con respecto a la detencién vy
procesamiento del sefior Lépez Alvarez y estaba siendo investigada la sustitucion de la



cocaina decomisada; f) se reformé la legislacidon procesal penal en el afio 2002, en lo que se
refiere a la legislacion interna que limita o restringe el derecho a la libertad provisional de
los procesados; g) la reparacion de las consecuencias de las supuestas violaciones a los
derechos humanos se deduciria una vez que concluya el proceso, y h) procede declarar
inadmisible el caso. En nota separada de la misma fecha Honduras solicité a la Comisiéon
que rectifique el Informe de Fondo N° 18/03 en consideracion a los argumentos expuestos.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

12. El 7 de julio de 2003 la Comisiéon Interamericana present6 la demanda ante la Corte,
adjuntd prueba documental y ofrecié prueba testimonial y pericial. La Comisién designé
delegados a Julio Prado Vallejo y Santiago Canton, y asesores legales a Isabel Madariaga,
Martha Braga y Ariel Dulitzky™.

13. El 1 de agosto de 2003 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™), previo
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente™), notific6 ésta al Estado e informé sobre los plazos para contestarla y designar
representacion en el proceso. Ese mismo dia la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, inform¢ al Estado de su derecho a designar un juez ad hoc para la consideracion
del caso.

14. El 4 de agosto de 2003, segun lo dispuesto en el articulo 35.1.d y 35.1.e del
Reglamento, la Secretaria notific6 la demanda a OFRANEH, en su condicion de
representante de la presunta victima? (en adelante “los representantes™) y le informé sobre
el plazo para la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”).

15. El 30 de septiembre de 2003 el Estado designd Agente al sefior Jacobo Calix
Hernandez y Agente Alterna a la sefiora Argentina Wellerman Ugarte®. El 4 de diciembre de
2003 el Estado inform6 que el sefior Alvaro Agiiero Lacayo, Embajador de Honduras ante el
Gobierno de Costa Rica, fue designado Agente en sustitucion del sefor Jacobo Calix
Hernandez.

16. El 20 de noviembre de 2003 OFRANEH y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (en adelante “CEJIL”), en su condicidon de representantes de la presunta
victima, remitieron su escrito de solicitudes y argumentos, al cual acompafaron prueba
documental y ofrecieron prueba testimonial y pericial. Los representantes alegaron,
ademas de los derechos indicados por la Comision Interamericana en la demanda (supra
parr. 2), que el Estado viol6é también los derechos consagrados en los articulos 13 (Libertad
de Pensamiento y de Expresion), 16 (Libertad de Asociacion) y 17 (Proteccion a la Familia)
de la Convencion, en perjuicio de la presunta victima, y el articulo 5 (Derecho a la

1 Durante el tramite del caso la Comisién realizé6 cambios en la designacién de sus representantes ante la

Corte.
2 Durante el tramite del caso los representantes realizaron cambios en la designacion de sus representantes
ante la Corte.

3 Durante el tramite del caso el Estado realiz6 cambios en la designaciéon de sus representantes ante la
Corte.



Integridad Personal) del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de la presunta
victima.

17. El 15 de diciembre de 2003 el Estado presentd su escrito de contestacion de la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion de la demanda”), adjuntd prueba documental y ofrecié prueba testimonial y
pericial.

18. El 22 de abril de 2004 Honduras informé a este Tribunal que las partes involucradas
en el caso “hab[ian] iniciado un proceso de solucién amistosa, a través de [OFRANEH], de
cuyo resultado har[ia] saber a [la] Corte en su oportunidad”. El 12 de abril de 2005 los
representantes indicaron que OFRANEH habia presentado al Estado una propuesta de
solucion amistosa el 13 de enero de 2004; nuevamente, el 7 de febrero de 2005 OFRANEH
y CEJIL presentaron al Estado una propuesta de solucién amistosa del caso. Sefialaron,
ademas, que el 17 de febrero de 2005 Honduras acusd recibo de ésta e informé que
“envia[ria sus] comentarios al respecto [...]".

19. El 11 de mayo de 2005 el Presidente requirié a los sefiores Secundino Torres Amaya,
Juan Edgardo Garcia, Ernesta® Cayetano Zufiiga y Andrés Pavon Murillo, propuestos como
testigos por la Comision; Gilberto Antonio Sanchez Chandias, propuesto como testigo por
los representantes, y José Mario Salgado Montalban, Dennis Heriberto Rodriguez Rodriguez,
Darwin Valladares y José Roberto Cabrera Martinez, propuestos como testigos por el Estado,
que prestaran testimonios a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit). También requirié a la sefiora Débora S. Munczek, propuesta como perito por los
representantes, y al sefior Dennis A. Castro Bobadilla, propuesto como perito por el Estado,
que aportaran dictamenes a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit). Asimismo, el Presidente convocé a las partes a una audiencia publica que se
celebraria en la sede de la Corte Interamericana a partir del 28 de junio de 2005, para
escuchar las declaraciones testimoniales de Alfredo Lépez Alvarez, Teresa Reyes Reyes y
Gregoria Flores Martinez, propuestos por la Comision Interamericana y por los
representantes; el testimonio de Alvaro Raul Cerrato Arias, propuesto por el Estado, y el
dictamen de Milton Jiménez Puerto, propuesto como perito por la Comisién y por los
representantes, asi como los alegatos finales orales sobre fondo y eventuales reparaciones y
costas. Ademas, el Presidente informé a las partes que contaban con plazo hasta el 29 de
julio de 2005 para presentar alegatos finales escritos en relaciéon con el fondo y eventuales
reparaciones y costas.

20. El 20 de mayo de 2005 los representantes informaron que desistian del peritaje de la
sefiora Débora S. Munzcek.

21. El 1 de junio de 2005 la Comision Interamericana presentd las cuatro declaraciones
rendidas ante fedatario publico (affidavit) (supra parr. 19).

22. El 1 de junio de 2005 el Estado presenté tres declaraciones juradas de los testigos,
rendidas ante fedatario publico (affidavits), e indicé que “del testigo Darwin Valladares fue
imposible obtener su declaraciéon, [y que] la misma situacion se dio con el perito Dennis
Castro Bobadilla” (supra parr. 19).

4 Este Tribunal hace notar que en diversos documentos tramitados en el presente caso, la sefiora Cayetano
Zuiiga aparece indistintamente con el nombre de “Ernesta” o “Ernestina”. Para efectos de la presente Sentencia
se usara el nombre “Ernesta”.



23. El 8 de junio de 2005, luego de una prérroga, los representantes presentaron la
declaracion rendida ante fedatario publico por el testigo Gilberto Sanchez Chandias (supra
parr. 19).

24. Los dias 17 y 20 de junio de 2005 los representantes y la Comision presentaron,
respectivamente, observaciones a diversos testimonios rendidos ante fedatario publico
proporcionados por el Estado y por los representantes.

25. Los dias 28 y 29 de junio de 2005 la Corte celebré la audiencia publica sobre fondo y
eventuales reparaciones y costas, en la cual recibié las declaraciones de los testigos (infra
parrs. 40.1.a, 40.1.b y 40.1.c) y el dictamen del perito (infra parr. 40.2.a) propuestos por
las partes. Asimismo, escuchd los alegatos finales de la Comisién, los representantes y el
Estado. En la audiencia publica comparecieron ante la Corte: a) por la Comision
Interamericana, los sefores Evelio Fernandez y Santiago Canton como delegados, y las
sefioras Isabel Madariaga y Lilly Ching, y el sefior Victor H. Madrigal como asesores; b) por
los representantes de la presunta victima, las sefioras Soraya Long, Gisela de Ledn y
Gabriela Citroni, y el sefior Luis Francisco Cervantes G., de CEJIL, y c¢) por el Estado, el
Embajador Alvaro Agiiero Lacayo como Agente y la sefiora Argentina Wellermann como
Agente Alterna; el sefior Sergio Zavala Leiva, Procurador General de la Republica de
Honduras; la sefiora Sandra Ponce, Fiscal Especial; el sefior German Siverstrutti, asesor de
la Procuraduria General de la Republica, y el sefior Roberto Ramos Bustos, Director General
de Asuntos Especiales.

26. El 30 de junio de 2005 el Estado presentd la declaracion jurada rendida por el sefior
Alvaro Raul Cerrato Arias, propuesto como testigo por el Estado, debido a que no fue
posible la comparencia de éste ante la Corte.

27. El 29 de julio de 2005 la Comision y los representantes presentaron sus alegatos
finales escritos. Los representantes adjuntaron varios anexos.

28. El 16 de agosto de 2005 el Estado presentd escrito de alegatos finales escritos. Esta
presentacion fue extemporanea, ya que el plazo para hacerlo habia vencido el 29 de julio de
2005.

29. El 6 de octubre de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
requirié a la Comision, a los representantes y al Estado, diversos documentos como prueba
para mejor resolver, de acuerdo con el articulo 45 del Reglamento.

30. El 24 de octubre de 2005 los representantes presentaron la mayoria de los
documentos solicitados como prueba para mejor resolver. El 27 de octubre de 2005 la
Comision comunicé a la Corte que entendia que los representantes de la presunta victima
presentarian los elementos de prueba requeridos por el Tribunal y que permanecia a
disposicion de la Corte en el caso de que algin elemento continuase pendiente de
presentacion. El 4 de noviembre de 2005 el Estado presentd parte de los documentos
solicitados como prueba para mejor resolver.

31. El 4 de noviembre de 2005 la Secretaria requirié a la Comision, a los representantes
y al Estado, siguiendo instrucciones del Presidente, de acuerdo con el articulo 45 del
Reglamento, diversos documentos como prueba para mejor resolver. Ese mismo dia el
Estado remitié varios documentos solicitados como prueba para mejor resolver.



32. El 10 y 11 de noviembre de 2005 los representantes y la Comisién se refirieron a la
prueba para mejor resolver solicitada. El 16 de noviembre de 2005 se reiter6 al Estado la
peticion de la prueba para mejor resolver. El 24 de noviembre de 2005 el Estado remitio la
prueba para mejor resolver.

V
MEDIDAS PROVISIONALES

33. El 30 de mayo de 2005 los representantes sometieron un escrito a la Corte
Interamericana, en el cual sefialaron que la sefora Gregoria Flores, Coordinadora General
de la OFRANEH, “se dirigia, en compafia del Licenciado [Christian Alexander Callejas
Escoto], asesor legal de esta organizaciéon, de La Ceiba hacia la comunidad de Triunfo de la
Cruz, con el objeto de recabar las declaraciones que deb[ia]n ser presentadas por affidavit
como parte de este proceso. [..M]ientras se encontraban detenidos en una bomba de
gasolina un hombre, que después seria identificado como el guardia de seguridad de este
establecimiento, [habria] dispar[ado] hacia el interior del vehiculo [en donde ella se
encontraba] hiriendo a la sefiora Flores en el brazo derecho [...y] algunas de las esquirlas
también [la] alcanzaron [...] en el costado del abdomen”. Informaron, ademas, que el
guardia les sefial6 que “[habria] disparado el arma pues se encontraba persiguiendo a un
ladréon[; s]in embargo, ni la sefiora Flores, ni el Licenciado Callejas, alcanzaron a ver a la
persona que supuestamente perseguia”, y solicitaron que el Tribunal “valore la situacién
expuesta, y determine si es necesario tomar medidas que garanticen la seguridad de los
testigos, peritos, y miembros de OFRANEH involucrados en el tramite del caso”.

34. El 13 de junio de 2005 la Corte requirié al Estado que adoptara, sin dilacion, las
medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Alfredo Loépez
Alvarez, y de las sefioras Teresa Reyes Reyes y Gregoria Flores Martinez, quienes
comparecerian como testigos ante la Corte en la audiencia publica que se celebraria a partir
del 28 de junio de 2005°.

35. El 21 de septiembre de 2005 la Corte ordendé ampliar, inter alia, las medidas
necesarias para proteger la vida y la integridad personal de la madre y de las hijas de la
sefiora Gregoria Flores Martinez®.

Vi
PRUEBA

36. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que respeta el derecho de
defensa de las partes. Este principio se halla recogido en el articulo 44 del Reglamento, en
lo que atafe a la oportunidad para el ofrecimiento de la prueba, con el fin de que haya
igualdad entre las partes’.

5 Cfr. Caso Lépez Alvarez y otros. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 13 de junio de 2005, punto resolutivo primero.
6 Cfr. Caso Lépez Alvarez y otros. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2005, puntos resolutivos del primero al cuarto.

’ Cfr. Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 37; Caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 82, y Caso Goémez
Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 45.



37. La Corte ha sefalado anteriormente, en cuanto a la recepcién y valoracién de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determinados
elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atenciéon a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la
seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes. Ademas, la Corte ha tenido en
cuenta que la jurisprudencia internacional considera que los tribunales internacionales
tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica y ha
evitado adoptar una rigida determinaciéon del quantum de la prueba necesaria para fundar
un fallo. Este criterio es especialmente valido en relacién con los tribunales internacionales
de derechos humanos, que disponen de amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba, de
acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experiencia, para determinar la
responsabilidad internacional del Estado®.

38. Con fundamento en lo anterior, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto
de los elementos que conforman el acervo probatorio del presente caso.

A) PRUEBA DOCUMENTAL

39. La Comision, los representantes y el Estado remitieron determinadas declaraciones y
un peritaje, que se resumen a continuacién, en respuesta a la Resolucion del Presidente de
11 de mayo de 2005 (supra parr. 19).

Declaraciones
1) Propuestos por la Comisidon Interamericana y los representantes
a) Ernesta Cayetano Zufiga, residente del pueblo garifuna de Triunfo de la Cruz

Conoce a Alfredo Lépez Alvarez desde que era un nifio. El sefior Lopez Alvarez ha
participado como dirigente del Comité de Defensa de Tierras Triunfeflas (en adelante
“CODETT"”). Dicho sefior recibi6 amenazas. Una vez, cuando estaba con la declarante, fue
detenido por agentes de la policia. Luego lo dejaron en libertad sin haberlo acusado. En
esa ocasion la declarante no avisé a nadie. La testigo considera que el sefior Lépez Alvarez
fue detenido por su lucha por las tierras y que lo difamaron acusandolo de venta de drogas.
La detencién del sefior Lopez Alvarez interrumpié momentaneamente la lucha por las
tierras, que se reanudo poco después.

b) Secundino Torres Amaya, residente del pueblo garifuna del Triunfo de la Cruz,
y presidente del CODETT

Existen muchos problemas de tierra en la Comunidad de Triunfo de la Cruz. La
Municipalidad de Tela ha vendido tierra garifuna a la empresa Marbella y utilizando “un
contrato con los franciscanos” pretendié quedarse con tierras que pertenecen al pueblo
garifuna. Todos estos problemas han afectado negativamente a la comunidad, ya que se ha

8 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 39; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,

parr. 84, y Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 46.



reducido el espacio geografico de la poblacién garifuna, creando un ambiente de
desconfianza, impunidad y confrontacion entre los miembros de la comunidad.

Desde hace diez o doce afios conoce al sefior Lopez Alvarez, quien se desempefiaba como
marinero, electricista y Presidente del CODETT. Miembros de este comité han sido
amenazados por personas dentro y fuera de la comunidad, por el trabajo realizado en
defensa de las tierras; algunos han sido enjuiciados criminalmente; existen 6rdenes de
captura contra miembros del CODETT. Han muerto cinco dirigentes comunales y un menor
involucrados en movimientos de lucha por la tierra. El testigo atribuye la detencién del
sefior Lopez Alvarez a la lucha por la defensa de las tierras.

¢) Juan Edgardo Garcia, residente de la comunidad garifuna de Triunfo de la Cruz

Conoce al sefior Alfredo Lépez Alvarez desde hace dieciséis afios, y en ese tiempo se ha
dado cuenta de amenazas andnimas contra dicho sefior. Destaco un incidente ocurrido hace
nueve afos: se enterd de que trataron de matar al sefior Lépez Alvarez, pero los autores se
confundieron y dispararon contra una persona que viajaba en un carro igual al del sefior
Lopez Alvarez.

d) Andrés Pavon Murillo, Presidente del Comité para la Defensa de los Derechos
Humanos en Honduras (en adelante “CODEH")

Conocié al sefior Alfredo Lépez Alvarez como dirigente de la comunidad garifuna, y
posteriormente se dio cuenta de que habia sido privado de libertad bajo condiciones “no
transparentes”. En el afio 2001 un equipo técnico del CODEH visit6 el presidio de Tela para
desarrollar un taller sobre los derechos humanos de los presos. En aquella reunién se logré
la organizacion de los individuos privados de libertad y el sefior Lopez Alvarez fue nombrado
miembro directivo de la organizacion. Por su participacion en ésta, el sefior Lopez Alvarez
fue objeto de hostigamiento y persecucion, al grado de prohibirsele comunicarse en su
propia lengua. Ulteriormente fue trasladado al presidio de Puerto Cortés, alejado de su
familia. Se le advirti6 que seria sometido a tratos crueles si volvia a participar en la
organizacioén de los detenidos.

2) Propuesto por los representantes

a) Gilberto Antonio Sanchez Chandias, ex Fiscal Auxiliar y Especial en la Fiscalia
de Etnias y Patrimonio Cultural

En su condiciéon de Fiscal Especial recibi6 denuncias de toda indole, entre ellas las
relacionadas con la muerte con alevosia de dirigentes que luchaban por la tierra. Las
denuncias se presentaban ante las autoridades competentes, pero generalmente se acusaba
a los autores materiales con investigaciones técnicas muy débiles, por lo que éstos
quedaban en libertad y los autores intelectuales permanecian en la impunidad absoluta.
Cuando las investigaciones alcanzaban a personas de “capas sociales[,] econdmicas y
politicas del sector”, éstas denunciaban a los agentes ante sus jefes y se creaban camparnas
de desprestigio en contra de las instituciones involucradas. El testigo sefialé que la lengua
que se acostumbra utilizar en las denuncias es el espafiol; los operadores de la justicia no
hablan las lenguas de las comunidades indigenas. El sefior Sanchez Chandias indico
ademas que en las penitenciarias y en los centros de detencidon publica se golpea los
indigenas y negros cuando hablan su propia lengua, porque se presume que algo traman;
se les recomienda hablar en espafol. Los malos tratos en los centros de detencidon son
comunes para los privados de libertad, y ello es de conocimiento publico.
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3) Propuestos por el Estado

a) José Mario Salgado Montalban, abogado, fiscal de turno en las oficinas locales
del Ministerio Publico de la Ciudad de Tela, Atlantida

El declarante recuerda que el ultimo domingo de abril de 1997 los detectives de la Direccidon
de Lucha contra el Narcotrafico asignados a la ciudad de Ceiba, Atlantida, le manifestaron
haber realizado un operativo en la playa en las inmediaciones del Hotel Puerto Rico, y que
como resultado de aquél habian incautado dos paquetes que supuestamente contenian dos
kilos de cocaina. Los agentes detuvieron a tres hombres, entre ellos al sefior Alfredo Lépez
Alvarez, a quien también le fueron decomisados “un puchito de marihuana y una porcién de
cocaina”. Posteriormente, en su condicién de fiscal de turno, redacté la denuncia que fue
presentada ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela. Remiti6é a los imputados al mismo

juzgado, donde fueron “indagados” y enviados al centro penal. Las sustancias decomisadas
fueron remitidas a la Direccién Noroccidental de Medicina Forense para el analisis
correspondiente, que resultd positivo con respecto a cocaina en un 97.4% de pureza, lo que
concuerda con la prueba de campo realizada al momento de la incautacién. Aunque no
conocié todo el caso, debido a que fue trasladado a la ciudad de San Pedro Sula,
posteriormente se enterd de que la droga habia sido sustituida por otra sustancia. Cuando
se hizo la detencién hubo plena prueba de haberse cometido un delito e indicio racional para
considerar a los responsables de dicho ilicito.

b) Dennis Heriberto Rodriguez Rodriguez, ex agente de la Direccion General de
Investigacion Criminal del Ministerio Publico (en adelante “Direccion de Investigacion
Criminal” o “la DIC”)

Como agente de la DIC remitié a los sefiores Alfredo Lépez Alvarez, Luis Angel Acosta y
Sunny Loreto Cubas al Juzgado de Letras Seccional de Tela, Atlantida, junto con las
evidencias recogidas, que consistieron en dos kilos de cocaina envueltos en forros de hule y
con “tape”. Presencid la prueba de campo, la cual dio resultado positivo. Posteriormente,
el Laboratorio Toxicolégico de San Pedro Sula confirmdé que las muestras tenian mas de
90% de pureza. Antes de la detencion, la fiscalia recibi6é varias llamadas denunciando a los
detenidos como traficantes de drogas, por lo que el Fiscal José Mario Salgado llamé a los
agentes de la Direccion de Lucha contra el Narcotrafico para que se agilizaran las
investigaciones pertinentes. Considera que la muestra decomisada fue cambiada cuando el
juzgado se traslad6 de un edificio a otro y que no se hizo un buen manejo de la evidencia.

c) José Roberto Cabrera Martinez, ex agente de la Direccion de Lucha contra el
Narcotrafico

Practico la detencion del sefior Alfredo Lopez Alvarez. Con ella concluyd una investigacion
iniciada a finales de marzo de 1997, a raiz de una llamada telefonica en la cual se informaba
que aquél estaba traficando drogas. Se procedié entonces a dar seguimiento al sefior Lépez
Alvarez durante dos semanas y se recabaron indicios de que se reunia con individuos
relacionados con el trafico de drogas. Posteriormente, obtuvo informacién de que el 27 de
abril de 1997 el sefior Lopez Alvarez tenia drogas en su poder, por lo que fue interceptado
conjuntamente con los sefiores Acosta y Loreto Cubas. Los agentes revisaron el automovil
que éstos conducian; en el asiento trasero encontraron dos paquetes que contenian
aproximadamente un kilo de cocaina cada uno, y entonces se realizé una prueba de campo,
que resulté positiva. Una vez en las oficinas de la Direccién de Investigacion Criminal se
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tomo la declaracion de Alfredo Lépez Alvarez, quien reconocié que le habian entregado dos
paquetes de cocaina en su casa y que Luis Angel Acosta le ofrecié conseguirle comprador. Si
lograba vender esa droga, le pagarian diez mil lempiras por cada paquete. Posteriormente,
se entreg6 la evidencia debidamente embalada al fiscal; quedd depositada en el Juzgado.
Esta seguro de que se encontré droga en el momento de la detencién de Alfredo Lépez
Alvarez, segun las pruebas de campo practicadas en ambos paquetes, e ignora qué pudo
haber sucedido después con esa evidencia.

d) Alvaro Raul Cerrato Arias, Juez Supernumerario de Letras de la Ciudad de Tela,
Departamento de Atlantida en el afio 1997

Conoci6 la causa abierta contra los sefiores Alfredo Lopez Alvarez, Sunny Loreto Cubas y
Luis Angel Acosta Vargas, incoada por la comisién del delito de trafico de drogas y
estupefacientes en perjuicio de la salud de la poblacion de Honduras. El juicio en contra de
los imputados se tramité dentro de los parametros legales vigentes en la época de su
procesamiento. Indicé que desde la detencién de los imputados hasta el 28 de abril de
1998, fecha sefialada para la incineracion de la droga, ésta quedd resguardada en una
bodega del Juzgado de Letras de Tela. Se citd al Fiscal del Ministerio Publico del despacho,
y a representantes de otros departamentos del Ministerio PUblico, de la Policia Nacional, del
Instituto Hondurefio para la Prevencion y el Tratamiento del Alcoholismo,
Farmacodependencia y Drogadicciéon y a miembros de la prensa para que presenciaran la
incineracion de la sustancia. En aquel momento se volvié a efectuar el peritaje sobre ésta
droga y resultdé ser otra sustancia inocua. Por encontrarse el juicio en la etapa del plenario,
los defensores de los imputados presentaron pruebas para agotar el procedimiento. No
conoci6 el desarrollo posterior de la causa, porque presentd su renuncia irrevocable por
motivos de salud.

B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

40. Los dias 28 y 29 de junio de 2005 la Corte recibi6 en audiencia publica las
declaraciones de los testigos propuestos por la Comisiéon Interamericana y los
representantes y el dictamen del perito propuesto por los representantes (supra parrs. 19 y
25). A continuacion, el Tribunal resume las partes relevantes de dichas declaraciones.

Testimonios
1) Propuestos por la Comisiéon y los representantes
a) Gregoria Flores Martinez, ex Presidente de OFRANEH

Resaltdé que la comunidad garifuna hondurefia ha tenido que emprender una lucha para
defender sus tierras, debido a que a partir de 1990 la ampliacién del casco urbano de las
alcaldias municipales desencadend un proceso de venta de tierras a empresarios que ha
dado lugar a hostigamientos y violaciones de derechos humanos en la comunidad; por
ejemplo: la destrucciéon de los cultivos y la quema de cultivos de coco, para asi forzar el
abandono de esas tierras, el asesinato de 52 dirigentes indigenas y negros acusados de
usurpar la tierra, 6rdenes de captura y proceso en contra de comparfieros, y amenazas a
Alfredo Lopez Alvarez para que detuviera las acciones de defensa de la tierra que estaba
llevando a cabo como presidente del CODETT, de la Junta Directiva de OFRANEH y de la
coordinaciéon de la unidad de patronatos garifunas del sector de Tela (UPAGAT). Cree que
las amenazas y atentados sufridos por los miembros de la comunidad son parte de una
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estrategia del Estado para expulsar a sus comunidades de sus tierras. Ella también fue
victima de amenazas. Un guarda dispard contra el automoévil en el cual se encontraba la
testigo_y la hirid, supuestamente porque estaba siguiendo a un ladron.

El dia de la detencion del sefior Alfredo Lopez Alvarez, fue a la casa de ese sefior y vio que
el automavil estaba destapado y con las llantas ponchadas, la bodega de herramientas y la
casa estaban abiertas, habia destrozos en los pisos, colchones, muebles y el cielo raso.
Cuando ella estaba en la casa, salian personas que se llevaban algunos papeles. Luego,
junto con la sefiora Teresa Reyes Reyes, emprendieron una busqueda del sefor Alfredo
Lopez Alvarez, a quien encontraron horas después detenido en la Fiscalia, aparentemente
golpeado, porgue tenia las manos hinchadas.

b) Alfredo Lopez Alvarez, presunta victima

Al momento de su detencién desempefiaba los cargos de coordinador del Comité Pro
Defensa de la Tierras de Triunfo de la Cruz (CODETT), como tesorero de la Confederaciéon de
Pueblos Indigenas y Vicepresidente de OFRANEH. El 26 de abril de 1994 fue interceptado
por elementos de la Seguridad de Tela y llevado al departamento de investigacion militar
para ser investigado por posesion de droga y por la problematica de la tierra. Mencioné que
el 27 de abril de 1997 se dirigié a Tela con un mecéanico, que no pudo arreglar el vehiculo
que utilizaba para los menesteres de la comunidad. Al llegar al pueblo, cuando iban a bajar
del vehiculo, grupos armados rodearon el automoévil; sacaron al mecanico y al testigo y los
tiraron al suelo boca abajo, poniéndoles los pies sobre la cabeza y la espalda. Los agentes
de la Direccién de Investigaciéon Criminal de Tela los esposaron, sin presentarles ninguna
orden judicial, y los llevaron a las oficinas de la DIC. Ahi fue sometido a una detallada
inspeccion fisica, para lo cual un agente policial asigné otro recluso que estaba detenido, y
posteriormente fue interrogado y coaccionado para reconocer como suyos dos paquetes que
le fueron presentados. Necesitaba que le “aflojaran los grilletes porque tenian aprisionadas
las mufiecas, estaba sangrando”. No le permitieron comunicarse con ningun abogado ni con
familiares. Rindi6 declaracion indagatoria en presencia de la secretaria del Juzgado de
Letras Seccional de Tela, tras 24 horas de hallarse detenido; cinco dias después firmdé un
poder al abogado Victor Manuel Vargas Navarro.

Las condiciones de detencion en el Centro Penal de Tela eran degradantes. En un cuarto
disefiado para albergar a 40 personas convivian 300 reclusos condenados y con prisidon
preventiva y no se contaba con atencion médica. En este centro penal inicialmente se le
permitié hablar en su idioma materno, con algunas limitantes, pero al final le fue totalmente
prohibido.

A raiz de las denuncias en contra del director del centro penitenciario se formo6 el Comité
para la Defensa de los Derechos de los Reclusos (en adelante “CODIN”); el sefior Lépez
Alvarez fue electo vicepresidente de ese Comité. Por su participacion en esta organizacion
fue trasladado a la Penitenciaria Nacional de Tamara, sin advertencia alguna. En el nuevo
centro penal la situacibn empeoré. La lejania de sus familiares impedia que éstos lo
visitaran, no habia asistencia médica, el area del reclusorio era mas reducida y no contaba
con letrinas.

Durante su detencién, la comunidad garifuna permanecié en un estado vulnerable. Varios
proyectos se perdieron, incluyendo la instalacién de una biblioteca publica y la construccion
de un centro de capacitacion y alfabetizacidn de ancianos. Aun después de ser liberado, su
familia, su comunidad y él mismo han sido hostigados.
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Durante los afios que estuvo privado de libertad, nunca fue notificado personalmente de
alguna sentencia, y tampoco tuvo la oportunidad de presentarse ante un juez. Manifestd
que “durante ese tiempo solo pud[o] ver culatas, armas de fuego, ‘pisotones’, maltrato de
todo orden”, y que “nunca hubo ninguna presencia de autoridad legitima en el acto”.

c) Teresa Reyes Reyes, compariera de hogar de la presunta victima

Al igual que su compafero, se desempefaba en la defensa del territorio garifuna como
secretaria y miembro del CODETT y de OFRANEH. Por su participaciéon en la defensa de la
tierras, la testigo y su compariero han sufrido amenazas. Se ha dictado auto de prisién en
su contra por la presunta usurpacion de un terreno en disputa. El dia en que el sefior
Alfredo Lopez Alvarez fue detenido, ella lo encontré en la Fiscalia en muy mal estado,
golpeado, parecia como que hubiera matado a alguien o que hubiese cometido un grave
delito; tenia grietas en los tobillos, las esposas apretadas y estaba inflamado y sangrando
en las mufiecas. La testigo encontré su casa completamente “violentada” y en mal estado;
los vecinos le dijeron que habia sido la policia.

Al inicio del encarcelamiento de su comparfiero en el Centro Penal de Tela, ella le llevaba
agua y comida todos los dias. Cuando lo visitaba, los guardias de la carcel les prohibian
realizar algunas actividades propias de la comunidad garifuna, como hablar el idioma, y por
ende, no se podian comunicar libremente acerca del trabajo de la comunidad. Luego, y
especialmente después de su traslado a la Penitenciaria Nacional de Tamara, se le dificulto
visitarlo a menudo; ya que se hallaba a tres horas mas de camino y su situacion econémica
era precaria. No les permitieron comunicarse telefbnicamente. Durante el tiempo en que el
sefior Lopez Alvarez estuvo detenido, la situacion econémica de la testigo se vio
menoscabada, ya que ella subsistia econ6micamente gracias al trabajo de aquél.

En los seis afios que el sefior Alfredo Lépez Alvarez estuvo preso, su familia vivid
atemorizada. Cuatro compafieros mas fueron detenidos durante ese tiempo, y su casa fue
allanada en varias ocasiones. Dicho hostigamiento y la detencion del sefior Lopez Alvarez
ha traumado a sus hijos. Tuvo que sostener a la familia trabajando con CODETT y
OFRANEH, asi como aceptando contribuciones de sus familiares.

Considera que el sefior Lépez Alvarez fue detenido para separarlo de la defensa de la tierra
de la comunidad garifuna, porque ha sido el dirigente que ha trabajado mas duro en la
defensa de la colectividad y ha pertenecido a casi todas las organizaciones de reivindicacion
comunitaria. Después de ser liberado, el sefior Lopez Alvarez se reincorporé a la lucha por
las tierras triunfefias por solicitud de los miembros de la comunidad.

Peritaje
2) Propuesto por la Comision y los representantes
a) Milton Danilo Jiménez Puerto, abogado

En el caso del sefior Alfredo Lépez Alvarez hubo violacion de garantias establecidas en
tratados y convenciones de los que Honduras es parte. La ley establecia que el imputado
solamente podia nombrar defensor una vez que habia sido “indagado”, de modo que en la
etapa investigativa del proceso ni siquiera tenia acceso al conocimiento pleno de los cargos
que se le atribuian. No se permitié al imputado comparecer ante la autoridad judicial que
se encargaria de su juzgamiento. Se le debid notificar personalmente algunas resoluciones.
La Constitucion Politica de Honduras (en adelante “la Constitucién™) y la Ley de Amparo de
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1936 (en adelante “Ley de Amparo”), establecen que la orden legal de detencion debe ser
emitida por escrito, salvo en situaciones de flagrancia. En el caso del sefior Lopez Alvarez
habia una investigacion previa a su detencion, respecto de la cual las autoridades policiales
debieron haber informado al Ministerio Publico.

Hay disposicion constitucional clara sobre separacion entre procesados y condenados. En el
ambito carcelario no existe ninguna disposiciéon legal que restrinja el derecho de una
persona de expresarse en su lengua materna.

Distintos 6rganos del Ministerio Publico y de la Direccién de Investigacion Criminal se
encargan de mantener la cadena de custodia de una muestra de la sustancia decomisada,
cuya extraccion debe realizarse en presencia de un juez, del actuario y del procesado a
través de su defensor. En este caso hubo un informe técnico del que se desprendié que el
material analizado no era estupefaciente o droga. Esto debié determinar la liberacion del
sefior Lopez Alvarez, por solicitud de la defensa o por actuacion de oficio del Juez, por
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Penales de Honduras (en adelante
“Coédigo de Procedimientos Penales™) vigente en aquel momento.

La Constitucién, en vigor a partir de 1982, establece la posibilidad de que una persona, aun
siendo sometida a juicio, pudiera ser oida en libertad una vez que rindiera caucion o
garantia suficiente para ello. Sin embargo, el Cdédigo de Procedimientos Penales que estuvo
vigente hasta febrero de 2002 limitaba este derecho solamente a los acusados por delitos
cuya pena no fuera mayor de 5 afios. La Ley del Reo Sin Condena se aplicaba a personas
que no habian sido condenadas y que ya habian cumplido un tercio de la media de la pena
que tendrian en el caso de que fueran considerados culpables, salvo ciertas excepciones,
como los crimenes de narcotrafico, por el que estaba siendo procesado el sefior Lépez
Alvarez.

Para dictar auto de prision bajo la legislacion vigente en 1997, era necesario que
concurrieran dos requisitos: plena prueba de la comision del delito e indicio razonable de la
participacion de una persona en éste; en el presente caso no concurrian dichos requisitos.
Hubo irregularidades, como el excesivo abuso de las nulidades por parte del representante
del Ministerio Publico y la admision de pruebas absolutamente impertinentes. En cuanto al
recurso de amparo interpuesto, la Corte de Apelaciones de la Ceiba lo rechaz6; simplemente
lo declaré sin lugar, que es como si no lo hubiera admitido.

Finalmente, considera que la legislacion adoptada en el 2002 implica un gran avance con
respecto a la vigente en 1997, pero los procesados conforme al procedimiento anterior no
pueden gozar de los beneficios de medidas sustitutivas de la prisiéon preventiva contenidas
en la nueva legislacion penal.

C) VALORACION DE LA PRUEBA

Valoracién de la Prueba Documental

41. En este caso, como en otros®, el Tribunal admite el valor probatorio de los
documentos presentados oportunamente por las partes, o como prueba para mejor resolver

9 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 43; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,

parr. 88, y Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 49.
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de conformidad con el articulo 45 de su Reglamento, que no fueron controvertidos ni
objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda.

42. La Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo 45.1 del
Reglamento y por estimarlos Utiles para resolver este caso, los documentos aportados por
los representantes como anexos a sus alegatos finales escritos'® (supra parr. 27); los
documentos del Estado aportados como anexos en su escrito de 28 de junio de 2005, y los
documentos presentados durante la audiencia publica celebrada ante la Corte por la sefiora
Gregoria Flores Martinez y el sefior Alfredo Lopez Alvarez, que conocieron todas las partes
presentes en dicha audiencia®®.

43. En aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento, la Corte incorpora al
acervo probatorio del caso los documentos presentados por los representantes que fueron

10 A saber: carta de libertad definitiva expedida por la Juez de Letras Seccional de Tela a favor del sefior

Alfredo Lépez Alvarez el 26 de agosto de 2003 y varios comprobantes de gastos de CEJIL en el caso Lopez Alvarez.
1 A saber: recortes de prensa respecto de préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con
objeto de orientar y desarrollar a los nueve pueblos indigenas y negros de Honduras, y documentos emanados de
la Secretaria de Gobernacién y Justicia de Honduras, sobre la entrega de valores a la OFRANEH.

12 A saber: un mapa en el cual se destacé6 el area que comprenden las comunidades garifunas de Honduras;
copia de dos fotografias del automovil de la sefiora Gregoria Flores Martinez; un diskette con las fotografias del
automovil de la sefiora Gregoria Flores Martinez; copia de una fotografia del 19 de junio de 2005 titulada
“enfrentamiento [Comité Defensa de Tierras Triunfefias (CODETT)], Coop[erativa] mujeres. Esfuerzo entre agentes
de la policia de Tela y supuestos duefios del terreno de la Cooperativa [mujeres]. Casa de Secundino Torres”; copia
de una fotografia titulada “terreno comunal/demanda Dilcia Ochoa contra Teresa Reyes”; copia del acta de
audiencia de sustitucion de medida cautelar de 23 de junio de 2005 en el caso contra Teresa Reyes Reyes como
presunta responsable del delito de usurpacién y dafios; oficio de la Fiscalia Local de Tela de 6 de septiembre de
2004, mediante el cual cita a la sefiora Gregoria Flores a comparecer a la Fiscalia del Ministerio Publico de Tela;
documento firmado por el sefior Francisco Amaya Guzman en el afio de 1949, recibido por el sefior Alfredo Lopez
Alvarez en el afio de 1994; orden de captura emitido el 25 de agosto de 2004 por el Comisario de la Policia
Nacional Preventiva de Tela Atlantida en contra de los sefiores Jose Luis Martinez, William Blanco, Augusto Medina
y Liborio Medina Centero; informe rendido por la Comisién Investigadora del Centro Comunal de Triunfo de la Cruz,
el 23 de abril de 1994; denuncia publica presentada por el Comité Defensa de Tierras Triunfefias (CODETT) el 24
de junio de 2005; recortes de prensa relativos a la denuncia realizada por OFRANEH sobre discriminacion a los
garifunas en el Poder Judicial; denuncia publica presentada por el Comité Defensa de Tierras Triunfefias (CODETT)
el 24 de junio de 2005, y el 11 de febrero de 2005; sentencia del Juzgado de Letras Seccional de Tela, de 29 de
marzo de 2005, mediante la cual se declaré con lugar la demanda ordinaria de nulidad relativa al titulo definitivo
de propiedad presentado por el sefior Esteban Loreto Guity; acta de declaraciéon de imputado en el proceso en
contra de Teresa Reyes Reyes por el delito de usurpacién de 15 de febrero de 2005; sentencia definitiva de la
querella promovida por el sefior Ramén Edgardo Benedit emitida por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 8 de
abril de 2003; certificacion de la sentencia emitida por la Corte de Apelaciones de la Ceiba, el 29 de septiembre de
2004, en la que declar6 desierto el recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia definitiva dictada por el
Juzgado de Letras Seccional de Tela; certificacion del registro de propiedad inmueble y mercantil del asiento 2,402,
extendida el 20 de enero de 2003; memorando del Ministerio PUblico de 10 de junio de 2004; hoja aportada del
recurso de revocatoria del auto de prision y orden de captura dictados contra Luis Harry, Teresa Harry, Juan
Martinez y otros interpuesto por el sefior Secundino Torres; acta de audiencia inicial celebrada en la ciudad de Tela,
el 14 de marzo de 2005, en el proceso en contra Teresa Reyes Reyes y otros; acta de asamblea general realizada
por el Patronato pro Mejoramiento, el 8 de marzo de 2005; querella interpuesta por Ramoén Edgardo Benedit,
Presidente de la Comunidad Garifuna, ante el Juez de letras Seccional de Tela, el 7 de febrero de 2003; denuncia
por hostigamiento y amenazas a dirigentes de la Comunidad de Triunfo de la Cruz interpuesta por Gregoria Flores
Martinez, Coordinadora General de la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) ante la Fiscalia del
Municipio de Tela, el 21 de marzo de 2001; oficio de la Fiscalia Local de Tela de 27 de agosto de 2002, mediante el
cual cita al sefior Aduardo Benedit para comparecer a la Fiscalia del Miniterio Publico de Tela; carta de libertad
definitiva emitida por la Secretaria del Juzgado de letras Seccional a favor de Teresa Harry, el 18 de septiembre de
2002, y denuncia interpuesta por el sefior Secundino Torres Amaya en contra de la sefiora Ana Cristina Morales por
la supuesta invasion de tierra, el 5 de mayo de 2003.
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requeridos por el Tribunal como prueba para mejor resolver®® (supra parrs. 30 y 32). La
Comisién indicé que entendia que los representantes presentarian los elementos de prueba
requeridos por la Corte y que quedaba a disposicion ésta en el caso de que algun elemento
continuase pendiente de presentacion. El Estado presenté también parte de la prueba para
mejor resolver solicitada (supra parrs. 31 y 32)*.

44. Asimismo, la Corte agrega los siguientes documentos al acervo probatorio, en
aplicacion del articulo 45.1 del Reglamento, por considerarlos Utiles para la resolucion de
este caso: a) Ley de Amparo, Decreto No. 009- 1936, promulgada el 14 de abril de 1996;
b) Naciones Unidas, “El Racismo, la Discriminacioén Racial, la Xenofobia y todas las Formas
de Discriminacion”, informe del Sr. Doudou Diéne, Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminaciéon racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia. Adicion — MISION A HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5, de 22 de
marzo de 2005; c) Naciones Unidas, Comisiéon de Derechos Humanos, Civil and Political
Rights, Including the Questions of: Independence of the Judiciary, Administration of Justice,
Impunity, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
Leandro Despouy, submitted in accordance with Commission on Human Rights resolution
2003/43. Addendum — Situations in specific countries or territories. UN Doc.

13 A saber: Constitucién de la Republica de Honduras, Decreto No. 131 de 11 de enero de 1982 y que se

encuentra vigente actualmente; Coédigo Penal, Decreto No. 144-83 de 26 de septiembre de 1983 y que se
encuentra vigente actualmente; Cédigo Procesal Penal reformado, Decreto No. 144-83 de 23 de agosto de 1983,
Decreto No. 191-96 de 31 de octubre de 1996 y Decreto No. 59-97 de 8 de mayo de 1997; Nuevo Cédigo Procesal
Penal, Decreto No. 9-99 de febrero de 2002; Ley de Uso Indebido y Tréafico llicito de Drogas y Sustancias
Psicotropicas, Decreto No. 126-89 de 5 de septiembre de 1989 y que se encuentra vigente actualmente; Ley del
Reo Sin Condena, Decreto No. 127-96, modificado por el Decreto No. 183-97; recurso de apelacion admitido por el
Juzgado de Letras Seccional de Tela el 20 de noviembre de 2000, y Tabla de Salario Minimo por Jornada Ordinaria
Diaria Acuerdo Ejecutivo No. STSS 029-05, de 28 de marzo de 2005. En cuanto a las certificaciones de nacimiento
presentaron gran parte de las solicitadas, a saber: de Cirilo Isrrael Garcia Alvarez, Rosel Bernardo Garcia Alvarez,
Desma Apolonia Garcia Lopez, Amilcar Danilo Garcia Alvarez, René Lopez Garcia, Oscar Lopez Garcia, Crecencio
Lopez Garcia, Elsa Lépez Garcia y Bernardo Secundino Garcia Alvarez.

4 A saber: informe de la Corte Suprema de Justicia de Honduras de 25 de octubre de 2005; Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1984, Decreto No. 189-84 de 31 de octubre de 1984; Cbédigo Penal de 1984, Decreto
No. 144-83 de 23 de agosto de 1983; Decreto No. 120-94, de 30 de agosto de 1994, que reforma parte del Cédigo
Penal; Decreto No. 191-96 de 31 de octubre de 1996, que reforma parte del Cédigo Penal; Decreto No. 59-97;
Decreto No. 194-04, de 17 de diciembre de 2004, que reforma parte del Cédigo Penal; Decreto No. 212-04, de 29
de diciembre de 2004, que reforma parte del Cédigo Penal; Decreto No. 127-96 de 19 de agosto de 1996, Ley del
Reo Sin Condena; Decreto No. 126-89 de 5 de septiembre de 1989, con las reformas introducidas por el Decreto
No. 86-93 de 24 de mayo de 1993, que reforma el articulo 36 de la Ley sobre Uso Indebido y Trafico llicito de
Drogas y Sustancias Psicotrépicas; Constitucién Politica de Honduras, Decreto No. 131 del 11 de enero de 1982;
Reglamento de la Ley del Reo Sin Condena, Acuerdo No. 160-97 de la Presidencia de la Republica de Honduras de
19 de diciembre de 1997; Tabla de Salario Minimo por Jornada Ordinaria Diaria, Acuerdo Ejecutivo No. STSS 029-
05, de 28 de marzo de 2005, y las certificaciones de nacimiento de Crecencio Lopez Garcia; Teresa Siomara Lopez
Garcia; Teresa de JesUs Lépez Garcia; Elsa Lépez Garcia; Rosa Lépez Garcia; René Lépez Garcia; Joel Garcia
Lopez, y Cirilo Isrrael Garcia Alvarez. Asimismo, el Estado presentd; constancia de la secretaria de la Corte de
Apelaciones de la Ceiba, sefiora Auxiliadora de Cardinale, de 19 de junio de 2004; escrito del fiscal del Ministerio
Publico, sefior Joel Edgardo Serrano Carcamo, de 31 de julio de 2003; certificacion del auto de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica de Honduras de 19 de agosto de 2003, y otros documentos del expediente que contiene
la sustanciacion del recurso de casacion por infraccion de Ley N°© 1624-2003.
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E/CN.4/2004/60/Add.1, de 4 de marzo de 2004; d) Naciones Unidas, Comisidon de Derechos
Humanos, Human Rights Defenders, Report submitted by Ms. Hina Jilani, Special
Representative of the Secretary-General on the situation of human rights defenders.
Addendum — Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc.
E/CN.4/2004/94/Add.3, de 23 de marzo de 2004; e) Naciones Unidas, Comision de
Derechos Humanos, Human Rights Defenders, Report submitted by Hina Jilani, Special
Representative of the Secretary-General on human rights defenders, in accordance with
Commission on Human Rights resolution 2000/61. Addendum — Communications to and
from Governments. UN Doc. E/CN.4/2003/104/Add.1, de 20 de febrero de 2003; f)
Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Los Derechos Humanos y las Cuestiones
Indigenas, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adicion — Andlisis de la
situaciobn de los paises y otras actividades del Relator Especial. UN. Doc.
E/CN.4/2005/88/Add.1, de 16 de febrero de 2005; g) Naciones Unidas, Comision de
Derechos Humanos, Report of the Special Representative of the Secretary-General, Hina
Jilani. Addendum — Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN
Doc. E/CN.4/2005/101/Add.1, de 16 de marzo de 2005; h) Naciones Unidas, Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, Oficina de Honduras. Informe Nacional sobre
Desarrollo Humano 2003, ISBN 99926-676-0-5; i) UNESCO, Obra maestra del patrimonio
oral e inmaterial de la humanidad — “La lengua, la danza y la mudsica de los garifunas”,
disponible en: http://www.unesco.org/culture/intangible-
heritage/masterpiece_annex.php?lg=es&id=1, acceso en 13 de octubre de 2005, vy j) United
Nations. Human Rights Committee. Considerations of Reports submitted by Status parties
under article 4° of the Covenant. Inicial Report, Honduras. UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1,
de 26 de abril de 2005.

45. Respecto de las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por los
testigos Ernesta Cayetano Zuhiga, Secundino Torres Amaya, Juan Edgardo Garcia, Andrés
Pavon Murillo, Gilberto Antonio Sanchez Chandias, José Mario Salgado Montalban, Dennis
Heriberto Rodriguez Rodriguez, y José Roberto Cabrera Martinez (supra parrs. 39.1.b,
39.1.c, 39.1.a, 39.1.d, 39.2.a, 39.3.a, 39.3.b y 39.3.c), la Corte las admite en cuanto
concuerden con su objeto y las valora en el conjunto del acervo probatorio y con aplicacion
de las reglas de la sana critica, considerando las observaciones a las declaraciones de los
sefiores Gilberto Antonio Sanchez Chandias, José Mario Salgado Montalban, Dennis
Heriberto Rodriguez Rodriguez y José Roberto Cabrera Martinez, presentadas por la
Comision y los representantes (supra parr. 24).

46. En lo que se refiere a la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por el
sefior Alvaro Raul Cerrato Arias (supra parrs. 26 y 39.3.d), esta Corte hace notar que dicho
declarante fue convocado para comparecer en la audiencia publica del presente caso. No
obstante, el Estado comunicé a la Corte que el sefior Cerrato Arias no compareceria en la
referida audiencia, por lo que el Tribunal autorizé al Estado a remitir una declaraciéon jurada.
En razon de ello, esta Corte admite la declaracion jurada, y la valora en el conjunto del
acervo probatorio.

47. Este Tribunal observa que la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por
el testigo Darwin Valladares y el dictamen pericial del sefior Dennis A. Castro Bobadilla,
propuestos por el Estado, y de la sefiora Débora S. Munczek, propuesta por los
representantes, ordenados en la Resolucion de la Corte de 11 de mayo de 2005 (supra
parrs. 19, 20 y 22), no fueron aportados por éstos.
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48. El escrito de alegatos finales del Estado fue presentado extemporaneamente; por
ello, el Tribunal no lo incorpora a la causa (supra parr. 28).

49. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal

considera que podrian ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o

declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el
15

caso .

Valoracién de la Prueba Testimonial y Pericial

50. Respecto de la declaracion rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez (supra parr.
40.1.b), este Tribunal la admite en cuanto concuerde con su objeto sefalado en la
Resolucion de 11 de mayo de 2005 (supra parr. 19). Dado que la presunta victima tiene
interés directo en el caso, su declaraciéon no puede ser evaluada aisladamente, sino en el
conjunto del acervo probatorio, aplicando las reglas de la sana critica. Las manifestaciones
de las presuntas victimas tienen valor especial, pues proporcionan informacion relevante
sobre las consecuencias de las violaciones que hubieran sido perpetradas en su contra®®.

51. El Tribunal admite, igualmente, la declaracion rendida por la sefiora Teresa Reyes
Reyes (supra parr. 40.1.c), en cuanto concuerde con el objeto de la declaracion, y la valora
en el conjunto del acervo probatorio. La Corte estima que por tratarse de un familiar de la
presunta victima y tener interés directo en este caso, sus manifestaciones no pueden ser
valoradas en forma aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. Las
declaraciones de los familiares de las presuntas victimas son Utiles en cuanto al fondo y las
reparaciones, en la medida en que proporcionen mayor informacién sobre las consecuencias

de las presuntas violaciones perpetradas®’.

52. Respecto al testimonio de la sefiora Gregoria Flores Martinez (supra parr. 40.1.a) y
al dictamen del sefior Milton Jiménez Puerto (supra parr. 40.2.a), este Tribunal los admite
por estimar que son Utiles para resolver el presente caso y considerando las observaciones
realizadas por el Estado en sus alegatos finales orales respecto de la declaracion de la
sefiora Flores Martinez, y los incorpora al acervo probatorio aplicando las reglas de la sana
critica.

53. En los términos mencionados, la Corte apreciara el valor probatorio de los
documentos, declaraciones y peritajes aportados por escrito o rendidos ante ella. Las
pruebas presentadas durante el proceso han sido integradas a un solo acervo, que se
considera como un todo®®.

Vil

15 Cfr. Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 60; Caso de

la Masacre de Mapiripan. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 79, parr. 134, y Caso de las Nifias
Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 96.

16 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 45; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 91; y Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 50.

o Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 45; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 91; y Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 50.

18 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 96; Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra
nota 15, parr. 99, y Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 49.
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Hechos Probados

54. Con fundamento en las pruebas aportadas y considerando las manifestaciones
formuladas por las partes, la Corte considera probados los siguientes hechos:



20

ANTECEDENTES — CONTEXTO GENERAL
Respecto de la Comunidad Garifuna y la problematica de la tierra

54.1. Honduras tiene una composicion multiétnica y pluricultural. Esta integrada por
mestizos, indigenas y afrodescendientes. Los garifunas son afrodescendientes mestizados
con indigenas, cuyo origen remonta al siglo XVIIl y cuyas aldeas hondurefias se
desarrollaron en la Costa Norte del litoral atlantico. Su economia esta conformada, entre
otros, por la pesca artesanal, la cria de ganado vacuno, el cultivo de arroz, banano y yuca,
la producciéon artesanal de artefactos para la pesca. La poligamia masculina es admisible
dentro de la cultura garifuna. Los garifunas, como minoria étnica, poseen una cultura
propia, que ha tenido gran influencia en el desarrollo de la cultura hondurefia®®.

54.2. Han existido divergencias respecto del derecho sobre tierras que habrian sido
tituladas a favor de miembros de comunidades garifunas®.

54.3. Han habido denuncias de amenazas y atentados contra la vida de defensores de los
derechos humanos de los garifunas®.

19 Cfr. Republica de Honduras, “Perfil de los Miembros Indigenas de Honduras”, documento preliminar,

diciembre de 1999 (expediente de anexos a la demanda, anexo 6, folios 689, 690, 705 al 707); Naciones Unidas,
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Oficina de Honduras. Informe Nacional sobre Desarrollo
Humano 2003, ISBN 99926-676-0-5, pag. 142, y UNESCO, Obra maestra del patrimonio oral e inmaterial de la
humanidad - “La lengua, la danza vy la muasica de los garifunas”, disponible en:
http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece_annex.php?lg=es&id=1, acceso en 13 de octubre
de 2005.
20 Cfr. declaraciones de habitantes de la Comunidad Garifuna de Triunfo de la Cruz presentadas al Ministerio
Publico de la Fiscalia Local de Tela, Atlantida (expediente de anexos a la demanda, anexo 3, folios 332 a 349);
oficio de remisién de denuncia enviado el 8 de julio de 1999 por el Fiscal Titular de Tela, sefiora Edith Rodriguez
Valle, al Fiscal Especial de Etnias y Patrimonio Cultural, sefior Gilberto Sdnchez Chandias (expediente de anexos a
la demanda, anexo 17, folio 815); oficio enviado el 1 de febrero de 2000 por el Fiscal Especial de Etnias y
Patrimonio Cultural, sefior Gilberto Sanchez Chandias, al Director Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario, sefor
Anibal Delgado Fiallos (expediente de anexos a la demanda, anexo 18, folio 816); Titulo de “Garantia de
Ocupacion” otorgado por el Director Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario el 28 de septiembre de 1979 a la
Comunidad Garifuna de “Triunfo de la Cruz”, Municipio de Tela, Departamento de Atlantida (expediente de anexos
a la demanda, anexo 7, folio 788); “Titulo definitivo de propiedad en dominio pleno” otorgado por el Director
Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario el 29 de octubre de 1993 a la Comunidad Garifuna de “Triunfo de la Cruz”,
Municipio de Tela, Departamento de Atlantida (expediente de anexos a la demanda, anexo 8, folios 789); “Titulo
definitivo de propiedad en dominio pleno” otorgado por el Director Ejecutivo del Instituto Nacional Agrario el 6 de
Julio de 2000 a la Comunidad Garifuna de San Juan, Municipio de Tela, Departamento de Atlantida (expediente de
anexos a la demanda, anexo 3, folios 294 a 297); oficio enviado el 26 de junio de 2000 por el Secretario General
del Instituto Nacional Agrario, sefior José Adolfo Guzman Herrera, al Alcalde del Municipio de Tela, Departamento
de Atlantida (expediente de anexos a la demanda, anexo 19, folio 817); United Nations. Human Rights Committee.
Considerations of Reports submitted by Status parties under article 4° of the Covenant. Inicial Report, Honduras.
UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1, de 26 de abril de 2005, y Naciones Unidas, “El Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y todas las Formas de Discriminacion”, informe del Sr. Doudou Diéne, Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia. Adicién — MISION A
HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5, de 22 de marzo de 2005. parr. 28.

2 Cfr. declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850); declaracion
rendida por Gilberto Antonio Sanchez Chandias ante fedatario publico (affidavit) el 27 de mayo de 2005
(expediente de fondo y eventuales reparaciones, tomo Ill, folios 651 a 657); testimonio de la sefiora Gregoria
Flores Martinez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005;
alegato de la sefiora Gregoria Flores en la audiencia de fondo realizada el 8 de marzo de 2002 en el 114° Periodo
Ordinario de Sesiones de la Comision Interamericana (expediente de anexos a la demanda, anexo 3, folios 425 a
438, y expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 5, folios 665 a 678); declaracién de la sefiora Basilicia
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Respecto del sefior Alfredo Lopez Alvarez, su familia y su participacion como lider
comunitario

54.4. El sefor Alfredo Lopez Alvarez nacié el 10 de abril de 1951, en el municipio El
Progreso, Departamento de Yoro, Honduras. Al momento de los hechos residia en la aldea
de Triunfo de la Cruz, ciudad de Tela, Departamento de Atlantida, y se dedicaba a realizar
trabajos independientes como electricista y en construccion?.

54.5. La sefiora Teresa Reyes Reyes convivia con el sefior Alfredo Lopez Alvarez cuando
ocurrieron los hechos del caso y aun es su compafiera. Los hijos de ambos son Alfa
Barauda Loépez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes y Gustavo Narciso Lopez Reyes.
Ademas, el sefior Alfredo Lépez Alvarez tiene los siguientes hijos: Alfred Omaly Lopez
Suazo, Deikel Yanell Lé6pez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez®3, José Alvarez Martinez, y

Ramos Flores en la audiencia de fondo realizada el 8 de marzo de 2002 en el 114° Periodo Ordinario de Sesiones
de la Comisién Interamericana (expediente de anexos a la demanda, anexo 3, folios 431 a 434); Amnistia
Internacional, “Honduras: La justicia defrauda a los pueblos indigenas”, indice Al AMR 37/10/99/s, septiembre de
1999 (expediente de anexos a la demanda, anexo 15, folios 802 a 813); Naciones Unidas, “El Racismo, la
Discriminacion Racial, la Xenofobia y todas las Formas de Discriminaciéon”, informe del Sr. Doudou Diene, Relator
Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminaciéon racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia. Adicion — MISION A HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5, de 22 de marzo de 2005. parr. 19;
United Nations. Human Rights Committee. Considerations of Reports submitted by Status parties under article 4°
of the Covenant. Inicial Report, Honduras. UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1, de 26 de abril de 2005 Naciones Unidas,
Comision de Derechos Humanos, Report of the Special Representative of the Secretary-General, Hina Jilani.
Addendum — Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc.
E/CN.4/2005/101/Add.1, de 16 de marzo de 2005. parrs. 292 a 300; Naciones Unidas, Comision de Derechos
Humanos, “Los Derechos Humanos y las Cuestiones Indigenas”, Informe del Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adicién — Analisis
de la situacion de los paises y otras actividades del Relator Especial. UN. Doc. E/CN.4/2005/88/Add.1, de 16 de
febrero de 2005. parrs. 49 y 50; Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, “Human Rights Defenders”,
Report submitted by Ms. Hina Jilani, Special Representative of the Secretary-General on the situation of human
rights defenders. Addendum — Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc.
E/CN.4/2004/94/Add.3, de 23 de marzo de 2004, parrs. 241 a 253; Naciones Unidas, Comisiéon de Derechos
Humanos, “Civil and Political Rights, Including the Questions of: Independence of the Judiciary, Administration of
Justice, Impunity”, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Leandro Despouy,
submitted in accordance with Commission on Human Rights resolution 2003/43. Addendum — Situations in specific
countries or territories. UN Doc. E/CN.4/2004/60/Add.1, de 4 de marzo de 2004. parr. 36, y Naciones Unidas,
Comisién de Derechos Humanos, “Human Rights Defenders”, Report submitted by Hina Jilani, Special
Representative of the Secretary-General on human rights defenders, in accordance with Commission on Human
Rights resolution 2000/61. Addendum — Communications to and from Governments. UN Doc.
E/CN.4/2003/104/Add.1, de 20 de febrero de 2003. parrs. 286 a 290.

22 Cfr. certificacion del acta de nacimiento de Alfredo Lopez Alvarez, numero 02069, emitida por el Registro
Civil de las Personas de la Republica de Honduras el 25 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la demanda,
anexo 43, folio 1520); declaracién indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lépez Alvarez ante el Juzgado de Letras
Seccional de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850), y
constancia de la Empresa de Transporte Figueroa, firmada por su gerente general, sefior Rafael Figueroa, emitida
el 4 de marzo de 1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 8, folio 118).

2 Cfr. testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005; certificacion del acta de nacimiento de Alfa Barauda Lépez Reyes suscrita
por el Registrador Civil Municipal el 1 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demanda, anexo 43, folio
1524); certificacion del acta de nacimiento de Suamein Alfred Lépez Reyes, numero 00384, emitida por el
Registrador Civil Municipal el 1 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demanda, anexo 43, folio 1525);
certificacion del acta de nacimiento de Gustavo Narciso L6épez Reyes, numero 00385, emitida por el Registro
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Joseph Lépez Harolstohn. Asimismo, la sefiora Teresa Reyes Reyes también es madre de
José Jaime Reyes Reyes y Marfa Marcelina Reyes Reyes®*.

54.6. El sefior Catarino Lopez y la sefiora Apolonia Alvarez Aranda son los padres del sefior
Alfredo Lépez Alvarez®®. Algunos de los hermanos del sefior Lépez Alvarez son: Alba Luz
Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia
Garcia Alvarez, y Joel Enrique Garcia Alvarez?®.

54.7. El sefor Alfredo Lopez Alvarez fue dirigente de la Organizacion Fraternal Negra de
Honduras (OFRANEH) y de la Confederacion de los Pueblos Autéctonos de Honduras
(CONPAH) durante mas de tres afios, asi como del Comité Defensa de Tierras Triunfefas
(CODETT)?’. Al momento de su detencién, el 27 de abril de 1997, era presidente de
CODETT vy vicepresidente de OFRANEH?2.

Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 1 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demanda,
anexo 43, folio 1526); certificacion del acta de nacimiento de Alfred Omaly Lépez Suazo, numero 0107-32-02445,
suscrita por el Registrador Civil Municipal el 24 de septiembre de 1987 (expediente de anexos a la demanda, anexo
43, folio 1527); certificacién del acta de nacimiento de Deikel Yanell L6pez Suazo, numero 0501-80-013147,
suscrita por el Registrador Civil Municipal el 21 de septiembre de 1987 (expediente de anexos a la demanda, anexo
43, folio 1529), y certificaciéon del acta de nacimiento de Iris Tatiana L6pez Bermidez, nimero 00348, emitida por
el Registro Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 5 de septiembre de 1997 (expediente de
anexos a la demanda, anexo 43, folio 1531).

24 Cfr. certificaciéon del acta de nacimiento de José Jaime Reyes Reyes, nimero 01020, emitida por el
Registro Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 7 de marzo de 1993 (expediente de anexos a la
demanda, anexo 43, folio 1533); certificacion del acta de nacimiento de Maria Marcelina Reyes Reyes, nimero
01368, emitida por el Registro Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 17 de julio de 1996
(expediente de anexos a la demanda, anexo 43, folio 1534).

25 Cfr. declaracién indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850), y certificacion del
acta de nacimiento de Alfredo Lépez Alvarez, nimero 02069, emitida por el Registro Civil de las Personas de la
Republica de Honduras el 25 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la demanda, anexo 43, folio 1520).

26 Cfr. certificacion del acta de nacimiento de Alba Luz Garcia Alvarez, nimero 1804-1954-00085, emitida
por el Registro Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 4 de noviembre de 2003 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 11, folio 407); certificacién del acta de nacimiento de Mirna
Suyapa Garcia Alvarez, nimero 00075, emitida por el Registro Nacional de las Personas de la Republica de
Honduras el 9 de mayo de 2001 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 11, folio
414); certificacion del acta de nacimiento de Rina Maribel Garcia Alvarez, nimero 00274, emitida por el Registro
Nacional de las Personas de la Republica de Honduras, sin fecha (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 11, folio 410); certificacion del acta de nacimiento de Marcia Migdalia Garcia Alvarez, nimero
00061, emitida por el Registro Nacional de las Personas de la Republica de Honduras el 9 de febrero de 2001
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 11, folio 416), y certificacion del acta de
nacimiento de Joel Enrique Garcia Alvarez, numero 00455, emitida por el Registro Nacional de las Personas de la
Republica de Honduras, sin fecha (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 11, folio
408).
2 Cfr. constancia del Presidente de la Organizacién de Desarrollo Etnico Comunitario (ODECO), sefior Celeo
Alvarez Casildo, de 14 de mayo de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio
157); pronunciamiento del Comité Defensa de Tierras Triunfefias firmado por su presidente, sefior Alfredo Lépez
Alvarez, de 7 de junio de 1995 (expediente de anexos a la demanda, anexo 21, folios 834 y 835); carta del Comité
Defensa de Tierras Triunfefias dirigida a las sefiores Nicole Sander y Marie Peron, firmada por su presidente, sefior
Alfredo Lopez Alvarez, de 26 de julio de 1995 (expediente de anexos a la demanda, anexo 21, folio 836);
declaracién rendida por Ernesta Cayetano Zufiiga ante fedatario publico (affidavit) el 30 de mayo de 2005
(expediente de fondo y eventuales reparaciones, tomo Ill, folios 603 a 606); declaracién rendida por Secundino
Torres Amaya ante fedatario publico (affidavit) el 30 de mayo de 2005 (expediente de fondo y eventuales
reparaciones, tomo I, folios 607 a 611); declaraciéon rendida por Andrés Pavon Murillo ante fedatario publico
(affidavit) el 30 de mayo de 2005 (expediente de fondo y eventuales reparaciones, tomo Ill, folios 616 a 620);
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54.8. El sefior Alfredo Lépez Alvarez, mientras estuvo detenido en el Centro Penal de Tela,
era miembro del Comité de Defensa de los Derechos de los Internos (CODIN), establecido
en doce centros penales de Honduras, en el marco del Convenio Interinstitucional entre la
Secretaria de Seguridad y el Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras
(CODEH)*,

Respecto de la detencion del sefior Alfredo Lopez Alvarez

54.9. El 31 de marzo de 1997 la Direccidon de Investigacién Criminal recibié una llamada
telefénica de una persona no identificada, quien indicé que “el sefior Sunny Loreto Cubas
era vendedor de cocaina en grandes cantidades”. En esa fecha, oficiales de la Direccion de
la Lucha Contra el Narcotrafico “empezaron a realizar las pesquisas del caso, recibiéndose
otras llamadas telefdnicas sobre los movimientos del acusado, [sefior Sunny Loreto Cubas]”.
El 27 de abril de 1997 la DIC recibi6 una nueva llamada telefénica de “fuente no
identificada”, que sefial6 que ese mismo dia “[el sefior] Sunny Loreto [Cubas] se
encontra[ria] con dos personas en la playa”. Consecuentemente, los oficiales Fabricio
Lupiac, Darwin Valladares, Alex Wilmer Bejarano, Roberto Cabrera, Omar Discua y Angel
Reyes montaron vigilancia en las inmediaciones del Hotel Puerto Rico, ciudad de Tela,
Honduras®.

54.10. El 27 de abril de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez buscé al sefior Luis Angel
Acosta, mecanico, para obtener la reparacion de su automovil, que no funcionaba. Aquél le
informdé que seria preciso remolcar el automoévil para repararlo. Dado que no era posible
trasladar el vehiculo en ese momento a la ciudad de Tela, la presunta victima “tomé un
jalon” con el sefior Acosta, hacia las cercanias del Hotel Puerto Rico en dicha poblacion®!.

declaracién de los testigos Santos Diego Valerio, Ester Valerio Martinez, Margarita Martinez Castillo y Victoria
Palacios Martinez rendidas ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 23 de mayo de 1997 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folios 172 a 175), y oficio presentado por el sefior Victor Vargas
Navarro, apoderado defensor del sefior Alfredo Lépez Alvarez, ante la sefiora Juez de Letras Seccional de Tela el 29
de mayo de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 197).

28 Cfr. alegato de la sefiora Gregoria Flores en audiencia de fondo realizada durante el 114° Periodo de
Ordinario de Sesiones de la Comision Interamericana, el 8 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demanda,
tomo I, anexo 5, folios 665 a 678), y oficio presentado por el sefior Victor Vargas Navarro, apoderado defensor del
sefior Alfredo Lépez Alvarez, ante la sefiora Juez de Letras Seccional de Tela el 29 de mayo de 1997 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 197).

29 Cfr. oficio suscrito por el presidente del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras
(CODEH), sefior Andrés Pavon Murillo, dirigido al Ministro de Seguridad, sefior Gautama Fonseca Zufiga, el 5 de
abril de 2001 (expediente de anexos a la demanda, anexo 36, folios 885 a 888).

30 Cfr. denuncia presentada por el fiscal del Ministerio Publico de la Republica de Honduras, sefior José Mario
Salgado Montalban, ante la Juez de Letras Seccional de Tela en contra de los sefiores Alfredo Lépez Alvarez, Luis
Angel Acosta y Sunny Loreto Cubas el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda,
tomo I, folios 126 y 127).

st Cfr. declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850); evacuacion del
medio de prueba nimero seis testifical de la sefiora Teresa Reyes Reyes ante el Juzgado de Letras Seccional de
Tela el 22 de enero de 1999 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo II, folio 461),
evacuacion del medio de prueba nimero seis testifical de la sefiora Gregoria Martinez Flores ante el Juzgado de
Letras Seccional de Tela el 22 de enero de 1999 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo I,
folios 457 al 459).
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54.11. El mismo 27 de abril de 1997, en horas de la tarde, oficiales de la Lucha contra el
Narcotréafico revisaron el vehiculo en el que viajaban los sefiores Alfredo Lépez Alvarez y
Luis Angel Acosta y encontraron y decomisaron dos paquetes que contenian un polvo
blanco. Seguidamente detuvieron a dichos sefiores en el estacionamiento del Hotel Puerto
Rico. Al momento de la detencion el sefior Alfredo Lépez Alvarez no fue informado de sus
derechos como detenido, ni de los hechos que se le imputaban. Ese dia los Oficiales de la
DIC detuvieron al sefior Sunny Loreto Cubas en las cercanias del Hotel Puerto Rico®.

54.12. Cuando el sefior Lopez Alvarez fue detenido por los funcionarios del Estado se le
obligb a acostarse en el piso y unos agentes se pararon sobre su espalda. Con posterioridad
a su detencion fue llevado a la oficina de la Direccidon de Investigacion Criminal, donde se le
exigié que se quitara la ropa; estando desnudo, fue sometido a una inspeccién corporal
realizada por otro detenido®:.

54.13. En la noche del 27 de abril de 1997 la sefiora Teresa Reyes Reyes se enter6 de la
detencion de Alfredo Lopez Alvarez. Dado que éste no regreso de la ciudad de Tela, sus
familiares y miembros de la comunidad se preocuparon y salieron a buscarlo. Lo
encontraron en la oficina de la Direcciéon de Investigaciéon Criminal. No se permitié a la
presunta victima hablar con su compafiera cuando ésta llegé a dicha oficina®*.

54.14. El 27 de abril de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez permanecio en la Direccion de
Investigacion Criminal con las esposas apretadas, lo que provocé que sus mufiecas
sangraran y se inflamaran, y fue coaccionado para declarase culpable de los hechos que se
le imputaban. No recibié atencién médica por el maltrato fisico al que fue sometido®®.

Respecto del proceso judicial seguido contra el sefior Alfredo Lopez Alvarez

54.15. El 28 de abril de 1997, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la detencion, el
seflor Dennis H. Rodriguez Rodriguez, oficial de investigacion de la Direccion de
Investigacion Criminal, puso “a la Orden de[l] Juzgado [de Letras Seccional] a los sefiores:
Luis Angel Acosta, [Sunny] Loreto Cubas y Alfredo Lépez, por suponérseles responsable[s]
del Delito de []JPOSESION Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE[S'] en perjuicio de LA
SALUBRIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS”, y remiti6 como “prueba de
conviccion] lo que supuestamente eran “DOS KILOS DE COCAINA, Y UN CARRUCO DE

32 Cfr. denuncia presentada por el fiscal del Ministerio Publico, sefior José Mario Salgado Montalban, ante la

Juez de Letras Seccional de Tela en contra de los sefiores Alfredo Lépez Alvarez, Luis Angel Acosta y Sunny Loreto
Cubas el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo I, folios 126 y 127).

33 Cfr. testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005.

4 Cfr. testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia
publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

35 Cfr. declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850); testimonio del
sefior Alfredo Lépez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio
de 2005, y testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005.
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‘MARIHUANA’, [y] UNA BOLSITA CONTENIENDO UNA PIEDRA SUPUESTAMENTE DE
CRACK3¢,

54.16. El 29 de abril de 1997 el Juzgado de Letras Seccional de Tela inicié el sumario,
admitié la remision de los encausados Luis Angel Acosta, Sunny Loreto Cubas y Alfredo
Lopez Alvarez, y de “dos kilos de cocaina, un carruco de Marihuana y una piedra
supuestamente [de] crack”, en caracter de piezas de conviccidn, instruyd que se tomara la
declaracion indagatoria a los encausados, y los remiti6 al Centro Penal de Tela por “el
término de Ley para inquirir’. Para la evaluacion de las piezas de conviccién y su
evaluacion econdmica, remitié aquéllas al Departamento de Medicina Forense de la ciudad
de San Pedro de Sula, “a fin de que determin[ara] la pureza de la cocaina, y si la [c]antidad
decomisada [supuestamente] de [c]ocaina, [m]arihuana y la piedra supuestamente de
crack, se le considera para consumo o para trafico”, y nombré peritos para ese efecto. A
partir de esta fecha las referidas piezas de conviccidon permanecieron bajo la custodia del
Juzgado de Letras Seccional de Tela®’.

54.17. El 29 de abril de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez rindié declaracion indagatoria
en el Juzgado de Letras Seccional de Tela ante la Jueza Reina Isabel Najera, y la secretaria
del juzgado, Adela E. Mejia de Murillo, sin la presencia de un abogado defensor®,

54.18. El mismo 29 de abril de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez confiri6 poder de
representacion al sefior Victor Manuel Vargas Navarro. El instrumento correspondiente fue
recibido el 30 de abril de 1997 en el Juzgado de Letras Seccional de Tela que lo admiti6 el 2
de mayo de 1997. El sefior Alfredo Lopez Alvarez design6 nuevos representantes durante el
juicio penal seguido en su contra. En el curso de éste, sus defensores fueron notificados de
diversos actos judiciales®.

s6 Cfr. oficio emitido por el oficial de investigacion de la Direcciéon General de Investigacion Criminal del

Ministerio Publico, sefior Dennis H. Rodriguez R., dirigido a la sefiora Juez de Letras Seccional de Tela el 28 de abril
de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 110).

s7 Cfr. auto de inicio del sumario dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 29 de abril de 1997
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 111).

38 Cfr. declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850), y poder de
representacion otorgado por el sefior Alfredo Lopez Alvarez al licenciado Victor Manuel Vargas Navarro el 29 de
abril de 1997, y recibido por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a
la contestacion de la demanda, tomo I, folio 129).

39 Cfr. poder otorgado por el sefior Alfredo Lépez Alvarez al licenciado Victor Manuel Vargas Navarro el 29 de
abril de 1997, y recibido por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a
la contestacidon de la demanda, tomo I, folio 129); documento de revocacién y otorgamiento de poder firmado por
el sefior Alfredo Lépez Alvarez a favor de los sefiores Elvin Javier Varela Rapalo y Miguel Angel Izaguirre Fiallos el
22 de septiembre de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 256); documento
de sustitucion de poder del sefior Elvin Javier Varela Rapalo al sefior Dagoberto Alcides Varela Rapalo el 13 de
febrero de 1998 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo |, folio 282); documento de
sustitucion de poder del sefior Dagoberto Alcides Varela Rapalo al sefior Humberto Cuellar Erazo el 19 de marzo de
1999 (expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo I, folio 487); documento de sustituciéon de
poder del sefior Humberto Cuellar Erazo al sefior Elvin Javier Varela Rapalo el 9 de octubre de 2000 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 576); documento de sustitucién de poder del sefior Elvin
Javier Varela Rapalo al sefior José Luis Mejia Herrera el 3 de septiembre de 2001 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo 11, folio 624); documento de sustitucién del poder del sefior José Luis Mejia
Herrera al sefior Nelson Martin Reyes Morales el 5 de febrero de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de
la demanda, tomo 11, folio 845), y oficio del Juzgado de Letras Seccional de Tela aparentemente del 2 de mayo de
1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 950).
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54.19. ElI 30 de abril de 1997 el sefior José Mario Salgado Montalban, fiscal del Ministerio
Publico de Honduras, presentd ante la Juez de Letras Seccional de Tela una denuncia en
contra de los sefiores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta Vargas y Sunny Loreto Cubas
“por suponerlos responsables de los delitos de ‘POSESION, VENTA Y TRAFICO DE COCAINA’,
en perjuicio DE LA SALUD PUBLICA DE LA POBLACION DEL ESTADO DE HONDURAS™,

54.20. El 2 de mayo de 1997 el Juzgado de Letras Seccional de Tela decretd auto de prision
contra los sefiores Luis Angel Acosta Vargas, Alfredo Lépez Alvarez y Sunny Loreto Cubas,
“por el delito de POSESION Y TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES, en perjuicio de la
salud publica del Estado de Honduras[; h]echo que tuvo verificativo el dia domingo [27] de
[abril de 1997, aproximadamente a] las dos [0] tres de la tarde, frente al Hotel Puerto Rico
de [la ciudad de Tela]”. Dicho auto determiné la prisién preventiva de los inculpados con
base en los elementos de prueba suministrados por los funcionarios de la Direccion de
Investigaciéon Criminal en oficio de 28 de abril de 1997. En esa oportunidad, no se permitio
al sefior Alfredo Lopez Alvarez otorgar caucion para obtener libertad provisional. Se notificd
a la presunta victima el auto de prision, pero aquélla se rehuso a firmarlo. El sefior Lépez
Alvarez permanecié detenido en el Centro Penal de Tela*’.

54.21. De acuerdo con la normativa vigente en Honduras al momento de los hechos, la
detencién judicial para inquirir no podia exceder de seis dias contados a partir de la fecha
en que se produjera. En el presente caso, el 29 de abril de 1997 se declar6 la detencion
judicial de la presunta victima y se abrié “el término para inquirir’. El auto de prision
preventiva se dicté el 2 de mayo de 1997 (supra parrs. 54.16 y 54.20)*%.

54.22. “En atencidn al oficio de 2 de mayo de 1997 del Juzgado de Letras Seccional de
Tela”, el Ministerio Publico realizé el analisis de “una muestra [de la evidencia incautada a]
los encausados Luis Angel Acosta, [Sunny] Loreto y Alfredo Lopez Alvarez” (supra parrs.
54.11, 54.15 y 54.16) y el 14 de mayo de 1997 el departamento antes sefialado dictamind
lo siguiente:

A) Peso neto de la muestra: 1.8 gramo[; r]esultado: positivo por cannabinoides[; c]onclusion:
segun la cantidad incautada la evidencia se considera para consumo personal inmediato.

B) Peso neto de la muestra: 1.5 gramos[; pJolvo blanco: positivo [para] cocaina 94.7% purezal;
pliedra blanca: positivo [para] cocaina 95% pureza[;c]onclusion: segun la cantidad incautada en
el oficio[.]

2 kilogramos, la evidencia se considera para tréafico.

40 Cfr. denuncia presentada por el fiscal del Ministerio Publico, sefior José Mario Salgado Montalban, ante la

Juez de Letras Seccional de Tela en contra de los sefiores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta y Sunny Loreto
Cubas el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 126).

4 Cfr. auto de prisién dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 2 de mayo de 1997 (expediente
de anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folio 137), y testimonio del sefior Alfredo Lépez Alvarez
rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana.

42 Cfr. articulo 71 de la Constitucion Politica de Honduras, Decreto No. 131, de 11 de enero de 1982
(expediente de prueba para mejor resolver de los representantes, anexo A, folio 1615); el articulo 117 del Cédigo
de Procedimientos Penales, Decreto nimero 189-1984 (expediente de prueba para mejor resolver de los
representantes, anexo C, folio 1941); auto de inicio del sumario dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela
el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo |, folio 111), y auto de prision
emitido por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 2 de mayo de 1997 (expediente de anexos a la contestacién
de la demanda, tomo I, folio 137).
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Nota: la evidencia se destruy[6] durante el analisis*®

54.23. El 19 de junio de 1997 el Juzgado de Letras Seccional de Tela ordend elevar el
proceso a etapa plenaria, dando traslado a las partes para que formalizaran la acusacion y
contestaran los cargos, respectivamente, dentro del término de ley. El 25 de julio de 1997
el mismo juzgado declaré la nulidad parcial del referido auto, ya que en el proceso no se
habfan practicado algunas pruebas solicitadas oportunamente por las partes**.

54.24. El 4 de agosto de 1997 el sefior Alfredo Lopez Alvarez solicité ante el Juzgado de
Letras Seccional de Tela la revocacion del auto de prisién preventiva dictado el 2 de mayo
de 1997 (supra parr. 54.20). El 7 de agosto de 1997 el referido Juzgado consider6 sin lugar
la solicitud interpuesta por la presunta victima, por considerar ajustado a derecho el auto de
prision®®.

54.25 EIl 8 de octubre de 1997 el Juzgado de Letras Seccional de Tela consideré agotado el
informativo sumarial, abrié el juicio a plenario y dio traslado a las partes para que
formalizaran la acusacion y contestaran los cargos, en sus casos”®.

54.26. El 6 de abril de 1998 el Juzgado de Letras Seccional de Tela declaré cerrado el
primer periodo probatorio de diez dias y abierto el segundo periodo probatorio de treinta
dias para evacuar la prueba propuesta en tiempo y forma por las partes®’.

54.27. El 13 de abril de 1998, el Juzgado de Letras Seccional de Tela, en razén de que se
habia acreditado en autos “la [c]antidad, [c]alidad y [p]Jureza de la droga incautada a los
[p]rocesados LUIS ANGEL ACOSTA [VARGAS], [SUNNY] LORETO CUBAS Y ALFREDO LOPEZ
[ALVAREZ]; y establecidos debidamente los dictamenes y peritajes respectivos”, determiné
que se procediera a destruir la droga. ElI 28 de abril de 1998, fecha fijada para la
destruccion, cuando “se procedia a incinerar los dos kilos de cocaina[,] evidencia de la
presente causa, al realizar la prueba de campo [que determinaba la Ley] por peritos [del
Laboratorio Criminalistico y Ciencias Forenses del Ministerio Publico] el resultado fue
negativo”. De acuerdo con el dictamen emitido por dicho Laboratorio el 4 de mayo de 1998
el material examinado constaba de “[t]res (3) bolsas plasticas, conteniendo polvo blanco”,

43 Cfr. dictamen emitido por el Ministerio Publico y firmado por los sefiores Darlan W. Membrefio, toxicélogo,

y Francisco J. Herrera A., director regional de Medicina Forense, el 14 de mayo de 1997 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo I, folio 161).

44 Cfr. auto de apertura del sumario a etapa plenaria ordenada por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el
19 de junio de 1997 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folio 207); solicitud de
nulidad de actuaciones interpuesta por el sefior José Luis Mejia Herrera el 23 de julio de 1997 (expediente de
anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folio 212), y auto de nulidad parcial ordenado por el Juzgado de
Letras Seccional de Tela el 25 de julio de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo |,
folio 213).

48 Cfr. recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Alfredo Lépez Alvarez ante el Juzgado de Letras
Seccional de Tela el 4 de agosto de 1997 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo |, folio
246), y auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 7 de agosto de 1997 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo I, folio 248).

46 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 8 de octubre de 1997 (expediente de
anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folio 259).

a7 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 6 de abril de 1998 (expediente de anexos a
la contestaciéon de la demanda, tomo I, folio 306).
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sobre el cual se realiz6 el analisis conforme la metodologia de pruebas de coloracion, para
identificacion y determinacién de la pureza de la muestra®®.

54.28. El 9 de septiembre de 1998 el Juzgado de Letras Seccional de Tela determiné la
nulidad absoluta de las actuaciones a partir inclusive del auto de 6 de abril de 1998 (supra
parr. 54.26), en virtud de existir irregularidades procesales en la evacuacion de los
elementos probatorios*°.

54.29. El 24 de septiembre de 1998 el Juzgado de Letras Seccional de Tela, considerando la
nulidad absoluta decretada (supra parr. 54.28), declar6é cerrado definitivamente el primer
periodo probatorio de diez dias y abierto el segundo periodo probatorio de treinta dias para
evacuar los medios de prueba propuestos por las partes.

54.30. El 22 de febrero de 1999 el Juzgado de Letras Seccional de Tela declaré
definitivamente cerrado el segundo periodo probatorio de treinta dias y dio traslado a las
partes para que formalizaran sus respectivas conclusiones. El 10 de marzo de 1999 dicho
Juzgado decret6 la nulidad absoluta de lo actuado a partir de la fecha en que se dio traslado
al Ministerio Publico para que formulara conclusiones, ya que el referido auto de 22 de
febrero no se habia notificado al agente titular de la Procuraduria General de la Republica®'.

54.31. EI 20 de octubre de 2000 el Juzgado de Letras Seccional de Tela resolvié que
habiendo transcurrido el tiempo suficiente y no pudiéndose localizar a los testigos
designados, pertenecientes a la Direccidon de Investigacion Criminal, resultaba conveniente
citar a las partes para oir sentencia definitiva®?.

54.32. El 7 de noviembre de 2000 el Juzgado de Letras Seccional de Tela dicté sentencia
condenatoria por el delito de posesion y trafico de estupefacientes en perjuicio de los
procesados, sefiores Alfredo Lépez Alvarez y Luis Angel Acosta, y de sobreseimiento en
relacion con el sefior Sunny Loreto Cubas, quien fallecié el 25 de junio de 1999. El fallo se
fundament6 en la descripcion testimonial de lo ocurrido el 27 de abril de 1997 y en el
analisis realizado el 14 de mayo de 1997 a la sustancia incautada en la detencidon. La

48 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 13 de abril de 1998 (expediente de anexos

a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 307); dictamen emitido por el Laboratorio Quimico Toxicolégico de
Ministrio Publico de Honduras, firmado por Vivian Castillo, analista, y Francisco Herrera, director regional, y que fue
remitido al licenciado Alvaro Raul Cerrato el 4 de mayo de 1998 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo I, folios 345 y 346), y sentencia dictada por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 13 de enero
de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folios 827 al 829) .

49 Cfr. decision interlocutoria dictada por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 9 de septiembre de 1998
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo |, folios 397 y 398), y escrito del representante de
los sefiores Luis Angel Acosta y Alfredo Lépez Alvarez de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo I, folios 392 y 393).

50 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 24 de septiembre de 1998 (expediente de
anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folio 400).

51 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 22 de febrero de 1999 (expediente de
anexos a la contestacion, tomo Il, folio 477); auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 10 de
marzo de 1999 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo Il, folio 484), y escrito de 8 de
marzo de 1999 del fiscal del Ministerio Publico mediante el cual solicita se declare la nulidad absoluta de
actuaciones (expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo 11, folios 482 y 483).

52 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 20 de octubre de 2000 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folio 579).
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sentencia condend a los procesados Luis Angel Acosta y Alfredo Lopez Alvarez “a cumplir en
la Penitenciaria Nacional de Tamara [...], previo abono del tiempo que han permanecido en
efectiva prision[,] la pena de quince afios de reclusion[,...] [y les impuso] una multa de un
millén de lempiras”. Dicha sentencia no especific6 la sanciébn para cada uno de los
condenados®?.

54.33. El 16 de noviembre de 2000 el sefior Elvin Javier Varela Rapola, abogado de los
sefiores Alfredo Lopez Alvarez y Luis Angel Acosta, en el acto de notificacion de la sentencia
de 7 de noviembre de 2000, interpuso ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela recurso
de reposicion y subsidiariamente de apelacién contra la sentencia condenatoria®*. El 20 de
noviembre de 2000 el Juzgado de Letras Seccional de Tela declard sin lugar el recurso de
reposicion y admitié el de apelacion, que fue remitido a la Corte de Apelaciones de la
Ceiba®®. El 2 de mayo de 2001 la Corte de Apelaciones de la Ceiba resolvié declarar, de
oficio, la nulidad absoluta de las actuaciones a partir inclusive, del auto de fecha 8 de
octubre de 1997 por irregularidades procesales que constituian “violacion de normas de
obligatorio cumplimiento”, en virtud, entre otros motivos, de que a) en la sentencia
condenatoria de 7 de noviembre de 2000 no se determind la participacion de cada uno de
los imputados en la comision del delito, y en la parte resolutiva no se determindé o aclaré la
pena impuesta a cada uno de ellos (supra parr. 54.32); b) las piezas que deben formar el
proceso no fueron numeradas sucesivamente segun el orden de presentacion; c¢) se pidid
como prueba para mejor proveer la préactica de reconstruccion de hechos, que no fue
evacuada a pesar de haberse sefialado dos audiencias al efecto; d) hubo dilaciones
innecesarias en la recepcion de declaraciones; e) no se agoté la investigacion de los hechos,
porque el Ministerio Pdblico y el Juez no cuidaron de llevar o hacer comparecer a los
agentes antidrogas que practicaron el operativo; f) en la audiencia de careo se juramenté a
uno de los procesados, lo que constituye una violaciéon a las garantias constitucionales,
como son el derecho a la defensa y al debido proceso, y g) se cité indebidamente a las
partes dos veces para oir sentencia definitiva. Dicha Corte determind que se devolviera la
causa al Juzgado de origen, a efecto de que se subsanaran las faltas apuntadas quedando
subsistentes y validos los poderes conferidos a las partes y “para los efectos legales
consiguientes™®.

54.34. El 20 de julio de 2001 la sefiora Teresa Reyes Reyes interpuso recurso de exhibicion
personal a favor de los sefiores Alfredo Lopez Alvarez y Luis Angel Acosta ante la Corte de
Apelaciones de la Ceiba, con fundamento en que dicha Corte de Apelaciones habia resuelto
“declarar de oficio la nulidad absoluta de actuaciones a partir, inclusive, del auto de 08 de
octubre de 1997, [...] a efectos que se subsan[aran] las faltas[, y] que es claro que en el
presente caso se ha[bia] producido un retardo excesivo e injustificado en la tramitacién de

53 Cfr. sentencia dictada por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 7 de noviembre de 2000 (expediente

de anexos a la contestacion de la demanda, tomo Il, folios 589 al 593), y certificacion de acta de defuncién de
Sunny Loreto Cubas emitida por el Registro Nacional de las Personas el 30 de agosto de 1999 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 553).

54 Cfr. nota manuscrita de interposicion de los recursos de reposicion y apelacion por el sefor Elvin Javier
Varela Rapola el 16 de noviembre de 2000 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo II, folio
595).
55 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 20 de noviembre de 2000 (expediente de
anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo I, folio 596).

56 Cfr. certificacion del fallo de la Corte de Apelaciones de la Ceiba de 2 de mayo de 2001 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folios 609 al 611).
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la causa penal contra los agraviados y con motivo de ello [...] su detencién se ha[bia]

convertido en ilegal™®’.

54.35. El 23 de julio de 2001 la Corte de Apelaciones de la Ceiba declaré improcedente el
recurso interpuesto por la sefiora Reyes Reyes, con base en que la actuacion procesal de
declarar de manera oficiosa la nulidad de actuaciones a infracciones procedimentales “no
constitu[yd] violacién [de] las garantias constitucionales”, y que “no apareci[6] por otra
parte que los supuestos agraviados est[uvieran] detenidos ilegalmente o que est[uvieran]

siendo objeto de vejaciones o gravamenes por autoridad alguna™®.

54.36 El 16 de enero de 2002 el sefior José Luis Mejia Herrera, defensor publico del sefior
Alfredo Lopez Alvarez solicité la revocacion del auto de prision de 2 de mayo de 1997 (supra
parr. 54.20) y su excarcelacién inmediata con fundamento, en que “no exist[ian] elementos
de prueba legalmente validos para considerar plenamente establecido el cuerpo del delito,
[..] ya que siempre existird la duda razonable en el sentido que si la sustancia que
supuestamente se les incauté es o no es cocaina”. El 24 de enero de 2002 el Juzgado de
Letras Seccional de Tela declard sin lugar la solicitud de revocacion del auto de prision, ya
que las diligencias ordenadas con posterioridad al 8 de octubre de 1997 no tenian valor
juridico®®.

54.37. El 30 de enero de 2002 el sefior Luis Mejia Herrera, defensor publico del sefior
Alfredo Lépez Alvarez, en el acto de la notificacion de la decision de 24 de enero de 2002,
interpuso ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela recurso de reposicion y
subsidiariamente de apelacién contra la referida decision. El 1 de febrero de 2002 la
solicitud de reposicion fue declarada sin lugar y el recurso de apelacion fue admitido y
remitido a la Corte de Apelaciones de la Ceiba. El 18 de junio de 2002 la Corte de
Apelaciones de la Ceiba declar6 sin lugar la apelaciéon interpuesta, para que “continuar[a] el
juicio hasta dictarse sentencia definitiva”®°.

54.38. El 30 de julio de 2002 el Juzgado de Letras Seccional de Tela elevé el juicio a
plenario y dio traslado a las partes para que formalizaran la acusacion y contestaran los
cargos dentro del término de Ley. El 30 de agosto de 2002 dicho juzgado abrié el juicio a
prueba por veinte dias. El 5 de noviembre de 2002 el Juzgado de Letras Seccional de Tela

57 Cfr. recurso de exhibiciéon personal interpuesto por Teresa Reyes Reyes a favor de Alfredo Lépez Alvarez y

Luis Angel Acosta ante la Corte de Apelaciones de la Ceiba el 20 de julio de 2001 (expediente de anexos a la
demanda, anexo 3, folios 119 al 122).

58 Cfr. sentencia sobre recurso de exhibicidn personal dictada por la Corte de Apelaciones de la Ceiba el 23
de julio de 2001 (expediente de anexos a la demanda, anexo 3, folio 123).

59 Cfr. solicitud de revocatoria de auto de prisién y excarcelacion de 16 de enero de 2002 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo |1, folios 655 al 657), y resolucién del Juzgado de Letras Seccional
de Tela de 24 de enero de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folios 658 y
659).
60 Cfr. nota manuscrita de interposicion de los recursos de reposicion y apelacion por el sefior José Luis Mejia
Herrera el 30 de enero de 2002 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo 11, folio 665); auto
del Juzgado de Letras Seccional de Tela de 1 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo 11, folio 670), y certificacién del fallo de la Corte de Apelaciones de la Ceiba de 18 de junio de 2002
(expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folios 675 y 676).
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seflal6 que continuaba el traslado para que las partes formularan sus respectivas
conclusiones®.

54.39. El 26 de noviembre de 2002 el sefior José Luis Mejia Herrera, defensor publico del
sefior Alfredo Lopez Alvarez solicité al Juzgado de Letras Seccional de Tela que se dictara a
su favor sentencia absolutoria con base en que, entre otros argumentos, la supuesta droga
incautada habia sido encontrada dentro de un vehiculo que no pertenecia al sefior Lépez
Alvarez ni era conducido por éste; que no puede considerarse como el propietario ni
poseedor ilegitimo de la sustancia que se dijo que era cocaina; que como lo expresa la
fiscalia Unicamente se le decomisé una piedra de crack, que una vez analizada resultd para
consumo personal, y que se habia planteado duda razonable sobre la existencia de la
supuesta droga, ya que el primer dictamen no habia establecido ninguna cadena de custodia
sobre los dos supuestos kilos de cocaina. ElI 27 de noviembre de 2002 el mencionado
Juzgado cit6 a las partes para dictar sentencia®.

54.40. El 13 de enero de 2003 el Juzgado de Letras Seccional de Tela dicté sentencia
absolutoria a favor de los sefiores Alfredo Lopez Alvarez y Luis Angel Acosta, y sobreseyo la
causa seguida en contra del sefior Sunny Loreto Cubas, con fundamento en que “no se
establecié la cadena de custodia con la evidencia decomisada, por lo que a la fecha no
existe la certeza de si la muestra enviada al laboratorio toxicolégico y que resulté positivo
se sustrajo de los dos kilos de polvo blanco decomisados a los imputados, puesto que no
consta[ba] en autos quién realizé tal diligencia o si fue que la misma fue suplantada
posteriormente y al practicase nuevamente la prueba resulté que no era cocaina.
Existiendo en consecuencia dos dictimenes toxicoldégicos con resultados distintos y
tratandose aparentemente de la misma evidencia no quedando en esta forma comprobado
el cuerpo del delito. [...] [A]l existir dos dictamenes toxicolégicos distintos, existe duda para
determinar cual de los dos es el que efectivamente fue practicado a la evidencia decomisada
en la presente causa™®.

54.41. El 20 de enero de 2003 el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion ante la
Corte de Apelaciones de la Ceiba contra la sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de
Letras Seccional de Tela. El 23 de enero de 2003 ese Juzgado admitié el recurso. El 29 de
mayo de 2003 la Corte de Apelaciones confirmd la sentencia absolutoria con fundamento
en que “de la valoracion de la prueba agregada al juicio no se deriva[ba] la conclusion de
que los imputados h[ubiesen] participado en un hecho constitutivo de delito [...]”. Agregd
el fallo que “adn cuando es cierto que en el proceso aparecen las declaraciones de los
agentes policiales que participaron en la captura de los procesados, las mismas difieren en
detalles o accidentes esenciales y por consiguiente no merecen crédito”. [... E]n el caso de
que se aceptase que los paquetes [decomisados en la detencion] que figuran como piezas

61 Cfr. auto dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 30 de julio de 2002 (expediente de anexos

a la contestacion de la demanda, tomo 11, folios 680); auto dictado por Juzgado de Letras Seccional de Tela el 30
de agosto de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo Il, folios 698), y auto del
Juzgado de Letras Seccional de Tela de 5 de noviembre de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo II, folios 793).

62 Cfr. libelo del abogado defensor del sefior Alfredo Lépez Alvarez, sefior José Luis Mejia Herrera,
presentado ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 26 de noviembre de 2002 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, tomo |1, folios 821 al 824), y auto del Juzgado de Letras Seccional de Tela de 27 de
noviembre de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folios 825).

63 Cfr. sentencia dictada por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 13 de enero de 2003 (expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folios 827 al 829).
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de conviccién en el presente juicio les fueron incautados a los procesados, impediria
determinar si en efecto los mismos contenian una sustancia prohibida, por no poderse
saber cual de las dos muestras analizadas fue verdaderamente tomada de dichos paquetes
[... y] en virtud de que de la valoracién de la prueba agregada al juicio no se deriva[ba] la
conclusion de que los imputados h[ubiesen] participado en un hecho constitutivo de delito
[...]. es evidente que procede confirmar la sentencia [absolutoria]”®*.

54.42. En junio de 2003 el Ministerio Publico anuncié un recurso de casacion contra la
decisién de la Corte de Apelaciones de la Ceiba ante la Corte Suprema de Justicia de
Honduras. El 31 de julio de 2003 el Ministerio Publico desistié del recurso. El 14 de agosto
de 2003 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia tuvo “por separado el recurso de
casacion por infraccion de ley anunciado” ante la referida Corte de Apelaciones, y como
firme la sentencia dictada el 29 de mayo de 2003°°.

*

54.43. El 22 de marzo de 2001 el sefior Alfredo Lopez Alvarez fue trasladado del Centro
Penal de Tela a la Penitenciaria Nacional de Tamara, en la ciudad de Puerto Cortés, en horas
de la madrugada. Mientras dormia fue despertado y conducido semidesnudo en la “paila”
de un vehiculo policial pick up®®.

54.44. Este traslado impidi6 al sefior Alfredo Lépez Alvarez continuar su labor como
vicepresidente del Comité para la Defensa de los Derechos de los Reclusos (CODIN) en el
Centro Penal de Tela. Otros cuatro dirigentes del CODIN también fueron trasladados, y
cada uno de ellos fue enviado a un centro penal diferente®’.

64 Cfr. nota manuscrita de interposicion de recurso de apelacién por el fiscal del Ministerio Publico, sefior

Jacobo Jesus Erazo, de 20 de enero de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folio
830); auto del Juzgado de Letras Seccional Tela de 23 de enero de 2003 (expediente de anexos a la contestacion
de la demanda, tomo 11, folio 832), y sentencia de apelacion de la Corte de Apelaciones de la Ceiba de 29 de mayo
de 2003 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo 11, folio 885 a 888).

65 Cfr. constancia de la secretaria de la Corte de Apelaciones de la Ceiba, sefiora Auxiliadora de Cardinale, de
19 de junio de 2004 (expediente de fondo y eventuales reparaciones y costas, tomo V, folio 1151); escrito del
fiscal del Ministerio Publico, sefior Joel Edgardo Serrano Carcamo, de 31 de julio de 2003 (expediente de fondo y
eventuales reparaciones y costas, tomo V, folio 1157), y certificacion del auto de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras de 19 de agosto de 2003 (expediente de fondo y eventuales reparaciones y costas, tomo V,
folio 1195).

66 Cfr. informe del sefior Nazir Lépez Orellana, director del Centro Penal de Tela, de 20 de marzo de 2001
dirigido a la sefiora Lizeth Gbmez Robleda, Jueza de Letras Seccional de Tela, Atlantida (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, folio 878); testimonio del sefior Alfredo Lépez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada
ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la
audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

67 Cfr. comunicacion remitida por la Asesora Legal del Proyecto Derechos Humanos y Poblaciéon Carcelaria del
CODEH, sefiora Julia Gutiérrez, a la Fiscal Especial de Derechos Humanos, sefiora Aida Estela Romero, el 24 de
mayo de 2000 (sic) (expediente anexos a la demanda, tomo I, folios 883 y 884); comunicacion remitida por el
presidente del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), sefior Andrés Pavon
Murillo, al Ministro de Seguridad, sefior Gautama Fonseca Zufiga el 5 de abril de 2001 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, anexo 36, folios 885 a 888), y testimonio del sefior Alfredo Lépez Alvarez
rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.
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54.45. El sefior Alfredo Lopez Alvarez permanecio detenido inicialmente los dias 27 y 28 de
abril de 1997 en la Direccion de Investigacion Criminal. El 28 de abril de 1997 fue puesto a
la orden del Juzgado de Letras Seccional de Tela. El 29 de los mismos mes y afio fue
remitido al Centro Penal de Tela. El 2 de mayo dicho juzgado dicté auto de prision
preventiva, por lo que el sefior Lopez Alvarez siguié detenido ininterrumpidamente desde
esa fecha, primero en el Centro Penal de Tela y luego en la Penitenciaria Nacional de
Tamara, hasta el 26 de agosto de 2003, cuando fue puesto en libertad®®. La presunta
victima estuvo privado de libertad durante seis afios y cuatro meses 6 setenta y seis
meses®,

Respecto de las condiciones carcelarias a que estuvo sometido el sefor Alfredo Lopez
Alvarez

54.46. Honduras aprobé la Ley del Reo Sin Condena en consideracion a que “en las carceles
y centros penales del pais se enc[ontraban] recluidas muchas personas que, pese al
considerable tiempo transcurrido desde la fecha de su detencién, ain no ha[bian] sido
condenadas ni absueltas por los juzgados y tribunales de justicia”. En el sistema procesal
penal vigente en 1997 no se establecia en ningln caso un plazo maximo para la prision
preventiva’®.

54.47. En los centros donde permanecié detenida la presunta victima no existia un sistema
de clasificacién de reclusos; no habia separacién entre procesados y condenados. Durante
su prision preventiva en el Centro Penal de Tela y en la Penitenciaria Nacional de Tamara, el
sefior Alfredo Lépez Alvarez estuvo recluido junto con la poblacion condenada’.

68 Cfr. carta de libertad definitiva expedida por la Juez de Letras Seccional de Tela a favor del sefior Alfredo

Lopez Alvarez el 26 de agosto de 2003 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo I,
anexo 4, folio 19).

69 Cfr. denuncia presentada por el fiscal del Ministerio Publico, sefior José Mario Salgado Montalban, ante la
Juez de Letras Seccional de Tela en contra de los sefiores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta y Sunny Loreto
Cubas el 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, tomo I, folios 126 y 127);
declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela el
29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850); auto de inicio del sumario
dictado por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la contestacion
de la demanda, tomo I, folio 111); auto de prisién emitido por el Juzgado de Letras Seccional de Tela el 2 de mayo
de 1997 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo I, folio 137); carta de libertad definitiva
expedida por la Juez de Letras Seccional de Tela a favor del sefior Alfredo Lopez Alvarez el 26 de agosto de 2003
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 4, folio 19), y testimonio del sefior
Alfredo Lépez Alvarez rendido en la audiencia pulblica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de
2005.
o Cfr. Ley del Reo Sin Condena, Decreto No. 127-96, de 13 de agosto de 1996, modificada por el Decreto
No. 183-97, de 16 de octubre de 1997, considerando tercero (expediente de anexos a la demanda, anexo 3, tomo
1, folios 246 al 250).

m Cfr. carta dirigida por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, sefior José Maria
Palacios, al Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores, sefior Tomas Arita Valle (expediente de
anexos a la demanda, anexo 3, folios 234 al 237), y testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la
audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.
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54.48. Durante el periodo de detencién en el Centro Penal de Tela y en la Penitenciaria
Nacional de Tamara, en la ciudad de Puerto Cortés, la presunta victima fue sometida a
condiciones de detencion insalubres y de hacinamiento. Ambos establecimientos penales
estaban sobrepoblados y carecian de condiciones higiénicas adecuadas. EIl sefior Alfredo
Lopez Alvarez tuvo que compartir una celda reducida con numerosas personas, no tenia
cama para su reposo y debidé dormir en el suelo, por algin tiempo. No recibia alimentacion
adecuada. Ademas, en el Centro Penal de Tela no habia agua potable, y en ocasiones la
presunta victima tenfa que esperar a que lloviera para bafarse’?.

54.49. A principios del afio 2000 el director del Centro Penal de Tela prohibié a la poblacion
garifuna recluida en dicho penal, en la que se incluia el sefior Alfredo Lépez Alvarez, hablar
el garifuna, su lengua materna, con los demas reclusos que la conocian y con las personas
que lo visitaban®.

Respecto de los dafios materiales e inmateriales causados al sefior Alfredo Lopez Alvarez y a
sus familiares

54.50. Al momento de su detencion, el sefior Alfredo Lépez Alvarez trabajaba en forma
independiente como electricista y en actividades de construccion. Como consecuencia de
los hechos dej6é de percibir ingresos, lo que le caus6é dafios materiales. La presunta victima
no contaba con un salario fijo mensual. Sostenia a su comparfiera Teresa Reyes Reyes y a
su familia™.

54.51. El sefior Lopez Alvarez estuvo privado de libertad durante seis afios y cuatro meses
en los centros penales de Tela y Tamara, tiempo que permaneciéo detenido junto con los
condenados, siendo él procesado, en condiciones carcelarias de hacinamiento e
insalubridad. Se le prohibié hablar su idioma materno. Ademas, recibié maltratos fisicos al
momento de su detencion, durante el tiempo que permanecid en la Direccion de

2 Cfr. testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 28 de junio de 2005; testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica
celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005, y alegato oral del Estado durante la audiencia
publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

3 Cfr. comunicacion remitida por la Asesora Legal del Proyecto Derechos Humanos y Poblacién Carcelaria del
Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), sefiora Julia Gutiérrez, a la Fiscal
Especial de Derechos Humanos, sefiora Aida Estela Romero, el 24 de mayo de 2000 (expediente de anexos a la
demanda, anexo 35, folios 883 y 884); oficio remitido por el Presidente del Comité para la Defensa de los Derechos
Humanos en Honduras (CODEH), sefior Andrés Pavén Murillo, y el Coordinador del Proyecto Derechos Humanos y
Poblacion Carcelaria, sefior Nelson Reyes M., a la Fiscalia de Derechos Humanos, en nombre de la sefiora Aida
Estela Romero, el 28 de marzo de 2000 (expediente de anexos a la demanda, anexo 35, folio 882); comunicacion
remitida por el presidente del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), sefior
Andrés Pavon Murillo, al Ministro de Seguridad, sefior Gautama Fonseca Zufiiga, el 5 de abril de 2001 (expediente
de anexos a la demanda, anexo 36, folios 885 al 888); declaracion de testigo ante la Fiscalia Local de la ciudad de
Tela, rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez, sin fecha (expediente de anexos a la demanda, anexo 33, folios
876 y 877); testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia
publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

7 Cfr. declaracion indagatoria rendida por el sefior Alfredo Lopez Alvarez ante el Juzgado de Letras Seccional
de Tela el 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a la demanda, anexo 24, folios 848 al 850); constancia de la
Empresa de Transporte Figueroa, firmada por su gerente general, sefior Rafael Figueroa, el 4 de marzo de 1997
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 8, folio 118); testimonio del sefior Alfredo
Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005, y
testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana
el 28 de junio de 2005.
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Investigacién Criminal, y estuvo lejos de su familia (supra parrs. 54.12, 54.14, 54.47, 54.48
y 54.49), todo lo cual afect6 su dignidad e integridad personal, y le causé dafos
inmateriales”.

54.52. La sefiora Teresa Reyes Reyes, compafiera del sefior Alfredo Lépez Alvarez, se vi6
afectada por cuanto tuvo que mantener a la familia sin contar con su apoyo por la detencion
de la presunta victima. Ademas, realiz6 diversos gastos relacionados con los traslados a los
centros penitenciarios, alimentacion y estadia, lo que le ocasiond dafios materiales.
Igualmente, algunos hermanos del sefior Lopez Alvarez incurrieron en gastos como
consecuencia de la detencion de este’®.

54.53. La detencion y las condiciones en que permanecié privado de libertad el sefior
Alfredo Lépez Alvarez en los centros penitenciarios de Tela y de Tamara y otros hechos
derivados de esa situacion, tales como: que sefiora Teresa Reyes Reyes estaba embarazada
al momento de la detencién del sefior Lopez Alvarez; que, ademas, tuvo que hacerse cargo
de sus hijos sin el apoyo de su padre; que aquéllos no han contado con la cercania de la
figura paterna, e incluso tres de ellos, Alfa Barauda, Suamein Alfred y Gustavo Narciso,
todos L6épez Reyes, nacieron cuando su padre se encontraba detenido, y el hecho de que la
presunta victima permanecié bajo prisibn preventiva por mas de seis afios, ha causado
sufrimiento y sentimientos de impotencia a la sefiora Teresa Reyes Reyes, a los hijos de la
presunta victima con dicha sefiora y a los hijos de ésta ultima. Ademas, dicha situacion
también afecto a los otros hijos del sefior Lépez Alvarez, asi como a los padres y a algunos
de los hermanos de la presunta victima’’.

Respecto de la representacion del sefior Alfredo Lopez Alvarez ante las instancias nacionales
y ante el sistema interamericano y gastos efectuados en dichos tramites

54.54. La Organizacion Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) incurri6 en gastos
relacionados con las diversas diligencias administrativas y judiciales realizadas en el ambito
de la jurisdiccion interna’®.

54.55. La presunta victima y sus familiares han sido representados en el tramite ante la
Comision Interamericana por la Organizacion Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) y ante
la Corte por OFRANEH y por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), que
han realizado gastos relacionados con esta representacion’®.

IS Cfr. testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia
publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

76 Cfr. comprobantes de gastos de la sefiora Teresa Reyes Reyes (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo 1, anexo 7, folios 68 al 116); testimonio del sefior Alfredo Lépez Alvarez rendido en
la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio de la sefiora
Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.
i Cfr. testimonio de la sefiora Teresa Reyes Reyes rendido en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 28 de junio de 2005, y testimonio del sefior Alfredo Lopez Alvarez rendido en la audiencia
publica celebrada ante la Corte Interamericana el 28 de junio de 2005.

8 Cfr. comprobantes de gastos efectuados por OFRANEH (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo |, anexo 9, folios 120 al 391).

o Cfr. comprobantes de gastos efectuados por CEJIL (expediente de fondo y eventuales reparaciones y
costas, tomo 1V, folios 905 al 921), y testimonio notarial de otorgamiento de poder del sefior Alfredo Lépez Alvarez
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VI
VIOLACION DEL ARTICULO 7 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(Derecho a la Libertad Personal y Obligacién de Respetar los Derechos)

55. Alegatos de la Comision
a) Respecto de las caracteristicas de la detencién:

i) el sefior Lopez Alvarez fue detenido por agentes del Estado el 27 de abril de
1997 sin orden judicial expedida por autoridad competente. El Estado no ha
demostrado que se trataba de una detencién infragranti; los agentes a cargo de
la detencidn buscaban personas con caracteristicas fisicas diferentes de las del
sefior Lépez Alvarez y no se ha probado su participacion en los hechos que se le
imputaban. Existen indicios para considerar que la privaciéon de libertad del sefior
Lopez Alvarez fue realizada con el objetivo de inhibirlo de su participacion como
defensor de las tierras comunitarias de su pueblo, y que del procedimiento penal
seguido en contra de la presunta victima se desprende que los tribunales de
justicia no investigaron la posibilidad de que la potestad publica pudiera haber
sido utilizada para fines distintos a los establecidos en el ordenamiento juridico,
mediante actos dotados de apariencia legal, que tendieron a privar al sefior Lépez
Alvarez de su libertad personal, y

ii) no se realizaron pruebas de campo a la supuesta droga incautada cuando se
hizo la detencion. Tanto los funcionarios del Ministerio Publico como la jueza que
ordend el sumario prejuzgaron acerca de la naturaleza de dicha sustancia.

b) Respecto de la prisidon preventiva

i) en razon de lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimientos
Penales en sus articulos 425 y 433, respectivamente, y de la aplicacion de
aquéllos, se excluyd al sefor Lopez Alvarez del beneficio de libertad bajo caucién,

y

i) el tribunal de primera instancia absolvio al sefior Lépez Alvarez el 13 de enero
de 2003, y la sentencia fue confirmada el 29 de mayo de ese mismo afio, pese a
lo cual la presunta victima permanecio privada de libertad hasta el 26 de agosto
de 2003.

56. Alegatos de los representantes
a) Respecto de las caracteristicas de la detencion
i) la detencion del sefior Lopez Alvarez tuvo como objetivo involucrarlo en un

delito que no cometidé y obligarlo a declararse culpable de los hechos que se le
imputaban, y

a CEJIL, OFRANEH y al sefior Nelson Martin Reyes Morales (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 1, folio 3).
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ii) las autoridades competentes no produjeron elementos adicionales de prueba
después de la detencion para otorgar legalidad a la prisiéon preventiva, que fue
arbitraria, ya que no existia ningun indicio consistente, univoco y directo que
arrojara presunciones graves, precisas y concordantes en contra del sefior Lopez
Alvarez.

b) el sefior Lépez Alvarez no fue notificado sin demora de los cargos en su contra;

c) el sefior Lopez Alvarez no pudo obtener su libertad bajo caucion, y permanecio
detenido por setenta y seis meses, en violacion del articulo 7.5 de la Convencion. En
la préactica, la garantia de la revision judicial de la detencién significa el envio del
expediente al juez de la causa para que éste decida sobre la pertinencia de dictar
una orden de detencién provisional, y

d) los recursos de amparo de libertad o de habeas corpus interpuestos para
proteger los derechos de la presunta victima fueron infructuosos; esto constituye
una violacion conjunta de los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencion Americana.

Alegatos del Estado

Es falsa la afirmacion de que la detencion del sefior Lépez Alvarez fue consecuencia
de un montaje realizado en virtud de su desempefio como dirigente social, ya que
antes del juicio penal seguido en su contra se desarrollé un procedimiento policial e
investigativo para capturar a la presunta victima infragranti.

Consideraciones de la Corte

58.

59.

El articulo 7 de la Convenciéon Americana dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detenciéon y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse
por si o por otra persona.

[-]

La Corte ha sefialado que la proteccién de la libertad salvaguarda tanto la libertad
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fisica de las personas como su seguridad personal, en una situacién en que la ausencia de
garantias puede subvertir la regla de derecho y privar a los detenidos de proteccién legal®.

60. El articulo 7.2 de la Convencion establece las condiciones materiales y formales para
la privacion de libertad®.

61. El articulo 84 de la Constitucion Politica vigente cuando se detuvo al sefior Alfredo
Lopez Alvarez establece que

[n]adie podra ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato escrito de autoridad
competente, expedido con las formalidades legales y por motivo previamente establecido en la
Ley.

No obstante, el delincuente in-fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para el Unico
efecto de entregarlo a la autoridad.

El arrestado o detenido debe ser informado en el acto y con toda claridad de sus derechos y de
los hechos que se le imputan; y ademas, la autoridad debe permitirle comunicar su detencién a
un pariente o persona de su eleccion.

62. El articulo 11 del Cédigo de Procedimientos Penales, Decreto No. 189 de 1984,
vigente en la época de los hechos, establecia que

[e]l delincuente infraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para el Unico efecto de
entregarlo a la autoridad. El arrestado o detenido debera ser informado en el acto con toda
claridad de sus derechos y de los hechos que se le imputan; y ademas, la autoridad debe
permitirle comunicar su detencidn a un pariente o persona de su eleccién. Se entendera
delincuente infraganti quien fuere hallado en el acto mismo de perpetrar el delito o de acabar de
cometerlo, o bien cuando todavia lo persigue el clamor popular como autor o complice, o se le
sorprende con las armas, instrumentos, efectos o papeles que hicieren presumir ser tal. [...]

63. De conformidad con los referidos articulos 84 de la Constitucién y 11 del Cédigo de
Procedimientos Penales, vigentes al momento de los hechos, se concluye que para detener
a una persona es preciso que exista orden judicial, salvo que se trate de flagrante delito.

64. En la detencion infraganti legitima es preciso que exista un control judicial inmediato
de dicha detenciéon, como medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de la
medida.

65. En el presente caso, de acuerdo con los hechos establecidos (supra parr. 54.11), el
sefior Alfredo Lépez Alvarez fue detenido en condiciones que permiten suponer,
razonablemente, la flagrancia requerida para ese fin por la legislacion interna, tomando en
cuenta que la detencién coincidié con el decomiso por parte de los agentes del Estado de
una sustancia con la apariencia de ser una droga prohibida; por ello, la detencion no fue
ilegal en si misma.

66. El articulo 7.3 de la Convencion prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de

80 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 104; Caso Acosta Calderon, supra nota 18,

parr. 56, y Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 97.
8l Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 105; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,
parr. 196, y Caso Acosta Calderon, supra nota 18, parr. 57.
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proporcionalidad®?. Ademas, la detenciébn podra tornarse arbitraria si en su curso se
producen hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto a los derechos
humanos del detenido.

67. La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica®.
Constituye la medida mas severa que se puede imponer al imputado, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente®’. La regla debe ser la libertad del procesado mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal.

68. La legitimidad de la prisién preventiva no proviene solamente de que la ley permite
aplicarla en ciertas hipo6tesis generales. La adopcién de esa medida cautelar requiere un
juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccién para dictarla y los
hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida seré arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convenciéon se desprende la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la acciéon de la
justicia®. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se
le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision
preventiva es una medida cautelar y no punitiva®. Se infringe la Convencién cuando se
priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto
equivale a anticipar la pena®’.

70. Conforme al articulo 71 de la Constituciéon de Honduras, cuando se practica una
detencion, la persona no puede permanecer detenida ni incomunicada por mas de 24 horas
sin ser puesta a la orden de la autoridad competente, la cual debe emitir una orden de
detencién judicial para inquirir, que no podra exceder de seis dias. En el presente caso, el
Juzgado de Letras Seccional de Tela dicté auto de prision preventiva en contra del sefior
Alfredo Lépez Alvarez, el 2 de mayo de 1997, cinco dias después de la detencion.

71. Una vez dictada la prision preventiva, la sustancia decomisada fue objeto de dos
andlisis, de acuerdo con los dictamenes emitidos por el Ministerio Publico, uno el 14 de
mayo de 1997 y otro el 4 de mayo de 1998, respectivamente, cuyos resultados fueron
contradictorios (supra parrs. 54.22 y 54.27).

82 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 105; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,

parr. 215, y Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 57.
83 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 106; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,
parr. 197, y Caso Acosta Calderdn, supra nota 18, parr. 74.

84 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, supra nota 18, parr. 74, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 106.

8% Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 198; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 111, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 180.

86 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 106; Caso Acosta Calderon, supra nota 18,
parr. 75, y Caso Tibi, supra nota 80, parr. 180.

87 Cfr. Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 111; Caso Tibi, supra nota 80, parr. 180, y Caso Suarez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.
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72. El primer dictamen sostuvo que la sustancia decomisada era cocaina; el segundo
manifesto lo contrario. El sefior Alfredo Lépez Alvarez fue procesado por delito de trafico de
drogas. En estos casos el procesamiento se basa en la existencia de una sustancia
prohibida, lo que fue desvirtuado en el segundo dictamen.

73. El tribunal de la causa no evalué oportunamente la contradicciéon probatoria
conforme a los parametros de la legislacion interna y de la Convencién Americana, a fin de
precisar si se mantenian las condiciones que justificaran la prisibn preventiva del sefior
Lopez Alvarez.

74. No fue sino hasta el 13 de enero de 2003, casi cinco afos después de aparecer el
problema probatorio el 4 de mayo de 1998, cuando el Juzgado de Letras Seccional de Tela
se manifestd sobre la contradiccion de la prueba y dicté sentencia absolutoria a favor del
sefior Alfredo Lopez Alvarez con fundamento en que “exist[ieron ..] dos dictamenes
toxicolégicos con resultados distintos y tratandose [...] de la misma evidencia no qued[6 ...]
comprobado el cuerpo del delito” (supra parr. 54.40). Dicho fallo fue confirmado el 29 de
mayo de 2003 (supra parr. 54.41) por sentencia de la Corte de Apelaciones de la Ceiba, la
cual sefialé que

[...] en el caso de que se aceptase que los paquetes [decomisados en la detencion] que figuran
como piezas de conviccién en el presente juicio les fueron incautados a los procesados, impediria
determinar si en efecto los mismos contenian una sustancia prohibida, por no poderse saber cual
de las dos muestras analizadas fue verdaderamente tomada de dichos paquetes [... y] en virtud
de que de la valoracion de la prueba agregada al juicio no se deriva[ba] la conclusion de que los
imputados h[ubiesen] participado en un hecho constitutivo de delito [...], es evidente que procede
confirmar la sentencia [absolutoria].

75. Al mantener a la presunta victima bajo prisién preventiva en tales condiciones, se
viol6 su derecho a no ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrario e ilegal.

76. El articulo 178 del Cédigo de Procedimientos Penales de Honduras, en la época de los
hechos, disponia que

[n]Jo podra proveerse auto de prisién sin que preceda plena prueba de haberse cometido un
crimen o simple delito que merezca la pena de privacién de la libertad y sin que resulte indicio
racional de quien sea su autor. [... S]e estima como indicio todo hecho, acto o circunstancia que
sirva al Juez Instructor para adquirir la conviccién de que una persona ha participado en la
comisién de un delito.

77. El Cbédigo de Procedimientos Penales de Honduras distinguia entre el grado de
conviccion necesario para detener en flagrancia, que se podria hacer con apoyo en la mera
presuncidon de haber cometido un delito (supra parr. 62), y el necesario para emitir un auto
de prision preventiva. Este debia fundarse, segun la ley interna, en “plena prueba” de la
materialidad del delito e “indicio racional” de su autoria, es decir, en pruebas mas
determinantes que las necesarias para detener en flagrante delito.

78. La Jueza de la causa dicté auto de prisiébn preventiva en contra del sefor Alfredo
Lopez Alvarez “por el delito de posesion y tréafico ilicito de estupefacientes, en perjuicio de la
salud publica del Estado de Honduras”, con base en el “hecho que tuvo verificativo el dia
domingo [27] de abril [de 1997]”, es decir, en que el sefior Alfredo Lépez Alvarez fue
detenido en flagrante delito por agentes de la policia. La autoridad judicial no tuvo en
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cuenta nuevos elementos de prueba que justificaran la prision sino consideré solamente los
mismos elementos que sustentaron la detencién en flagrancia (supra parr. 54.11 y 54.20).

79. En las circunstancias del presente caso, lo anterior contraviene los principios y las
normas aplicables a la prision preventiva, de acuerdo con la Convencion Americana y la
legislacion interna pertinente (supra parrs. 67, 68, 69y 77).

80. Por otra parte, los mismos criterios y normas que se aplican a la prision preventiva
deben dar contenido a la legislaciéon que la regule (supra parrs. 67, 68 y 69).

81. En el presente caso, pese a que el articulo 93 de la Constitucion de Honduras
determina que “[a]un con auto de prisidn, ninguna persona puede ser llevada a la carcel ni
detenida [...], si otorga caucién suficiente”, el articulo 433 del Cédigo de Procedimientos
Penales so6lo permitia la concesion de dicho beneficio en el supuesto de delitos que “no
merezca[n] pena de reclusién que pase de cinco afios”. La pena aplicable por tréfico ilicito
de drogas, del que se acuso a la presunta victima, era de 15 a 20 afios de reclusién. En
razon de ello, la privacion de la libertad a que fue sometido el sefior Alfredo Lopez Alvarez
fue también consecuencia de lo dispuesto en la legislacién procesal penal. Dicha legislaciéon
ignoraba la necesidad, consagrada en la Convencion Americana, de que la prisién preventiva
se justificara en el caso concreto, a través de una ponderacion de los elementos que
concurran en éste, y que en ningln caso la aplicacion de tal medida cautelar sea
determinada por el tipo de delito que se impute al individuo.

82. En lo que se refiere a la alegada violacion del articulo 7.4 de la Convencion, este
Tribunal reitera que los representantes de las presuntas victimas pueden alegar derechos
distintos a los sefialados por la Comision, siempre en relacion con los hechos considerados
en la demanda formulada por ésta®.

83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados en su contra esta consagrado
en el articulo 7.4 de la Convencibn Americana, que no distingue entre la detencion
efectuada por orden judicial y la que se practica infragranti. Por ello se puede concluir que
el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado derecho de defensa, es
posible sostener que la obligacion de informar a la persona sobre los motivos y las razones
de su detencién y acerca de sus derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion.

85. El articulo 84 de la Constitucion de Honduras también dispone tal garantia al
establecer con respecto a cualquier forma de privacién de libertad, incluida la que ocurre
por flagrancia, que “el arrestado o detenido debe ser informado en el acto y con toda
claridad de sus derechos y de los hechos que se le imputan; y ademas, la autoridad debe
permitirle comunicar su detencién a un pariente o persona de su elecciéon”.

88 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 218; Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr.

59, y Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 15, parr. 181.
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86. En el caso sub judice quedd demostrado que las autoridades estatales que
detuvieron al sefior Alfredo Lépez Alvarez no le notificaron las razones de su detencién ni los
cargos formulados en su contra (supra parr. 54.11). En tal virtud, el Estado viol6 el articulo
7.4 de la Convencion, en perjuicio del sefior Alfredo Lépez Alvarez.

*

87. Conforme al articulo 7.5 de la Convenciéon y de acuerdo con los principios de control
judicial e inmediaciéon procesal, la persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez o autoridad judicial competente. Esto es esencial para la proteccion del
derecho a la libertad personal y de otros derechos, como la vida y la integridad personal. El
simple conocimiento judicial de que una persona esta detenida no satisface esa garantia; el
detenido debe comparecer personalmente y rendir declaraciéon ante el juez o autoridad
competente®.

88. La inmediata revision judicial de la detencidon tiene particular relevancia cuando se
aplica a capturas infraganti (supra parr. 64) y constituye un deber del Estado para
garantizar los derechos del detenido.

89. En el presente caso la Comisién y los representantes alegaron que el sefior Lépez
Alvarez no fue llevado ante un juez competente. La presunta victima manifestd, durante la
audiencia publica celebrada en la Corte, que rindié su declaracion indagatoria ante la
secretaria del Juzgado de Letras Seccional de Tela, a quien conocia, y agregé que en ningln
momento, a lo largo del proceso, fue presentada ante un juez (supra parr. 40.1.b).

90. Por su parte, el Estado sostuvo que durante la vigencia de la legislacion anterior, que
se aplicé a la presunta victima, “si era muy frecuente, [..] y era [la] practica que las
declaraciones, fueran [...] en la mayoria, [..] rendidas ante escribientes o0 secretarios del
Juzgado, lo cual ocurria no s6lo en Honduras [...]”, pero que en el caso sub judice, el sefior
Lopez Alvarez comparecié ante el juez al rendir su declaracién indagatoria, y que el acta
levantada al efecto, se encuentra suscrita por el propio funcionario judicial, el imputado y la
secretaria del juzgado.

91. En el presente caso ha quedado demostrado que el 28 de abril de 1997 el Ministerio
Publico puso a disposicion del Juzgado de Letras Seccional de Tela al sefior Lopez Alvarez, y
que el 29 de abril de 1997 la presunta victima rindié declaracién indagatoria ante la Jueza
del mencionado Juzgado, conforme aparece en el acta respectiva (supra parr. 54.17), en la
que constan las firmas de la Jueza Reina lIsabel Najera, la secretaria del juzgado, sefiora
Adela E. Mejia Murillo y el sefior Alfredo Lopez Alvarez, sin que exista prueba suficiente que
desvirtle la existencia o autenticidad de la firma de la Jueza o la ausencia de ésta en la
diligencia judicial, y por lo tanto no se acredita la existencia de una violaciéon del articulo 7.5
de la Convencion.

89 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 109; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,

parr. 221, y Caso Acosta Calderon, supra nota 18, parr. 78.
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92. En relacién con el derecho de todo detenido a recurrir ante un juez o tribunal
competente, consagrado en el articulo 7.6 de la Convencion, la Corte ha considerado que
“los procedimientos de habeas corpus y de amparo son aquellas garantias judiciales
indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspensiéon esta vedada por el
articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democréatica”®.

93. De acuerdo a los hechos, la presunta victima interpuso diversos recursos con el
objeto de que se revocara la prision preventiva y se le otorgara la libertad, incluido el de
exhibiciéon personal (supra parrs. 54.24, 54.34 y 54.36), los cuales resultaron infructuosos.

94. En lo que se refiere al recurso de habeas corpus, en el presente caso la sefora
Teresa Reyes lo interpuso, a nombre del sefior Alfredo Lopez Alvarez, el 20 de julio de
2001, para “resolver la libertad personal de[l] agraviado[...]”. Dicho recurso se fundamentoé
en que “se ha[bria] producido un retardo injustificado en la tramitacion de la causa penal
contra [el] agraviado[...] y con motivo de ello se sost[enia] que su detencién se ha[bria]
convertido en ilegal”, ya que “desde la fecha que se puso a los imputados en disposicion
judicial, hasta [el momento de interposicion del habeas corpus], ha[bia] transcurrido mas
de 50 meses, situacidon que se agrava por el fallo de nulidad dispuesto por la [...] Corte [de
Apelaciones de la Ceiba dictado el 2 de mayo de 2001]” (supra parrs. 54.33 y 54.34).

95. El 23 de julio de 2001 la Corte de Apelaciones de la Ceiba decidié “sin lugar dicho
recurso[,] por improcedente”. A este respecto, se limitdé a sefialar que la declaracion de
nulidad “no constitu[yd] violacion [de] las garantias constitucionales”, y que “no apareci[6]
por otra parte que los supuestos agraviados est[uvieran] detenidos ilegalmente o que
est[uvieran] siendo objeto de vejaciones o gravamenes por autoridad alguna” (supra parr.
54.35).

96. El analisis por la autoridad competente de un recurso judicial que controvierte la
legalidad de la privaciéon de libertad no puede reducirse a una mera formalidad, sino debe
examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre
ellas, de acuerdo a los pardmetros establecidos por la Convencién Americana.

97. Al examinar el recurso de habeas corpus la Corte de Apelaciones omitié pronunciarse
sobre lo alegado por la presunta victima en el sentido de que el plazo de detencidon era
excesivo y podria constituir una violacién de la Convencién. Esta omisibn muestra que el
recurso no fue efectivo, en el caso concreto, para combatir la violacion aducida.

98. La Corte considera que los diversos recursos interpuestos en dicho proceso no fueron
efectivos para hacer cesar la prisidon preventiva y disponer la libertad de la presunta victima.

99. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacion del derecho a la libertad personal consagrado en el articulo

o0 Cfr. Caso Garcia Asto, supra nota 7, parr. 112; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 90, y Caso

Tibi, supra nota 80, parr. 128.
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7.1,7.2, 7.3, 7.4 y 7.6 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez.

100.

101.

I1X
VIOLACION DEL ARTICULO 5.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(Derecho a la Integridad Personal y Obligacion de Respetar los Derechos)

Alegatos de la Comision:

a) Respecto a la integridad fisica y moral de la presunta victima:

i) el sefior Lopez Alvarez denuncié haber sido coaccionado por agentes de la
policia en las oficinas de la Direccion de Investigaciéon Criminal, mediante
maltrato fisico y psicolégico para que se incriminara. Sin embargo, no consta
que los tribunales de justicia hayan instado a los funcionarios competentes a
realizar una investigaciéon sobre los hechos denunciados;

i) se impidi6 al sefior Lopez Alvarez hablar en su lengua materna mientras se
encontraba en el Centro Penal de Tela, y se le inhibié su participacién en el
Comité de Defensa de los Derechos de los Internos (CODIN), al habérsele
trasladado a la Penitenciaria Nacional de Tamara, en Puerto Cortés, lo que
constituye una trasgresion al derecho a la integridad personal;

iii) el sefior Alfredo Lopez Alvarez fue sometido a un periodo de prision
preventiva que escapa a cualquier parametro razonable, y posteriormente se le
absolvié con base en hechos acaecidos en 1998 y que constaban en el proceso
penal seguido en su contra. Esto equivale a la aplicacion de un tratamiento
inhumano que afecté la dignidad e integridad personal de la presunta victima, y
ocasiono6 una grave alteracion en el curso que habria seguido su vida, y

iv) el sefior Lopez Alvarez fue sometido a tortura psicoldgica continua durante
mas de seis afos, por haber sido privado de libertad, no obstante ser inocente.

b) el sefior Alfredo Lépez Alvarez fue recluido en compafia de personas condenadas.
Alegatos de los representantes:

a) Respecto de la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Alfredo Lopez Alvarez:

i) las violaciones a la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Lépez Alvarez
son consecuencia del trato inhumano sufrido al momento de su detencién; de la
falta de tratamiento psicoldgico de las secuelas de dicho trato; de haber sido
coaccionado para declarar en su contra; de la falta de asistencia médica; de la
reclusiéon en un centro de prision para condenados, aunque tuviera la calidad de
procesado, y de la prohibicion de hablar en su idioma materno en el Centro Penal
de Tela;

ii) el sefior Lopez Alvarez fue sometido a condiciones carcelarias “misérrimas”,
que empeoraron con su traslado a la Penitenciaria Nacional de Tamara, y
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iii) el traslado del sefior Lépez Alvarez a la Penitenciaria Nacional de Tamara
sirvio al propoésito de desarticular un comité de defensa de los derechos humanos
de los internos, y estuvo acompafiado de trato inhumano y degradante en
perjuicio de la presunta victima, a quien se alejé de su familia y su comunidad.

b) no se dio al sefior Lopez Alvarez un tratamiento adecuado a su condicién de
procesado, y

¢) se ha vulnerado el derecho a la integridad psiquica de los familiares del sefior
Alfredo Lopez Alvarez como consecuencia directa de la detencion ilegal y arbitraria
de éste, la angustia generada al observar las secuelas de violencia que sufrié; la
separacion de la familia, que se vio agravada por la distancia fisica entre el lugar de
detencion y de residencia de los integrantes de aquélla; la falta de investigacion y
sancion de los responsables de los hechos; la lentitud y arbitrariedades del
procedimiento penal. Todo ello generé sufrimiento, angustia, inseguridad,
frustracion e impotencia en los familiares de la presunta victima, razén por la que
solicitaron que los parientes cercanos, padres, compafera, hijos y algunos hermanos
fuesen considerados victimas en el presente caso.

Alegatos del Estado:
a) el traslado del sefior Alfredo Lopez Alvarez a la Penitenciaria Nacional de
Tamara, en la ciudad Puerto Cortés, no fue arbitrario; se ordend para proteger su

vida e integridad fisica, ya que mantenia disputas con otros detenidos, y

b) “en los centros penales de practicamente toda la Republica [...] la verdad es
que las condiciones [de detencidon] no son las mejores”.

Consideraciones de la Corte

103.

104.

El articulo 5 establece, en lo conducente, que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias

excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicibn de personas no
condenadas.

[-]

Este Tribunal ha sefialado que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en

una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad™®*. Ademas, la Corte ha indicado que la restriccién de derechos del detenido, como

91

Caso Tibi, supra nota 80, parr. 147; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de

2004. Serie C No. 110, parr. 108, y Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103,
parr. 87.
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consecuencia de la privacion de libertad o efecto colateral de ésta, debe limitarse de manera
rigurosa; soélo se justifica la restriccion de un derecho humano cuando es absolutamente
necesaria en el contexto de una sociedad democratica®.

105. Los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos han
establecido que los detenidos tienen derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe garantizarles el derecho a la
integridad personal®®.

106. El Estado es garante de los derechos de los detenidos, y debe ofrecer a éstos
condiciones de vida compatibles con su dignidad®®. La Corte Europea de Derechos Humanos
ha indicado que

segun [el articulo 3 de la Convencidn], el Estado debe asegurar que una persona esté detenida
en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la manera y el
método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable
de sufrimiento intrinseco a la detencién, y que, dadas las exigencias practicas del
encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole, entre
otras cosas, la asistencia médica requerida®®.

a) Detencién y custodia en la Direccidon de Investigacion Criminal

107. Este Tribunal considera que los actos cometidos por los agentes del Estado en contra
del sefior Alfredo Lépez Alvarez con motivo de su detencion y custodia a los que se alude en
el capitulo de hechos probados de la presente Sentencia (supra parrs. 54.12 y 54.14) no se
ajustaron a las previsiones contenidas en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion.

b) Condiciones de detencion

108. Esta probado que durante la detencién del sefior Alfredo Lopez Alvarez en los centros
penales de Tela y de Tamara habia sobrepoblacién carcelaria; la presunta victima se
encontraba en situacibn de hacinamiento permanente; estuvo en una celda reducida,
habitada por numerosos reclusos; tuvo que dormir en el suelo durante un largo periodo; no
contd con una alimentacion adecuada ni agua potable, ni dispuso de condiciones higiénicas
indispensables (supra parr. 54.48).

109. En la audiencia publica celebrada el 28 de junio de 2005 ante la Corte, el Estado no
solo reconocié que el sefior Alfredo Lopez Alvarez pas6 “penurias” durante su detencion,
sino manifestd que “en los centros penales de practicamente toda la Republica [...] la verdad
es que las condiciones no son las mejores”.

92 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,

parr. 154, y Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 116.
o3 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 221; Caso Raxcacé Reyes. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 95, y Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C
No. 126, parr. 118. En ese mismo sentido: Naciones Unidas, Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptados y proclamados por la Asamblea General en su Resolucién 45/111, de 14 de diciembre de 1990, Principio
1.

o4 Cfr. Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor”, supra nota 92, parr. 159.

95 Eur. Court H.R. Kudla v. Poland, judgement of 26 october 2000, No. 30210/96, parr. 94.
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110. De lo anteriormente expuesto se desprende que la presunta victima no fue tratada
con el debido respeto a su dignidad humana, y que el Estado incumplié los deberes que le
corresponden en su condicién de garante de los derechos de los detenidos.

d) Falta de separacion entre procesados y condenados en los centros penales

111. El articulo 5.4 de la Convenciéon Americana establece que “salvo en circunstancias
excepcionales”, los procesados deben estar separados de los sentenciados, y ser sometidos
a un tratamiento adecuado a su condicion®®.

112. Estad demostrado que en los centros penitenciarios en donde estuvo recluido el sefior
Alfredo Lopez Alvarez no regia un sistema de clasificacion de los detenidos. Durante mas de
seis afios y cuatro meses en que estuvo privado de libertad, permanecié en compafia de
reclusos condenados, sin que el Estado haya invocado y probado la existencia de
circunstancias excepcionales (supra parr. 54.47).

113. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en el
articulo 5.1, 5.2, y 5.4 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez.

114. Los representantes alegaron la violacion del articulo 5.1 de la Convencién por la
vulneracion de la integridad psiquica y moral de los familiares mas cercanos al sefior Alfredo
Lopez Alvarez (supra parr. 101.c).

115. Aunque la Comision Interamericana no alegé dicha violacién, la Corte ha establecido
que las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, pueden invocar derechos
diferentes de los comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos
presentados por ésta (supra parr. 82).

116. Este Tribunal reconoce la situacién que atravesaron la sefiora Teresa Reyes Reyes,
compariera de la presunta victima, y los hijos de ambos y de la sefiora Reyes Reyes. Como
consecuencia de la detencion del sefior Lopez Alvarez durante mas de seis afios, la sefiora
Reyes Reyes asumidé la responsabilidad de velar por su familia sin el apoyo de su
compariero; tuvo tres embarazos mientras la presunta victima estaba detenida, y padeci6
las precarias condiciones de los centros penitenciarios cuando visitaba al sefior Alfredo
Lopez Alvarez; esta situacién se agravd cuando la presunta victima fue trasladada a la
Penitenciaria Nacional de Tamara. Los hijos del sefior Lopez Alvarez y de la sefiora Reyes

96 Cfr. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones

Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por
el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XX1V) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de
mayo de 1977, 85. 1), y Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, 9 de diciembre de 1988,
Principio 8.
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Reyes, asi como los de ésta, no han contado con la cercania de la figura paterna y han
sufrido por las consecuencias emocionales y econémicas de la situacibn que padeci6 la
presunta victima. La sefiora Reyes Reyes manifest6 ante la Corte que sus hijos estan
intranquilos y traumatizados (supra parrs. 40.1.b, 40.1.c, 54.5, 54.52 y 54.53).

117. Este Tribunal considera razonablemente demostrado que los otros hijos del sefior
Alfredo Lépez Alvarez, asi como los padres de la presunta victima, se vieron afectados por
lo sucedido al sefior Lopez Alvarez en el presente caso, ya que sufrieron durante mas de
seis afios por las condiciones carcelarias y la arbitrariedad de la detencidon padecidas por la
presunta victima (supra parrs. 54.5, 54.6 y 54.53).

118. Asimismo, la Corte estima demostrado que ha habido un vinculo de cercania de
cuatro hermanas y uno de los hermanos del sefior Lépez Alvarez, en particular, porque Alba
Luz, Rina Maribel, Marcia Migdali, y Joel Enrique, todos de apellidos Garcia Alvarez, visitaron
a su hermano mientras estuvo detenido en Tela y Tamara, y conocieron las condiciones
carcelarias padecidas por éste (supra parrs. 54.6 y 54.53).

119. Esta Corte ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas por el sufrimiento causado por las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores actuaciones u omisiones
de las autoridades estatales®’. En consideracion de lo expuesto, este Tribunal estima que
ha sido afectada la integridad personal de determinados familiares del sefior Alfredo Lopez
Alvarez.

120. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de la sefiora Teresa Reyes Reyes, compafiera del sefior Lopez Alvarez; de Alfa
Barauda Lo6pez Reyes, Suamein Alfred Léopez Reyes y Gustavo Narciso Lopez Reyes, hijos de
la sefiora Reyes Reyes y del sefior Lépez Alvarez; de Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel
Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez, José Alvarez Martinez y Joseph Lopez
Harolstohn, hijos de la presunta victima, y de José Jaime Reyes Reyes y Maria Marcelina
Reyes Reyes, hijos de la sefiora Teresa Reyes Reyes, quienes seran considerados también
como hijos de la presunta victima; de Apolonia Alvarez Aranda y Catarino Lopez, padres del
sefior Lopez Alvarez, y de sus hermanas y su hermano: Alba Luz, Rina Maribel, Marcia
Migdali, Mirna Suyapa y Joel Enrique, todos de apellidos Garcia Alvarez.

*

121. Por otra parte, los representantes de la presunta victima alegaron la violacion del
articulo 17.1 de la Convencién, que consagra la Proteccion a la Familia, aduciendo que el
traslado del sefior Alfredo Lopez Alvarez a la Penitenciaria Nacional de Tamara agravo el
alejamiento de éste en relacién con su familia y su comunidad. Indicaron que la presunta
victima no pudo desplegar actividades laborales mientras permanecié detenida, dejo
desprotegida a su familia y no estuvo con ésta en momentos dificiles. Ni la Comisién ni el
Estado se refirieron a esta violacion.

o7 Cfr. Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 60; Caso de la Masacre de Mapiripan, supra nota 15, parrs.

144 y 146, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parrs. 113 y
114.
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Los hechos alegados por los representantes como violatorios del articulo 17 de la

Convencion ya fueron examinados en relacion con el derecho a la integridad personal del
sefior Alfredo Lépez Alvarez y de sus familiares (supra parrs. 113 al 120), por lo que la
Corte no se pronunciara sobre la alegada violacién de este precepto.

123.

124.

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(Garantias Judiciales, Proteccion Judicial y Obligacién de Respetar los Derechos)

Alegatos de la Comisioén:

a) respecto del plazo razonable, los Estados deben tener especial atencion
cuando se trata de juicios donde hay personas sometidas a prision preventiva. El
procedimiento penal seguido contra el sefior Alfredo Lopez Alvarez duré mas de
setenta meses, por lo que el Estado ha violado en perjuicio de la presunta victima el
derecho al plazo razonable para el juzgamiento;

b) la simplicidad factica y juridica de los cargos formulados contra el imputado, y
la conducta procesal de éste, que permanentemente impulsé el procedimiento a
través de recursos, incluyendo el de exhibicion personal, con el objeto de que el
tribunal interno se pronunciara sobre los derechos alegados y le otorgara su libertad,
contrasta con la conducta de las autoridades judiciales, que en seis afios de proceso
no probaron la efectiva participacion de la presunta victima en el delito que se le
imputaba, y ni la existencia del cuerpo del delito;

c) la prolongada prisién preventiva a la que ha estado sometido el sefior Lépez
Alvarez, implica que el Estado ha presumido su culpabilidad y lo ha tratado como
culpable de delito, en contravencion del principio de presuncion de inocencia
consagrado en la Convencidn, que también se encuentra estipulado en el articulo 6
del Cdodigo de Procedimientos Penales;

d) los tribunales hondurefios absolvieron al inculpado, después de seis afios de
juicio y privacion de libertad. En ese tiempo no atendieron los argumentos
planteados por la defensa de la presunta victima. Los recursos interpuestos por ésta
fueron infructuosos, con violacién del derecho a la proteccién judicial, y

e) la presunta victima no fue asistida por un abogado durante su declaracion
ante el Tribunal.

Alegatos de los representantes:
a) el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencion por encarcelar al sefior Alfredo
Lopez Alvarez por mas de seis afios y cuatro meses, asi como por la inobservancia

del plazo razonable para la emision de sentencia;

b) la excesiva duracién de la prisién preventiva del sefior Lopez Alvarez comporta
una violacion a la presuncion de inocencia;
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c) las autoridades incumplieron los plazos legales para la tramitacion del juicio,
lo que produjo la demora excesiva en la decisiéon de la causa, y

d) no se otorgé asistencia letrada al sefior Lopez Alvarez durante los primeros
momentos de su detencion, ni al momento de su declaracién; tampoco le fue
designado un defensor de oficio cuando carecia de abogado; ademas, fue
coaccionado para que se declarara culpable del delito que se le imputaba.

Alegatos del Estado:

a) hubo buena fe por parte de las autoridades estatales para resolver el presente
caso. Se intentd evitar que la Fiscalia General de la Republica interpusiera un
recurso de casacion ante el médximo Tribunal de Justicia. La libertad inmediata del
sefior Lopez Alvarez s6lo podia darse después del desistimiento del recurso de
casacion;

b) el juicio en contra del sefior Lopez Alvarez fue tramitado con todas las
garantias y derechos que la ley confiere, y no existen evidencias de que hubiese
violacién de derechos. Por ejemplo, la Corte de Apelaciones de la Ceiba anulé de
oficio parte de las acusaciones como consecuencia de la supuesta sustitucion de la
sustancia incautada por otro polvo, lo que determiné la emisiébn de sentencia
absolutoria, y

c) durante la vigencia de la legislacion anterior al afio 2002 no habia
inmediacion, las diligencias judiciales no eran practicadas siempre por jueces, sino
por otros funcionarios judiciales, pero eso no acontecié en el caso del sefior Alfredo
Lopez Alvarez.

Consideraciones de la Corte

a)

126.

127.

128.

Plazo razonable del proceso penal

El articulo 8.1 de la Convencion Americana dispone que

[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

El articulo 25.1 de la Convencidn establece que

[t]loda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

El derecho de acceso a la justicia implica que la soluciébn de la controversia se

produzca en tiempo razonable®®; una demora prolongada puede llegar a constituir, por si
misma, una violacién de las garantias judiciales®.

98

Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de septiembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 209; Caso

Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; y Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 142 a 145.
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129. El plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe apreciar
en relacion con la duracion total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de
cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva'®. En materia penal este plazo
comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra de
determinada persona como probable responsable de cierto delito.

130. En el presente caso el primer acto de procedimiento se dio con la aprehension del
sefior Alfredo Lopez Alvarez ocurrida el 27 de abril de 1997, fecha a partir de la cual se
debe apreciar el plazo, aun cuando en este punto se trate del plazo para la realizacién del
proceso, no para la duracion de la detencion, en virtud de que aquella fue la primera
diligencia de que se tiene noticia en el conjunto de los actos del procedimiento penal
correspondiente al sefior Lopez Alvarez. Para determinar si el plazo fue razonable es
preciso tomar en cuenta que el proceso concluye cuando se dicta sentencia firme; en este
momento concluye el ejercicio de la jurisdiccion de conocimiento'®*. En materia penal el
plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que
pudieran presentarse.

131. El 13 de enero de 2003 el Juzgado de Letras Seccional de Tela dictdé sentencia
absolutoria a favor del sefior Alfredo Lopez Alvarez, fallo que fue confirmado el 29 de mayo
de 2003 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba. En junio de 2003 el Ministerio Publico
anuncié un recurso de casacion contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de la Ceiba,
del que desistio el 31 de julio de 2003. El 14 de agosto de 2003 la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia tuvo “por separado el recurso de casacién por infraccion de ley
anunciado” ante la referida Corte de Apelaciones, y confirmé la sentencia dictada el 29 de
mayo de 2003. El sefior Lopez Alvarez fue puesto en libertad el 26 de agosto de 2003
(supra parrs. 54.40, 54.41, 54.42 y 54.45).

132. Para examinar si en este proceso el plazo fue razonable, segin los términos del
articulo 8.1 de la Convencion, la Corte tomara en consideracion tres elementos: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c¢) conducta de las
autoridades judiciales®?.

133. El caso no revestia complejidad especial. Soélo habia dos encausados (supra parr.
54.32). Se disponia de la sustancia cuya identificacion determinaria la pertinencia del
enjuiciamiento. No aparece en el expediente que el sefior Lépez Alvarez realizara
diligencias que retrasaran o entorpecieran la tramitacion de la causa.

134. Por otro lado, en el proceso penal se dictaron por lo menos cuatro nulidades debido a
diversas irregularidades procesales: una parcial, el dia 25 de julio de 1997 y, tres absolutas
los dias 9 de septiembre de 1998, 10 de marzo de 1999 y 2 de mayo de 2001 (supra parrs.

99 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 166; Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr.

85; Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160.
100 Cfr. Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 104; Caso Tibi, supra nota 80, parr. 168, y Caso Suarez
Rosero, supra nota 87, parr. 70.

101 Cfr. Caso Tibi, supra nota 80, parr. 168, y Caso Suarez Rosero, supra nota 87, parr. 71.

102 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 166; Caso Acosta Calderén, supra nota 18,

parr. 105, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 97, parr. 67.
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54.23, 54.28, 54.30 y 54.33).

135. Las nulidades, que sirvieron al propdsito de adecuar los procedimientos al debido
proceso, fueron motivadas por la falta de diligencia en la actuacién de las autoridades
judiciales que conducian la causa. El juez interno, al realizar las actuaciones posteriormente
anuladas, incumplio el deber de dirigir el proceso conforme a derecho. Esto determind que
la presunta victima fuese obligada a esperar mas de seis afios para que el Estado
administrara justicia.

136. Con fundamento en las consideraciones precedentes, y en el estudio global del
proceso penal seguido al sefior Alfredo Lopez Alvarez, se advierte que éste se extendid por
mas de seis afios. El Estado no observé el principio del plazo razonable consagrado en la
Convenciéon Americana, por responsabilidad exclusiva de las autoridades judiciales a quienes
competia haber administrado justicia.

137. El articulo 25.1 de la Convencién establece la obligacién de los Estados de ofrecer a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales’®. No basta con que los recursos existan
formalmente; es necesario que sean efectivos'®, es decir, se debe brindar la posibilidad real
de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la proteccion

judicial requerida®®®.

138. La existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convenciéon Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en
el sentido de la Convencion™°®.

139. Al respecto, esta Corte ha reiterado que dicha obligacién no se agota en la existencia
legal de un recurso; es necesario que éste sea idoneo para combatir la violacion, y que sea
efectiva su aplicacion por la autoridad competente®®”’.

140. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viol6 el articulo 25 de la
Convencion Americana, en perjuicio del sefior Alfredo Loépez Alvarez, dado que no le
garantizo el acceso a recursos judiciales efectivos que lo ampararan contra las violaciones a
sus derechos.

103 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 113; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,

parr. 183, y Caso Acosta Calderdn, supra nota 18, parr. 92.
104 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 184; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 92, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 131.

105 Cfr. Caso Acosta Calderdn, supra nota 18, parr. 93; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 97,
parr. 75, y Caso Tibi, supra nota 80, parr. 131.

106 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 184; Caso Acosta Calderon, supra nota 18, parr. 93, y
Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 97, parr. 75.

107 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 184; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 93, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 131.
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b) Presuncidon de inocencia

141. El articulo 8.2 de la Convencién dispone que

[t]loda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

142. En su legislacion interna y en la aplicacion de la misma por las autoridades
competentes, los Estados deben observar el caracter excepcional de la prisién preventiva y
respetar el principio de presuncidon de inocencia a todo lo largo del procedimiento (supra
parrs. 67, 68 y 69).

143. En la presente sentencia se estableci6 que el sefior Alfredo Lopez Alvarez sufrié
prisién preventiva en forma ilegal y arbitraria y permanecié privado de libertad hasta el 26
de agosto de 2003 (supra parrs. 75 y 54.45).

144. La presunta victima estuvo detenida por mas de 6 afios, sin que existieran razones
que justificaran la prisién preventiva (supra parrs. 74 y 78), lo que viol6 su derecho a que
se le presumiera su inocencia del delito que le habia sido imputado.

c) Garantias judiciales en el proceso penal

145. Esta Corte reitera que las presuntas victimas o sus representantes pueden invocar
derechos distintos a los comprendidos en la demanda de la Comisién, ateniéndose a los
hechos contenidos en ésta (supra parr. 82). En consideracion a ello, la Corte analizara la
violacion del articulo 8, literales 2.b, 2.d, 2.e y 2.g de la Convencion, alegada por los
representantes.

146. El articulo 8 establece, en lo conducente, que:

2. [...] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

[-1]

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada.

[-1]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

[-1]

9) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable[.]

147. Los Estados Partes en la Convencidn Americana estan obligados cumplir las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1), dentro de la obligacion general, a cargo de los
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Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la

Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%,

148. Todos los 6rganos que ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias judiciales del

debido proceso estipuladas en el articulo 8 de la Convencion®®.

149. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los
delitos o faltas por los cuales se le atribuye responsabilidad*®. Para que este derecho
satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra antes de
que el inculpado rinda su primera declaraciéon**!. Esta garantia es esencial para el ejercicio
efectivo del derecho a la defensa. Es preciso considerar particularmente la aplicacion de
esta garantia cuando se adoptan medidas que restringen el derecho a la libertad personal,
como en este caso.

150. En el presente caso, quedé demostrado que el sefior Alfredo Lépez Alvarez rindié su
declaracién indagatoria el 29 de abril de 1997, sin contar con la asistencia de un abogado
defensor (supra parr. 54.17). De la prueba aportada consta que ese mismo dia la presunta
victima nombré a su abogado defensor, cuya acreditacion ante el Juzgado de Letras
Seccional de Tela fue presentada el 30 de abril de 1997 y este Juzgado admitié el escrito el
2 de mayo de 1997 (supra parr. 54.18). El citado 30 de abril de 1997 el Ministerio Publico
present6 ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela acusacidon por posesion, venta y trafico
de cocaina en contra del sefior Alfredo Lopez Alvarez y otras personas (supra parr. 54.19).
Por lo que, el sefior Lopez Alvarez rindié su declaracion indagatoria sin conocer previa y
detalladamente la acusacion formulada en su contra.

151. El articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en 1997, establecia
que “[...] una vez que haya rendido su indagatoria, el sindicado podra nombrar defensor y
se le permitird solicitar la copia correspondiente”. A su vez, el articulo 253 del mismo
Cddigo estipulaba que “[e]n la providencia en la que se abre a juicio plenario el Juez
ordenara, en su caso, que el imputado nombre su defensor o que manifieste si se le nombra
de oficio. Si esta manifestacion fuere afirmativa, de inmediato procedera a hacer el
nombramiento.”

108 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 163; Caso de la Masacre de Mapiripan, supra nota 15,

parr. 195, y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 99, parr. 142.
109 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 164; Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 127, parr. 149; Caso lvcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 104.
110 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 225; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 118, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 187.

m Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 225; Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 118, y
Caso Tibi, supra nota 80, parr. 187.
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152. Se advierte que el sefior Lopez Alvarez no tuvo oportunidad de rendir declaracion
indagatoria en la presencia de su abogado, con quien tuvo comunicaciones algunos dias
después de su detencidn. En consecuencia, no se le garantizé el derecho de contar con
abogado defensor conforme al articulo 8.2.d de la Convencion.

153. Por otra parte, también ha quedado demostrado que el sefior Lopez Alvarez hizo
varios nombramientos y sustituciones de abogados defensores a lo largo del proceso (supra
parr. 54.18), por lo que esta Corte no tiene elementos de prueba suficientes para
determinar que se vulnerd el derecho de la presunta victima a ser asistido por abogado
defensor en los términos del articulo 8.2.e de la Convencion.

154. Este Tribunal estima que los referidos articulos 229 y 253 del Cddigo de
Procedimientos Penales eran incompatibles con los parametros de la Convencién Americana,
pero también observa que dichas normas internas ya no se encuentran vigentes en
Honduras para los procesos que se tramiten bajo el actual Cédigo de Procedimientos
Penales.

155. El sefior Alfredo Lopez Alvarez manifesté en su declaracion indagatoria que “fufe]
fuertemente coaccionado en la [Direccion de Investigacion Criminal], mediante el maltrato
fisico y sicoldgico con el objetivo de incriminar[lo...] con las interrogantes que [los agentes
estatales le] hacian [...]”, pese a lo cual la presunta victima no acepté los cargos (supra
parr. 54.14). En consideracién de lo expresado por el sefior Lopez Alvarez, que no fue
controvertido por el Estado, y las particularidades del presente caso, esta Corte estima que
la presunta victima fue sometida a tales actos con el propdsito de debilitar su resistencia
psiquica y obligarle a autoinculparse por el hecho que se le imputaba, en contravencion de
lo previsto en el articulo 8.2.g de la Convencion.

*

156. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 8.1, 8.2, 8.2.b,
8.2.d y 8.2.g, y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez.

X1
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 13 Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(Libertad de Pensamiento y de Expresién, Igualdad ante la Ley
y Obligacion de Respetar los Derechos)

157. Alegatos de la Comisién:
a) no alegé6 la violacion del articulo 13 de la Convencioén;
b) la prohibicion general de discriminacion establecida en el articulo 1.1 de la

Convencion se extiende al derecho interno de los Estados Partes, que se han
comprometido a no introducir normas discriminatorias en su ordenamiento juridico.
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159.
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Para que una distinciéon en el trato no sea discriminatoria, el Estado debe acreditar
un interés particularmente importante o una necesidad social imperiosa, que
justifiquen la distincién, y que la medida adoptada es la menos restrictiva del
derecho en cuestion, y

c) se impidi6 al sefior Lopez Alvarez utilizar su lengua materna durante su
estancia en el reclusorio. El Estado ha alegado motivos de seguridad para justificar
dicha restriccion; si bien puede haber razones legitimas para restringir ciertos
derechos dentro de un establecimiento penal, el Estado no demostré que la
prohibicién del uso del idioma era "evidentemente necesaria" o0 que constituia la
medida menos restrictiva posible. La prohibicién sufrida por la presunta victima viold
el articulo 24 de la Convencién y la prohibicién general de discriminaciéon por razones
de idioma, establecida en el articulo 1.1 de aquella.

Alegatos de los representantes:

a) el Estado es el garante de las personas detenidas bajo su custodia, por lo que
cualquier medida que adopte tendiente a restringir derechos, debe ser conforme a la
dignidad humana, tener una justificaciéon razonable y ser la medida menos gravosa
posible;

b) el lenguaje es uno de los elementos constitutivos de la identidad del pueblo
garifuna, por ello la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una social.
La prohibiciéon dirigida a la poblaciéon garifuna de expresarse en su lengua materna,
no tuvo justificacion y a la fecha el Estado no ha logrado desvirtuar la arbitrariedad
que la caracterizo, y

c) los principios de igualdad ante la ley y no discriminacion pertenecen al
dominio del jus cogens. La prohibicién arbitraria del uso de la lengua garifuna en el
Penal de Tela constituyé un acto discriminatorio. El Estado viol6 el derecho a la no
discriminacion del sefior Alfredo Lépez Alvarez. Los representantes se remitieron a
los articulos 4, 5 y 28.3 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo y al articulo 173 de la Constitucién de Honduras.

Alegatos del Estado:

a) deplora que al sefior Lopez Alvarez se le haya limitado su derecho y que se
condujo una investigacion por el Ministerio Publico para deducir responsabilidades.
Sin embargo, como ha quedado evidenciado ante la Corte que las presuntas victimas
también hablan perfecto espafol, los perjuicios alegados por éstas y sus
representantes no son de la magnitud y gravedad que afirman;

c) reconoce a las minorias étnicas expresarse en su idioma materno. El Estado
tiene en marcha, a través del Ministerio de Educacidon, programas para la
implementacion de la educacion bilingle, y

c) respeta total y absolutamente a los pueblos garifunas y demas etnias de
Honduras. No existe ningun tipo de segregacion ni discriminacion por razén de sexo,
raza, religion o condicién social. La igualdad de trato es una garantia consagrada en
la Constitucion.
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Consideraciones de la Corte

160. Aungue la Comisién Interamericana no aleg6 la violacién del derecho del sefior Lopez
Alvarez a expresarse en idioma garifuna, las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes pueden alegar violaciones a propésito de los hechos considerados en la
demanda de la Comision (supra parr. 82).

161. El articulo 13 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

[-]
162. El articulo 24 de la Convencién Americana dispone que

[t]lodas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.

163. La Corte ha sefalado anteriormente, con respecto al contenido del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién, que éste contiene una doble dimension: la
individual, que consiste en el derecho a emitir la informacion, y la social, que consiste en el
derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole**?. Ambos
aspectos poseen igual importancia y deben ser garantizados plenamente en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

en los términos previstos por el articulo 13 de la Convenciéon*3.

164. El articulo 13.1 consagra expresamente la libertad de difundir oralmente la
informacién. La Corte considera que uno de los pilares de la libertad de expresién es
precisamente el derecho a hablar, y que éste implica necesariamente el derecho de las
personas a utilizar el idioma de su eleccidon en la expresion de su pensamiento. La
expresion y la difusibn de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una
restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma

medida, un limite al derecho de expresarse libremente®**.

12 Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 77; Caso Herrera

Ulloa. Sentencia de 2 de Julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 108, y Caso lvcher Bronstein, supra nota 109, parr.
146.
s Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 80; Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parr. 111, y Caso
Ivcher Bronstein, supra nota 109, parr. 149.

14 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 72; Caso Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 78, y
Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parr. 109.
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165. La “necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresiéon
fundadas en el articulo 13.2 de la Convencibn Americana, dependera de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, que prepondere claramente sobre la
necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala
el derecho protegido'®. Lo anterior se aplica a la leyes, asi como a las decisiones y actos
administrativos y de cualquier otra indole, es decir, a toda manifestacion del poder estatal.

166. En el presente caso, en el afio 2000 el Director del Centro Penal de Tela prohibié a la
poblacién garifuna de dicho centro penal, en la cual se incluia el sefior Alfredo Loépez
Alvarez, a hablar en su idioma materno (supra parr. 54.49). Dicha medida neg6 a la
presunta victima expresarse en el idioma de su elecciéon. Tal medida no fue justificada por
el Estado. Dicha prohibiciéon lesiona la individualidad del detenido y no obedece a
condiciones de seguridad o a necesidades de tratamiento.

167. Las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control sobre las personas sujetas a
su custodia. Por ello, el Estado debe garantizar la existencia de condiciones adecuadas para
que la persona privada de libertad desarrolle una vida digna, asegurandole el ejercicio de
los derechos cuya restriccion no es consecuencia necesaria de la privacion de libertad,
conforme a las reglas caracteristicas de una sociedad democratica*®.

168. La Corte considera que la observancia de reglas en el trato colectivo de los detenidos
dentro de un centro penal, no concede al Estado en el ejercicio de su facultad de punir, la
potestad de limitar de forma injustificada la libertad de las personas de expresarse por
cualquier medio y en el idioma que elijan.

169. Segun los hechos de este caso, la prohibicion fue dictada en relacion al idioma
materno del sefior Alfredo Lopez Alvarez, el cual es la forma de expresion de la minoria a la
que pertenece la presunta victima. La prohibicion adquiere por ello una especial gravedad,
ya que el idioma materno representa un elemento de identidad del sefior Alfredo Lopez
Alvarez como garifuna. De ese modo, la prohibicion afecté su dignidad personal como
miembro de dicha comunidad.

170. Este Tribunal ha reiterado que el principio de derecho imperativo de protecciéon
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina que los Estados deben
abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios
en los diferentes grupos de una poblacién al momento de ejercer sus derechos. Ademas,
los Estados deben combatir practicas discriminatorias y adoptar las medidas necesarias para
asegurar una efectiva igualdad de todas las personas ante la ley*'’.

171. Los Estados deben tomar en consideraciéon los datos que diferencian a los miembros
de pueblos indigenas de la poblacion en general, y que conforman la identidad cultural de

115 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 85; Caso Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 96, y

Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parrs. 121 y 123.
116 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7, parr. 221; Caso Raxcac6 Reyes, supra nota 93, parr.
95, y Caso Fermin Ramirez, supra nota 93, parr. 118.

17 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico, supra nota 15, parr. 141; Caso Yatama, supra nota 109, parr. 185, y
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre
de 2003, Serie A No. 18, parr. 88.
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aquéllos™®. La lengua es uno de los mas importantes elementos de identidad de un pueblo,
precisamente porque garantiza la expresion, difusion y transmision de su cultura.

172. En el presente caso, la restriccion al ejercicio de la libertad de hablar garifuna
aplicada a algunos reclusos del Centro Penal de Tela, fue discriminatoria en perjuicio del
sefor Alfredo Lopez Alvarez, como miembro de la comunidad garifuna.

173. La Corte encuentra que al prohibir al sefior Alfredo Lépez Alvarez expresarse en el
idioma de su eleccién, durante su detencién en el Centro Penal de Tela, el Estado aplicé una
restriccién al ejercicio de su libertad de expresién incompatible con la garantia prevista en la
Convencién y que, a su vez, constituy6 un acto discriminatorio en su contra.

174. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacidon de los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion
y de la igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 13 y 24 de la Convenciéon
Americana, y por el incumplimiento de la obligacion general de respetar y garantizar los
derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Alfredo Lopez Alvarez.

X1l
VIOLACION DEL ARTICULO 16 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(Libertad de Asociacién y Obligacion de Respetar los Derechos)

175. Alegatos de los representantes:

a) la detencion del sefior Alfredo Lépez Alvarez tuvo el proposito de apartarlo de
sus labores como defensor de los derechos humanos en su calidad de miembro del
Comité de Tierras y de la Organizacion Fraternal Negra Hondurefia. Su traslado a la
Penitenciaria Nacional de Tamara, en Puerto Cortés, sirvio a la finalidad de retirarlo
del Comité de Defensa de los Derechos de los Internos, y

b) las acciones de las autoridades hondurefias forman parte de un patréon de
persecucién y hostigamiento contra los defensores de derechos humanos, tal
persecucidon no se limita al presente caso, ya que le ha costado la vida a lideres
indigenas de Honduras.

176. Alegatos de la Comision:

No formulé alegatos en relacién con este articulo.

118
51.

Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr.
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177. Alegatos del Estado:

El traslado constituyé una medida de seguridad, dado que el sefior Alfredo Lépez
Alvarez y otros reclusos dirigentes de CODIN supuestamente mantenian disputas con
otros detenidos en el Centro Penal de Tela.

Consideraciones de la Corte

178. Si bien los representantes pueden alegar derechos no expuestos por la Comisién en
su demanda (supra parr. 82), la Corte considera que los hechos alegados como violatorios
del articulo 16 de la Convencién no corresponden a los supuestos previstos en ese precepto.

X111
REPARACIONES
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Obligacion de Reparar

179. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacibn de una obligaciéon
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®*®.
En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana, segun el cual:

[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

180. El articulo 63.1 de la Convencién Americana acoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge la responsabilidad internacional de éste, con el consecuente deber de reparar
y hacer cesar las consecuencias de la violacion'?®°. La obligacion de reparar se regula por el
Derecho Internacional, y no puede ser modificada o incumplida por el Estado invocando
para ello disposiciones de su derecho interno*?*.

181. Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la
violacion y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar

119 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 246, y Caso Gomez Palomino, supra nota 7, parr. 112.

120 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 68; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 247, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 234.

121 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 98; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 248, y Caso Goémez Palomino, supra nota 7, parr. 113.
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enriguecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar

relacién con las violaciones declaradas en la Sentencial?2.

182. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos, entre ellos éste, el tribunal internacional determinard medidas para
garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron y establecer una indemnizacién que compense por los dafios ocasionados*?®. Es
necesario afadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar
que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso'?*.

A) BENEFICIARIOS
183. Alegatos de la Comisién:

Los titulares del derecho a reparacion en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién son Alfredo Lopez Alvarez y su familia.

184. Alegatos de los representantes:

El Estado debe reparar al sefior Alfredo Lopez Alvarez por la violacion de los articulos
5,7, 8, 13, 16, 17, 24 y 25 de la Convencidon Americana en relaciéon con el articulo
1.1 de la Convencién, asi como por el incumplimiento del articulo 2 de la misma, y a
los siguientes miembros de su familia por violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana: Teresa Reyes Reyes, compariera; Alfa Barauda Lopez Reyes,
Suamein Alfred Lopez Reyes, Gustavo Narciso Lépez Reyes, José Alvarez Martinez,
Alfred Omaly Lépez Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Joseph Lopez Harolstohn e Iris
Tatiana L6pez Bermudez, sus hijos, y José Jaime Reyes Reyes y Maria Marcelina
Reyes Reyes, hijos de su compafiera Teresa Reyes Reyes y adoptados por el sefior
Lopez Alvarez; Apolonia Alvarez Aranda y Catarino Lépez, sus padres, y Alba Luz
Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia
Migdali Garcia Alvarez y Joel Enrique Garcia Alvarez, sus hermanos.

185. Alegatos del Estado:
No se refirié a los titulares de la reparacion.
Consideraciones de la Corte
186. La Corte considera como “parte lesionada” al sefior Alfredo Lépez Alvarez, en su

caracter de victima de las violaciones de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8,
13, 24 y 25 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de ese instrumento,

122 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,

parr. 246, y Caso Gomez Palomino, supra nota 7, parr. 112.
123 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 248, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 234.
124 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 248, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 234.



62

por lo que sera acreedor a las reparaciones que fije el Tribunal por concepto de dafio
material e inmaterial.

187. Asimismo, Teresa Reyes Reyes, compafiera del sefior Lopez Alvarez; Alfa Barauda
Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes y Gustavo Narciso Lépez Reyes, hijos de la
sefiora Reyes Reyes y el sefior Lopez Alvarez; Alfred Omaly Lépez Suazo, Deikel Yanell
Lopez Suazo, Iris Tatiana Lépez Bermudez, José Alvarez Martinez y Joseph Loépez
Harolstohn, otros hijos de la victima; José Jaime Reyes Reyes y Maria Marcelina Reyes
Reyes, hijos Teresa Reyes Reyes, quienes seran considerados también como hijos de la
victima; Apolonia Alvarez Aranda y Catarino Lopez, padres del sefior Lopez Alvarez, y Alba
Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdali Garcia Alvarez, Mirna
Suyapa Garcia Alvarez y Joel Enrique Garcia Alvarez, sus hermanos, son victimas de la
violacidon del derecho consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relaciéon
con el articulo 1.1 de la misma (supra parr. 120). Todos ellos deben considerarse
comprendidos dentro de la categoria de parte lesionada y son acreedores a las reparaciones
que fije la Corte, tanto en relaciéon con el dafio material como con el dafio inmaterial, en sus
casos.

188. Los familiares que no han comprobado el vinculo familiar con el sefior Lopez Alvarez,
y a los que la Corte considere beneficiarios de reparaciones (supra parr. 187 e infra parrs.
201.c y 202.c) deberan presentarse ante el Estado dentro del plazo de un afio siguiente a la
fecha de notificacién de esta Sentencia y aportar prueba fehaciente, de conformidad con la
legislacion interna, de su condicion de familiares de la victima, en los términos del precitado
articulo 2.15 del Reglamento vigente. Dichos familiares son los hijos de la victima: José
Alvarez Martinez y Joseph Lépez Harolstohn.

B) DANO MATERIAL

189. Alegatos de la Comision:

Solicité a la Corte que determine que las victimas reciban adecuada y oportuna
reparacion que las satisfaga plenamente por las violaciones cometidas, asi como el
pago de una justa indemnizacion compensatoria por los dafios patrimoniales.

190. Alegatos de los representantes:

a) en cuanto al dafio material indicaron que:

)] el sefior Alfredo Loépez Alvarez interrumpié su actividad profesional
(contratista de construccion y especialista en electricidad) y por ello no recibio
ingresos para su sustento y el de su familia. Devengaba aproximadamente la
cantidad de US$400,00 (cuatrocientos doélares de los Estados Unidos de
América) mensuales, lo cual significaria US$30,400,00 (treinta mil
cuatrocientos doélares de los Estados Unidos de América) en los 76 meses que
estuvo detenido. Solicitaron a la Corte que sobre la base de este calculo fije
en equidad la indemnizacién por concepto de “lucro cesante” a favor de la
victima;
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i) los dafios por pérdida del vehiculo y casa habitacién del sefior Lopez
Alvarez ascienden a US$10.000.00 (diez mil délares de los Estado Unidos de
América), y

iii) los gastos relacionados con traslado, alimentacién y hospedaje de los
familiares, en particular, de la sefiora Teresa Reyes Reyes, de las hermanas
de la victima, sefioras Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez y
Marcia Migdali Garcia Alvarez y del hermano sefior Joel Enrique Garcia Alvarez
para visitar al sefior Lopez Alvarez, durante 6 afios y 4 meses, en los centros
penales de Tela y de Tamara, ascienden aproximadamente a US$12,930,56
(doce mil novecientos treinta ddlares de los Estados Unidos de América con
cincuenta y seis centavos). Solicitaron que la Corte fije en equidad el monto
correspondiente a este concepto, ya que no cuentan con los comprobantes
correspondientes y que el valor sea distribuido en proporciones iguales.

191. Alegatos del Estado:
Sefalé que no proceden los dafios materiales a los que se refiere la demanda.

Consideraciones de la Corte

192. Esta Corte entra a determinar el dafio material, que supone la pérdida o detrimento
de los ingresos de la victima y, en su caso, de sus familiares, y los gastos efectuados como
consecuencia de los hechos en el caso sub judice®®. A este respecto, fijarda un monto
indemnizatorio que busque compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones
declaradas en la presente Sentencia. Para resolver sobre el dafio material, se tendra en
cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las
partes.

a) Pérdida de ingresos

193. Los representantes de la victima y la Comision Interamericana solicitaron
indemnizacion por la pérdida de ingresos del sefior Alfredo Lopez Alvarez, y sefialaron que
ademas de las diversas actividades que aquél realizaba en las organizaciones de las que era
integrante, al momento de los hechos trabajaba como técnico electricista y contratista en
construccion. Los representantes sefialaron que el sefior Alfredo Lopez Alvarez percibia un
salario mensual de aproximadamente US$400,00 (cuatrocientos dolares de los Estado
Unidos de América).

194. En el expediente no constan comprobantes idoneos para determinar con exactitud el
ingreso que percibia el sefior Alfredo Lopez Alvarez al momento de los hechos. Tomando en
consideracion la actividad que realizaba la victima como medio de subsistencia, asi como las
circunstancias y particularidades del presente caso (supra parr. 54.4), la Corte fija en
equidad US$25,000,00 (veinticinco mil dblares de los Estados Unidos de América) a favor
del sefior Alfredo Lopez Alvarez, por concepto de pérdida de ingresos, la cual le deberéa ser
entregada por el Estado.

125 Cfr. Caso Raxcac6 Reyes, supra nota 93, parr. 129; Caso Gutiérrez Soler. Sentencia de 12 de septiembre

de 2005. Serie C No. 132, parr. 74, y Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 157.
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Dafno emergente

Considerando los hechos del caso, la informacion recibida y su jurisprudencia

establecida, este Tribunal estima que la indemnizacién por dafio material debe comprender
también:

196.

197.

a) una suma de dinero correspondiente a los gastos realizados por la sefiora
Teresa Reyes Reyes para trasladarse al Centro Penal de Tela y posteriormente a la
Penitenciaria Nacional de Tamara, para visitar al sefior Alfredo Lopez Alvarez, asi
como los gastos relacionados con su alimentacion, hospedaje y llamadas telefénicas
(supra parr. 54.52). A este respecto, la Corte estima pertinente fijar en equidad
US$2,000.00 (dos mil dolares de los Estados Unidos de América) como
indemnizacién, la cual debera ser cancelada a dicha sefiora, y

b) una suma de dinero correspondiente a los gastos en que incurrieron por
concepto de traslados, alimentacion y hospedaje las sefioras Alba Luz Garcia Alvarez,
Rina Maribel Garcia Alvarez y Marcia Migdali Garcia Alvarez y el sefior Joel Enrique
Garcia Alvarez, para visitar a su hermano Alfredo Lopez Alvarez en los centros
penales de Tela y Tamara (supra parr. 54.52). En este punto, la Corte estima
pertinente fijar en equidad US$8,000.00 (ocho mil dblares de los Estados Unidos de
América) que deberan ser distribuidos en partes iguales entre las referidas sefioras
Alba Luz, Rina Maribel y Marcia Migdali, y el sefior Joel Enrique, todos Garcia Alvarez,
como indemnizacidn por ese concepto. Las cantidades fijadas deberan ser
entregadas a cada uno, segun se establecié.

C) DARO INMATERIAL

Alegatos de la Comision:

Solicité a la Corte el pago de una justa indemnizacion por dafios extrapatrimoniales.

Alegatos de los representantes:

a) en cuanto al dafio inmaterial sefialaron:

)] la reparacion debe considerar los padecimientos de la victima por los
vejamenes contra su integridad fisica y emocional, sufridos mientras estuvo
detenido, la prohibicién de expresarse en su lengua materna, el alejamiento
de su familia y su traslado arbitrario a un centro de detencibn mas distante.
Asimismo, el proceso iniciado en contra de la presunta victima por el
supuesto delito de posesion y trafico de estupefacientes, sin fundamento
alguno, ocasiond dafios a su honra y reputacion, que deben ser reparados por
el Estado;

i) el Estado debe pagar US $50,000,00 (cincuenta mil doélares de los
Estados Unidos de América) para reparar la afectacion fisica y psicoldgica que
sufrio el sefior Alfredo Lépez Alvarez. Solicitaron que la Corte determine en
equidad el “dafio moral” causado a la sefiora Teresa Reyes Reyes, asi como a
los hijos del sefior Lépez Alvarez, y a los de la sefiora Reyes Reyes. Sin
embargo, en los alegatos finales solicitaron que la Corte fije en equidad
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US$100,000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor
del Alfredo Lopez Alvarez por concepto de “dafio moral”; US$50,000,00
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) para reparar a la
sefiora Teresa Reyes Reyes por ese mismo concepto. Pidieron finalmente,
que el Tribunal fije en equidad una cantidad para los otros familiares de la
victima, sus padres, hijos y hermanos, por concepto de “dafio moral”, y

i) las violaciones a los derechos humanos en contra del sefior Alfredo
Lopez Alvarez privaron a éste de la posibilidad de desarrollar su proyecto de
vida, impidiéndole alcanzar las metas personales, profesionales y familiares
que se habia planteado junto con su familia, en razén de lo cual solicitaron a
la Corte que, en equidad, ordene al Estado reparar el dafio causado al
proyecto de vida de la presunta victima.

198. Alegatos del Estado:

Sefaldé que no proceden los dafios inmateriales a los que se refiere la demanda.
Consideraciones de la Corte

199. El dafio inmaterial puede comprender los sufrimientos y las aflicciones, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas y las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima. No siendo posible asignar al dafio inmaterial
un equivalente monetario preciso, para fines de la reparaciéon integral a las victimas sélo
puede ser objeto de compensacion de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el
Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y
en segundo lugar, mediante la realizaciéon de actos u obras de alcance o repercusion
publicos, que tengan como efecto, entre otros, reconocer la dignidad de la victima y evitar
la repeticion de las violaciones®?®.

200. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
constituye per se una forma de reparacion'?’. No obstante, por las circunstancias del caso
sub judice, los sufrimientos que los hechos han causado a la victima y a sus familiares, el
cambio en sus condiciones de existencia y las demas consecuencias de orden no pecuniario
que sufrieron, la Corte estima pertinente determinar el pago de una compensacion, fijada
equitativamente, por concepto de dafios inmateriales.

201. Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio aducidos por la Comisiéon y los
representantes, la Corte fija en equidad el valor de las compensaciones por dafio inmaterial
de conformidad con los siguientes parametros:

a) para fijar la indemnizacion por el dafio inmaterial sufrido por el sefior Alfredo
Lopez Alvarez, la Corte tiene presente, inter alia, que: i) fue sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes; ii) durante su detencion y mientras permanecio
en la Direccién de Investigacion Criminal fue sometido a maltrato fisico y psicolégico

126 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas supra nota 7, parr. 276; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,

parr. 234, y Caso de la Masacre de Mapiripan, supra nota 15, parr. 282.
127 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 7,
parr. 268, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 258.
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para que se incriminara, no recibié atencién médica y fue objeto de una revisiéon
corporal por otro detenido (supra parrs. 54.12 y 54.14); iii) durante su detencién en
el Centro Penal de Tela y en la Penitenciaria Nacional de Tamara estuvo sujeto a
condiciones de reclusidon infrahumanas, insalubres y de hacinamiento, sin una cama
para su reposo, no recibié una alimentaciéon adecuada, ni conté con las condiciones
higiénicas indispensables (supra parr. 54.48); y en el Centro Penal de Tela se le
prohibié hablar en su idioma materno, el garifuna (supra parr. 54.49); iv) estuvo
recluido con condenados, a pesar de ser procesado (supra parr. 54.47), y v) estuvo
mas de seis afos ilegal y arbitrariamente detenido en dichas condiciones y alejado
de su familia, todo lo cual afecté su dignidad e integridad personal. En
consecuencia, este Tribunal considera que se debe fijar en equidad una cantidad por
concepto de reparacion del dafio inmaterial;

b) en la determinacion de la indemnizacion por concepto de dafio inmaterial que
corresponde a la sefiora Teresa Reyes Reyes, es preciso considerar que tuvo que
asumir sin el apoyo de la victima la atencién de sus hijos, que al momento de la
detencion del sefior Alfredo Loépez Alvarez se encontraba embarazada y que
experiment6 angustia y dolor por las condiciones inhumanas e insalubres a las que
fue sometido el sefior Lopez Alvarez en los centros penitenciarios en que estuvo
recluido, y de los que ella padecié cuando visitaba a la victima (supra parr. 54.53);

c) en lo que se refiere a los hijos del sefior Alfredo Lopez Alvarez, a saber: Alfa
Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred Lépez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes,
Alfred Omaly Lépez Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Iris Tatiana Lépez Bermudez,
José Alvarez Martinez y Joseph Lépez Harolstohn, y los hijos de Teresa Reyes Reyes,
José Jaime Reyes Reyes y Maria Marcelina Reyes Reyes, quienes son considerados
como hijos del sefior Lépez Alvarez, esta Corte estima que la situacién de su padre
les causO sufrimiento e inseguridad; durante mas de los seis afios que la victima
permanecié detenida no tuvieron a su lado la figura paterna (supra parr. 54.53).
Esto se agravo en el caso de los nifios Alfa Barauda, Suamein Alfred y Gustavo
Narciso Lopez Reyes, quienes nacieron cuando su padre se encontraba privado de
libertad. En consecuencia, se debe fijar en equidad una cantidad por concepto de
reparacion del dafio inmaterial;

d) en cuanto a los padres de la victima sefiores Apolonia Alvarez Aranda y
Catarino Lopez, en este caso, por las condiciones de encarcelamiento y penalidades
del detenido en los centros penales de Tela y Tamara (supra parr. 54.53), y estima
que se les debe indemnizar por concepto de dafio inmaterial, y

e) por ultimo, en lo que se refiere a los hermanos de la victima el Tribunal
considera que las sefioras Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez,
Marcia Migdali Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez y el sefior Joel Enrique
Garcia Alvarez, no fueron indiferentes a los padecimientos del sefior Alfredo Lopez
Alvarez; lo visitaron en los dos centros penales en que estuvo privado de libertad y
conocieron de cerca las condiciones de detencidon que padecié (supra parr. 54.53).
En tal virtud, la Corte debe fijar una indemnizacién para reparar el dafio inmaterial
causado a los hermanos de la victima.

Considerando los distintos aspectos del dafio inmaterial ocasionado, la Corte fija en

equidad el valor de las compensaciones por dicho concepto en los siguientes términos:
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a) US$15,000,00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor
del sefior Alfredo Lopez Alvarez, victima;

b) US$10,000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de
la sefiora Teresa Reyes Reyes, compariera del sefior Alfredo Lépez Alvarez;

c) US$4,000,00 (cuatro mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor
de cada uno de los hijos del sefior Alfredo Lépez Alvarez, a saber: Alfa Barauda
Lopez Reyes, Suamein Alfred Lépez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes, Alfred
Omaly Lépez Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez, José
Alvarez Martinez, Joseph LoOpez Harolstohn, José Jaime Reyes Reyes y Maria
Marcelina Reyes Reyes;

d) US$7,000,00 (siete mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de
cada uno de los padres del sefior Alfredo Lopez Alvarez, sefiora Apolonia Alvarez
Aranda y sefior Catarino Lopez, y

e) US$1,000,00 (un mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de
cada uno de los hermanos del Alfredo Lopez Alvarez, a saber: Alba Luz Garcia
Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdali Garcia Alvarez, Mirna Suyapa
Garcia Alvarez y el sefior Joel Enrique Garcia Alvarez.

203. La compensacion determinada en el parrafo anterior serda entregada a cada
beneficiario. Si alguno de ellos falleciere antes de que le sea entregada la indemnizacién
respectiva, el monto que le hubiera correspondido se distribuira conforme al derecho

nacional aplicable?®.

D) OTRAS FORMAS DE REPARACION
(MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION)

204. Alegatos de la Comision:
a) solicité a la Corte que ordene al Estado:

i) investigar, procesar y castigar a los responsables de las violaciones a
los derechos humanos cometidas en contra del sefior Alfredo Lépez Alvarez;

i) realizar un reconocimiento publico al sefior Alfredo Lépez Alvarez, a
través de un acto simbdlico, acordado previamente con la victima y sus
representantes;

iii) tomar las medidas necesarias para adaptar el sistema legal interno a
las normas de derechos humanos que protegen el derecho a la libertad
personal. En este sentido, modificar las normas contenidas en los articulos
425 del Cdodigo Penal y 433 del Cdédigo de Procedimientos Penales del afio
1984, que son incompatibles con la Convencién Americana;

128 Cfr. Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 123; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 263, y

Caso Myrna Mack Chang, supra nota 98, parr. 294.
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iv) adoptar las medidas necesarias para que no se prohiba el uso de su
idioma materno a los miembros de los pueblos indigenas que sean privados
de libertad;

V) impartir cursos de sensibilizacion a los guardias de las carceles con el
objeto de que comprendan la cultura de los miembros de los pueblos
indigenas que sean privados de libertad por orden judicial, y

Vi) cumplir todas las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion,
para que no se repitan hechos como los del presente caso.

205. Alegatos de los representantes:

a)

solicitaron a la Corte que ordene al Estado:

)] esclarecer los hechos, investigar seria, expedita, imparcial Yy
efectivamente y aplicar las sanciones judiciales, administrativas o
disciplinarias pertinentes a quienes cometieron los hechos constitutivos de las
violaciones imputadas al Estado, y a cuantos han permitido en forma dolosa u
omisiva, que prevalezca la impunidad en este caso;

i) publicar integramente la sentencia de la Corte en tres diarios de
mayor circulacién en el pais, y hacer un reconocimiento publico de su
responsabilidad internacional por las violaciones a la libertad personal e
integridad fisica del sefior Lopez Alvarez que produjeron efectos sobre la
victima y sobre la comunidad de Triunfo de la Cruz y las diversas
organizaciones involucradas en el proceso de defensa de su territorio, como
medida para restaurar el buen nombre de la presunta victima y su
credibilidad como defensor de derechos humanos;

iii) adoptar medidas que mejoren las condiciones carcelarias en Honduras,
como las concernientes a la separacion entre condenados y procesados;

iv) avocarse de manera seria y decidida a la formulacion de una politica
de corto, mediano y largo plazo en materia penitenciaria, siguiendo las reglas
minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos y los criterios
definidos por la Corte Interamericana acerca de las condiciones de detencion,
para avanzar en aspectos como: modernizacion y adecuacion del marco legal
penitenciario a los estandares internacionales en esta materia; mejoramiento
de las condiciones fisicas, sanitarias y de los alimentos provistos en los
centros penales, asi como dotacion de asistencia médica para los privados de
libertad, y formaciéon del personal penitenciario en el respeto de los derechos
humanos de los reclusos, incluida la proteccion de la identidad cultural;

iv) implementar las medidas necesarias para que los pueblos indigenas y
negros tengan pleno acceso a la justicia; y en especial que se les permita
hacer uso de su idioma materno en todas las instancias procesales y en los
centros de detencion;
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V) brindar las facilidades técnicas de equipo basico y utilizaciéon de
frecuencias que permitan que la comunidad de Triunfo de la Cruz
reimplemente la emisora comunal y reactive asi el servicio para el cual fue
inicialmente establecido este medio de comunicacion;

Vi) sanear los procesos iniciados y tramitados por la municipalidad de Tela
que afecten los territorios reconocidos legalmente como propiedad de Triunfo
de la Cruz, retrotrayendo la situacién a lo previsto en los titulos de garantia
de ocupacién. El Estado debe abstenerse de realizar nuevos actos que tiendan
a la apropiacion de esos territorios;

vii) derogar o reformar los articulos de la Ley de Transicion del nuevo
Cddigo de Procedimientos Penales de manera que se permita la aplicaciéon
retroactiva del régimen de encarcelamiento preventivo previsto en éste, y

viii) adoptar las medidas necesarias para garantizar que no se repitan las
violaciones sufridas por las victimas de este caso.

206. Alegatos del Estado:
a) no se refirié a las medidas de no repeticion o satisfaccion.

Consideraciones de la Corte
a) Obligacién del Estado de investigar los hechos del caso

207. El Estado debe investigar, en un plazo razonable, los hechos del presente caso y
aplicar las providencias que resulten de esa investigacion a los responsables por dichos
hechos.

b) Publicidad de la presente Sentencia

208. Como medida de satisfaccion'®®, el Estado debe publicar dentro de seis meses
contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia, tanto el capitulo VII relativo a
los hechos probados, sin las notas al pie de pagina correspondientes, como los puntos
resolutivos de la presente Sentencia, por sola una vez, en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacion nacional en Honduras.

c) Mejoramiento de las condiciones fisicas, sanitarias y alimentarias en los centros
penales y formacion de los funcionarios carcelarios

209. En atencion al derecho de las personas privadas de libertad a una vida digna en los
establecimientos penales, el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, medidas
tendientes a crear las condiciones que permitan asegurar a los reclusos alimentaciéon
adecuada, atencibn médica y condiciones fisicas y sanitarias consecuentes con los

estandares internacionales sobre la materia®®°.

129 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 101; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota

7, parr. 282, y Caso Gémez Palomino, supra nota 7, parr. 142.
130 Cfr. Caso Raxcac6 Reyes, supra nota 93, parr. 134; Caso Fermin Ramirez, supra nota 93, parr. 130.f, y
Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 134.
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210. Dentro de las medidas de no repeticibn adoptadas en el presente caso, el Estado
debe implementar, en un plazo razonable, un programa de capacitaciobn en derechos
humanos de los funcionarios que laboren en los centros penitenciarios.

F) Costas y Gastos

211. Alegatos de la Comisién:

Solicitdé a la Corte que, una vez escuchados los representantes y la victima, ordene
al Estado el pago de las costas originadas en la jurisdiccion interna, asi como las
causadas a nivel internacional ante la Comisién y la Corte.

212. Alegatos de los representantes:

a) durante la tramitacion del expediente judicial No. 1205/97 en el Juzgado de
Letras Seccional de Tela y el proceso ante la Comision, Alfredo Lopez Alvarez fue
asistido por varios apoderados legales. OFRANEH solicit6 la cantidad de
US$64,117.00 (sesenta y cuatro mil ciento diecisiete dolares de los Estados Unidos
de América) por concepto de honorarios profesionales;

b) OFRANEH incurrié en gastos administrativos para la defensa de Alfredo Lopez
Alvarez, tales como: movilizacién de dirigentes para realizar gestiones ante el
sistema judicial, fotocopias, comunicacion, reuniones de cabildeo, reuniones con las
comunidades y con organizaciones internacionales. Por este concepto solicitd
US$18,628.00 (dieciocho mil seiscientos veintiocho doélares de los Estados Unidos de
América), y

c) CEJIL incurri6 en gastos relacionados con la obtencién de informaciéon y
prueba en Honduras para atender el proceso ante la Corte, que incluyen compra de
boletos aéreos, viaticos y gastos relacionados con el viaje de una testigo que
comparecio ante la Corte. A este respecto, solicité la cantidad de US$5,250.25
(cinco mil doscientos cincuenta dolares de los Estados Unidos de América con
veinticinco centavos).

213. Alegatos del Estado
a) sefialé que no proceden las costas y gastos a los que refiere la demanda.
Consideraciones de la Corte

214. Las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencibn Americana. Corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente y con base en la equidad el alcance de aquéllos, considerando los
gastos generados ante las jurisdicciones interna e interamericana, y teniendo en cuenta su
acreditacion, las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccion de los derechos humanos*®*.

31 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 7, parr. 114; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota

7, parr. 223, y Caso Gomez Palomino, supra nota 7, parr. 150.
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215. A este respecto, el Tribunal estima equitativo ordenar al Estado que reintegre la
cantidad de US$10,000,00 (diez mil ddélares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda de Honduras, al sefior Alfredo Lépez Alvarez, quien entregara a
OFRANEH y a CEJIL las cantidades que estime pertinentes para compensar los gastos
realizados por éstos.

D) Modalidad de Cumplimiento

216 El Estado deber&a pagar las indemnizaciones y reintegrar las costas y gastos (supra
parrs. 194, 195.a, 195.b, 202.a, 202.b, 202.c, 202.d y 202.e, y 215) dentro de un afio,
contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia. En el caso de las otras reparaciones
ordenadas debera dar cumplimiento a las medidas en un tiempo razonable (supra parrs.
207, 209 y 210), o en el que esta Sentencia sefiale especificamente (supra parr. 208).

217. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de la victima y de sus familiares
sera hecho directamente a éstos. Si falleciera alguno, el pago se hara a sus herederos.

218. Por lo que toca a la indemnizacién ordenada a favor de los menores Alfa Barauda
Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez, Gustavo Narciso LOpez Reyes, Iris Tatiana Loépez
Bermudez, José Jaime Reyes Reyes, y Maria Marcelina Reyes Reyes, el Estado debera
depositarla en una institucion hondurefia solvente. La inversion se hara dentro del plazo de
un afo, en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria, y se mantendra mientras los beneficiarios sean menores de edad. Podra
ser retirada por aquéllos cuando alcancen la mayoria de edad, en su caso, o antes si asi
conviene al interés superior del nifio, establecido por determinacién de una autoridad
judicial competente. Si no se reclama la indemnizacidon una vez transcurridos diez afos
contados a partir de la mayoria de edad, la suma sera devuelta al Estado, con los intereses
devengados.

219. Si por causas atribuibles a los demas beneficiarios de la indemnizacién no fuese
posible que éstos la reciban dentro del indicado plazo de un afo, el Estado consignara
dichos montos a favor de aquéllos en una cuenta o certificado de depésito en una institucion
bancaria hondurefia solvente, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan
la legislacion y la préactica bancarias. Si la indemnizacion no ha sido reclamada al cabo de
diez afios, la suma correspondiente sera devuelta al Estado, con los intereses generados.

220. Los pagos destinados a solventar las costas y gastos generados por las gestiones
realizadas por los representantes en los procedimientos interno e internacional, seran
hechos al sefior Alfredo Lopez Alvarez (supra parr. 215), quién efectuara los pagos
correspondientes.

221. El Estado debe cumplir las obligaciones econdmicas sefialadas en esta Sentencia
mediante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en la
moneda nacional de Honduras.

222. Los montos asignados en la presente Sentencia bajo los conceptos de
indemnizaciones, gastos y costas deberdn ser entregados a los beneficiarios en forma
integra conforme a lo establecido en la Sentencia. En consecuencia, no podran ser
afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros.
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223. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés sobre el monto
adeudado, correspondiente al interés moratorio bancario en la Republica de Honduras.

224. Como lo ha determinado y practicado en todos los casos sujetos a su conocimiento,
la Corte supervisara el cumplimiento de la presente Sentencia en todos sus aspectos. Esta
supervision es inherente a las atribuciones jurisdiccionales del Tribunal y necesaria para que
éste pueda cumplir la obligacién que le asigna el articulo 65 de la Convencion. El caso se
dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo. Dentro de un afio, contado a partir de la notificacibn de esta Sentencia, el Estado
presentara a la Corte un primer informe sobre las medidas tomadas para el cumplimiento de
esta Sentencia.

X1V
PUNTOS RESOLUTIVOS

225. Por tanto,
LA CORTE,
DECLARA:

Por unanimidad, que:

1. El Estado viol6 el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7.1, 7.2,
7.3, 7.4 y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior
Alfredo Lépez Alvarez, en relacién con la obligacion general de respetar y garantizar los
derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en los términos de los
parrafos 59 al 99 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

2. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1, 5.2
y 5.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Alfredo
Lopez Alvarez, en relacion con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos y
libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en los términos de los parrafos
104 al 113 de la presente Sentencia.

Por cinco votos contra uno, que:

3. El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial consagrados
en los articulos 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d, 8.2.g y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez, en relacién con la
obligaciéon general de respetar y garantizar los derechos y libertades establecida en el
articulo 1.1 de dicho tratado, en los términos de los parrafos 128 al 156 de la presente
Sentencia.

Disiente la Jueza Medina Quiroga.
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Por unanimidad, que:

4. El Estado viol6 los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion y a la
igualdad ante la ley consagrados en los articulos 13 y 24 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, e incumplié la obligacion general de respetar y garantizar los derechos
y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Alfredo
Lopez Alvarez, en los términos de los parrafos 163 al 174 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el 1.1 de la misma, en perjuicio de Teresa Reyes
Reyes, Alfa Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred LOpez Reyes, Gustavo Narciso Lopez
Reyes, Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana L6épez Bermudez,
José Alvarez Martinez, Joseph Lopez Harolstohn, José Jaime Reyes Reyes, Maria Marcelina
Reyes Reyes, Apolonia Alvarez Aranda, Catarino Lopez, Alba Luz Garcia Alvarez, Rina
Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez y Joel
Enrique Garcia Alvarez, en los términos de los parrafos 114 al 120 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los términos del
parrafo 210 de la misma.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

7. El Estado debe investigar los hechos del presente caso y aplicar las providencias que
resulten de esa investigacion a los responsables por dichos hechos, en los términos del
parrafo 207 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

8. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional,
por una sola vez, el Capitulo VII relativo a los hechos probados, sin las notas al pie de
pagina correspondientes, y los puntos resolutivos de esta Sentencia, en los términos del
parrafo 208 de la misma.

Por unanimidad, que:

9. El Estado debe adoptar medidas tendientes a crear las condiciones que permitan
asegurar a los reclusos de los centros penales de Honduras alimentacién adecuada, atencion
meédica y condiciones fisicas y sanitarias consecuentes con los estandares internacionales
sobre la materia, e implementar un programa de capacitacion en derechos humanos de los
funcionarios que laboren en los centros penitenciarios, en los términos de los parrafos 209 y
210 de la presente Sentencia.
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Por unanimidad, que:

10. El Estado debe pagar al sefior Alfredo Lépez Alvarez, por concepto de dafio material,
la cantidad fijada en el parrafo 194 de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 192, 193 y 194 de la misma.

Por unanimidad, que:

11. El Estado debe pagar al sefior Alfredo Lépez Alvarez, por concepto de dafio
inmaterial, la cantidad fijada en el parrafo 202.a de la presente Sentencia, en los términos
de los parrafos 201.a y 202.a de la misma.

Por unanimidad, que:

12. El Estado debe pagar a las sefioras Teresa Reyes Reyes, Alba Luz Garcia Alvarez,
Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia Alvarez y al sefior Joel Enrique Garcia
Alvarez, por concepto de dafio material, la cantidad fijada en los parrafos 195.a y 195.b de
la presente Sentencia, en los términos del parrafo 195 de la misma.

Por unanimidad, que:

13. El Estado debe pagar a Teresa Reyes Reyes, Alfa Barauda Lépez Reyes, Suamein
Alfred Lépez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes, Alfred Omaly Lépez Suazo, Deikel Yanell
Lopez Suazo, Iris Tatiana Lépez Bermudez, José Alvarez Martinez, Joseph Lopez Harolstohn,
José Jaime Reyes Reyes, Maria Marcelina Reyes Reyes, Apolonia Alvarez Aranda, Catarino
Lopez, Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia Alvarez,
Mirna Suyapa Garcia Alvarez y Joel Enrique Garcia Alvarez, por concepto de dafio
inmaterial, la cantidad fijada en los parrafos 202.b, 202.c, 202.d y 202.e de la presente
Sentencia, en los términos de los parrafos 188, 201.b, 201.c, 201.d, 201.e, 202.b, 202.c,
202.d y 202.e de la misma.

Por unanimidad, que:

14. El Estado debe pagar al sefior Alfredo Lépez Alvarez, por concepto de costas y
gastos, la cantidad fijada en el parrafo 215 de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 214 y 215 de la misma.

Por unanimidad, que:

15. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dard por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento, en los términos del parrafo 224 de la presente Sentencia.

Los Jueces Garcia Ramirez y Cancado Trindade hicieron conocer sus Votos Razonados y la
Jueza Medina Quiroga hizo conocer su Voto Disidente, los cuales acompafian la presente
Sentencia.
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL CASO LOPEZ ALVAREZ VS. HONDURAS,
DEL 1 DE FEBRERO DE 2006

1. EL DEBIDO PROCESO

1. El debido proceso constituye una garantia instrumental y secundaria que llega a ser,
en rigor, material y primaria, como “clave de acceso” a la tutela nacional e internacional de
los derechos y a la reclamacion sobre los deberes. Su relevancia ha sido constantemente
destacada. Lo ha hecho la jurisprudencia de la Corte Interamericana y lo han subrayado
diversos integrantes de este Tribunal. El juez Alirio Abreu Burelli observa que “el debido
proceso, garantia fundamental de la persona humana, es, ademas, una garantia de respeto
a los demas derechos” (“Responsabilidad del juez y derechos humanos”, en Revista de
Derecho. Tribunal Supremo de Justicia, No. 19, Caracas, Venezuela, 2005, p. 44), y la jueza
Cecilia Medina Quiroga destaca que “el debido proceso es una piedra angular del sistema de
protecciéon de los derechos humanos; es, por excelencia, la garantia de todos los derechos
humanos y un requisito sine qua non para la existencia de un Estado de derecho” (La
Convenciéon Americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad personal,
debido proceso y recurso judicial, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Centro de
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2003, p. 267).

2. Los temas del debido proceso siguen figurando de manera significativa en el
quehacer jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: significativa en
una doble dimensién; por una parte, en lo que respecta al nimero de casos en gque se
ventilan cuestiones de debido proceso; por la otra, en lo que concierne a la materia de los
litigios --e inclusive de las opiniones consultivas--, que concurre a integrar un buen sector
de la jurisprudencia interamericana, con notable repercusion --creciente y evidente, en los
dltimos afios-- en los pronunciamientos de muchos tribunales nacionales.

3. En diversos Votos concurrentes y razonados me he ocupado en estas cuestiones. Lo
he hecho, asimismo, en algunas exposiciones recientes en nombre de la Corte
Interamericana o en relacidn con las tareas de ésta: asi, el XIl Encuentro de Presidentes y
Magistrados de los Tribunales Constitucionales y Salas Constitucionales de América Latina
“Las garantias constitucionales del debido proceso penal”, convocado por la Corte Suprema
de Uruguay y la Fundacién Konrad Adenauer (Punta del Este, Uruguay, 10-14 de octubre de
2005), y el “Curso Internacional de Capacitacion en Reformas al Sistema de Justicia Penal
en América Latina”, organizado por el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para
la Prevenciéon del Delito y el Tratamiento del Delincuente, Instituto de las Naciones Unidas
para Asia y el Lejano Oriente para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente y
la Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (San José, Costa Rica, 27 de julio de
2005).

4. En esas oportunidades, entre otras, he mencionado el peso cuantitativo de esta
materia en la jurisprudencia de la CortelDH. La estadistica reunida por ésta --que ahora se
recoge en el volumen La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo.
1979-2004 (San José, Costa Rica, 2006), deja constancia de que el Tribunal ha declarado la
existencia de violacion al articulo 8 (“Garantias judiciales”) de la Convencién Americana



sobre Derechos Humanos en 43 casos, que son la gran mayoria del conjunto sobre el que se
ha pronunciado, asi como la presencia de violaciones al articulo 25 (“Proteccién judicial™) en
40 casos. En mi concepto, unas y otras entrafian vulneracion del debido proceso --en amplio
y adecuado sentido: el que mas conviene a la tutela judicial del ser humano--, aunque
pueden y deben analizarse separadamente. Por otra parte, es necesario recordar que otros
preceptos de la Convencién acogen temas que pueden ser clasificados en el ambito del
debido proceso: por ejemplo, vulneracién del derecho a la vida (articulo 4, en lo
concerniente al medio extraordinario para impugnar la pena de muerte), del derecho a la
integridad (articulo 5, en lo que atafe a la coaccidn ilicita sobre individuos detenidos) y del
derecho a la libertad (7, en lo atingente a las reglas de la detencién y al control judicial
sobre ésta).

5. Conviene mencionar que en ese mismo sentido corre la experiencia de otras
jurisdicciones, nacionales e internacionales, como han puesto en relieve los estudiosos de la
materia. En la Corte Europea hay abundante presencia de cuestiones vinculadas con el
debido proceso, con gran acento en la vertiente penal. Oscar Schiappa-Pietra observa que
el articulo 6° de la Convencién Europea de Derechos Humanos (CEDH)-- precepto que
establece las normas primordiales del debido proceso-- “es el que ha merecido mayor
ndimero de casos (ante el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos), en
comparacion con todos los demas derechos reconocidos por la CEDH” (“Notas sobre el
debido proceso en el marco del sistema regional europeo para la proteccién de los derechos
humanos”, en Novak, Fabian, y Mantilla, Julissa, Las garantias del debido proceso.
Materiales de ensefianza, Pontificia Universidad Catodlica del Peru, Centro de Estudios
Internacionales/Embajada Real de los Paises Bajos, Lima, 1996, p. 145).

6. Algunos analistas nacionales destacan la frecuencia de casos planteados ante la
Corte Europea sobre puntos del enjuiciamiento, como también la de asuntos conocidos por
la jurisdiccion nacional a partir del articulo 6° de la Convencion de 1950, relativo a la
materia que ahora nos ocupa (Cfr., sélo por via de ejemplo, Dupré, Catherine, “France”, en
Blackburn & Polakiewicz, Fundamental Rights in Europe. The ECHR and its Member States,
1950-2000. Oxford University Press, Great Britain, 2001, p. 325, y en lo que respecta a
Italia, con énfasis en los problemas del “plazo razonable”, Meriggiola, Enzo, “ltaly”, en
idem, pp. 487-488 y 501. Acerca de Espafia, Guillermo Escobar Roca observa que el articulo
6 es el precepto de la Convencibn mas frecuentemente invocado ante la Corte
Constitucional de este pais. Cfr. “Spain”, en idem, p. 817. Las violaciones del plazo
razonable y del derecho de defensa son constantemente invocadas, en materia procesal
penal, ante la Corte Europea, asi como los problemas que suscita el derecho a un tribunal
independiente e imparcial. Cfr. Delmas-Marty, Mireille, “Introducciéon”, en Delmas-Marty
(dir.), Procesos penales de Europa (Alemania, Inglaterra y Pais de Gales, Bélgica, Francia,
Italia), trad. Pablo Morenilla Allard, Ed. Eijus, Zaragoza (Espafia), 2000, p. 33).

7. En lo que respecta a los extremos del debido proceso --en sentido amplio, como he
dicho-- abarcados por la jurisprudencia de la Corte, es necesario mencionar que ésta ya ha
elaborado una util doctrina jurisprudencial acerca de puntos tales como: tribunal
independiente e imparcial, tribunal competente (temas, ambos, que pueden ser atraidos
como elementos o, quizas mejor, como presupuestos del debido proceso), jurisdiccion
militar (capitulo relevante de los temas anteriores), presuncién de inocencia, igualdad ante
la ley, defensa, principio de contradicciéon, publicidad, detencién, prisién preventiva
(condiciones y caracteristicas), investigacién, admisibilidad y valoracién de la prueba, plazo
razonable (para la prisidn preventiva y para el proceso), recursos, nuevo proceso (cosa
juzgada y ne bis in idem), ejecucidon de sentencia, aspectos especificos del enjuiciamiento
de menores de edad que incurren en conductas penalmente tipicas, etcétera.



. COMUNICACION DEL MOTIVO DE LA DETENCION

8. La sentencia dictada por la Corte en el Caso Lépez Alvarez vs. Honduras (1 de
febrero de 2006) se concentra en puntos del debido proceso, aun cuando también trae a
cuentas algunos temas novedosos que anteriormente no habia abordado la Corte
Interamericana, como ocurre con la violacion de la libertad de (pensamiento y) expresion a
propoésito del uso de la lengua garifuna por la victima mientras permanecié en prisién, punto
que posee entidad propia y auténoma, y también reviste interés especifico en la
circunstancia de la aplicacion de medidas privativas de libertad, como infra mencionaré.

9. La fijacion del tema del procedimiento --deliberadamente utilizo esta expresion;
adelante me referiré al proceso, propiamente--, es decir, la precision y el razonable
acreditamiento de los elementos que explican y legitiman una actuacién del Estado que
incide profundamente en los derechos y las libertades de una persona, constituye una
cuestion central en esta materia. No sélo justifica intervenciones que de otra manera serian
absolutamente ilegitimas (p. €j.,injerencias en la libertad, la seguridad, la propiedad), y
establece la frontera entre el derecho y sus limitaciones indispensables (bajo los términos
tradicionalmente reconocidos y enérgicamente acotados que aportan, entre otros
instrumentos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —articulo
XXVIII-- y la Convenciéon Americana --articulos 27 y 29 a 32--), sino también plantea la
base racional y necesaria (aunque no suficiente, por si misma) para que el individuo (a
titulo de indiciado o inculpado, en su hora) pueda enfrentar esas intervenciones, que se
producen en diferentes etapas, bajo distintas denominaciones y con diversas consecuencias,
invariablemente restrictivas del ejercicio de derechos y libertades.

10. Es inexcusable que quien se ve afectado por la actividad persecutoria del Estado
conozca oportunamente el motivo (y el significado, con sus posibles repercusiones) de ésta,
para que la enfrente adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente orientados
en el sentido que derive del conocimiento de ese motivo. Utilizo esta uGltima palabra, que no
emplea la Convenciébn Americana, para fijar el alcance que, en mi concepto, poseen las
expresiones “razones de su detencién” y “cargo o cargos formulados”, que utiliza el articulo
7.4 del Pacto de San José.

11. En esencia, la norma internacional se refiere a informacién bastante para acreditar la
legitimidad de la actuacién estatal (administrativa o judicial, en sus momentos) y brindar la
posibilidad de defensa oportuna y adecuada. No debiera entenderse que este deber del
Estado y este derecho del individuo se satisfacen con la referencia a disposiciones de
ordenamientos penales, que pudieran ser insuficientes o ininteligibles para el sujeto. Es
preciso que éste reciba informacion sobre los hechos que se le atribuyen (a titulo de
motivos de la actuacién estatal). En cierto modo, esta exigencia del Derecho (nacional e
internacional) de los derechos humanos, acude a corregir la hipdtesis --irreal e inequitativa-
- que supone, a través de una antigua y combatida presuncion, que todas las personas
conocen la ley y se hallan inmediatamente al tanto de que la han observado o infringido.

12. La Sentencia que ahora comento distingue como es debido hacerlo, con apoyo en la
Convencion Americana, entre la detencidon que se presenta en cumplimiento de orden
judicial --que supone previos actos del procedimiento-- y la que ocurre en situacion de
flagrancia. Ambos extremos son admisibles, aunque cada uno se halle gobernado por reglas
propias. Conforme a su significado gramatical, la flagrancia genera un estado de notoriedad
o evidencia que parece ahorrar el cumplimiento de otros deberes: entre ellos, la informacion



sobre los motivos de la intervencién del Estado en la libertad del individuo. Me parece que
esta conclusion es errénea. El objetivo garantista de la norma contenida en el articulo 7.4
(justificacion para la conducta del Estado y defensa para el individuo) se atiende mejor si se
cumple la obligacién de informar sin someterla a distinciones o deliberaciones que no tienen
fundamento en el precepto ni se hallan necesariamente soportadas por la realidad.

13. La flagrancia --concepto que, por lo demas, no tiene alcance uniforme en todas las
legislaciones ni caracterizacion Unica y pacifica en la doctrina y la jurisprudencia-- que se
presenta en un caso puede bastar a criterio de quien practica la detencién, pero resultar
insuficiente para quien la sufre. El intérprete de la norma, que procura hallar su mejor --y
siempre juicioso-- alcance, ponderando las repercusiones y aplicaciones de cada posible
interpretacion, debe dar a aquélla el significado que permita alcanzar, en la totalidad o por
lo menos en la gran mayoria de los casos, habida cuenta de las condiciones de la realidad,
el fin que se persigue. Piénsese, ademas, que la informacion sobre el motivo de la detencion
no solamente da noticia de que el agente del Estado considera que se han presentado
determinados hechos, sino también manifiesta implicitamente que éstos son ilicitos o
reprochables, consideraciones, todas ellas, que atafien a la justificaciéon del Estado y a la
defensa del individuo.

14. Esta decision de la Corte significa un cambio de criterio con respecto al sustentado
en la Sentencia del Caso Acosta Calderén (Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C, No.
129, parr. 73), en la que este Tribunal sostuvo que cuando hay flagrancia no es necesario
informar al detenido sobre las razones de su detencién. Celebro este cambio de criterio por
parte de la Corte. Lo celebro por partida doble: porque estimo que un tribunal debe ser
sensible a la necesidad de modificar sus opiniones cuando considera que existe fundamento
para ello, y porque en la especie creo plenamente justificada esa modificacion. Por lo
demas, en este caso no se planteé siquiera --que seria un planteamiento valido, para
motivar la reflexiéon-- que hubiese razones extraordinarias para que los agentes que
practicaron la detencién se abstuvieran de dar al detenido la informacién que ordena el
articulo 7.4 del Pacto.

I11. LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO

15. La Sentencia del Caso Lopez Alvarez también se ha ocupado en la materia del
procedimiento --y, en su momento, del proceso, como se ve en este caso--, que constituye
la razén de fondo para que el Estado haga lo que estd haciendo: restringir derechos y
libertades y actuar, a través de sus autoridades, en forma que pudiera desembocar en
mayores restricciones o privaciones, cuya justificacion debe hallarse siempre claramente
establecida. Esta consideracion obliga a precisar con adecuados medios de prueba --esto es,
admisibles, suficientes y persuasivos-- la existencia del cuerpo del delito, conforme a los
ordenamientos que asi lo mencionen, o de los elementos contenidos en el tipo penal, de
cuya comprobacion depende, primero, el enjuiciamiento mismo (aunque en ese momento
no se exija comprobacion plena), y luego, la sentencia (que se instala sobre una prueba
convincente, por encima de la duda razonable).

16. La determinacion sobre la naturaleza de la sustancia cuya posesion se atribuyé al
inculpado constituye el eje de la persecucién penal, conforme al tipo utilizado para la
incriminacion y el desarrollo del proceso, que sustentaria, en su hora, una sentencia de
condena. Consecuentemente, el mayor peso probatorio debe dirigirse hacia ese punto desde
el primer momento. Y el Estado, que ha de justificar paso a paso la legitimidad de su



intervencion penal, debe contar con elementos de juicio suficientes y constantes para este
fin y mantenerse alerta al posible desvanecimiento de esos datos, que determinaria la
cesacion del procedimiento. Es notorio que esto no ocurrié en la especie, como lo es que se
planteé una situaciéon de duda grave —mas alla de la incertidumbre que pudiera ser natural
en el curso del enjuiciamiento, destinado a disiparla-- y que la autoridad que debi6
enfrentarla y resolverla no lo hizo de manera inmediata y suficiente.

17. Bien que la detenciéon se funde en un buen motivo aparente, seglin se observan los
hechos en el momento en el que aquélla ocurre, e inclusive cuando se inicia el proceso, pero
no que la privacion de libertad se prolongue cuando el buen motivo aparente ha cesado y tal
circunstancia queda a la vista de la autoridad llamada a resolver en definitiva. Es
indispensable que exista y opere un medio jurisdiccional para que cese una situacién que ya
no tiene sustento y, por lo tanto, legitimidad. Nada justifica prolongar una detencién, asi
como el proceso mismo, cuando han dejado de existir los datos que explican una y otro a la
luz del tipo penal. Con ello queda mal parada la presunciéon de inocencia, e inclusive la
legalidad misma del enjuiciamiento. Por supuesto, el Tribunal internacional no puede relevar
al nacional en la valoracién de la prueba, pero tampoco puede ver con indiferencia la falta
absoluta y prolongada de prueba suficiente y la ausencia de valoracién oportuna sobre este
hecho, cuyas caracteristicas fueron reconocida por la propia jurisdicciéon interna.

V. PRISION PREVENTIVA

18. Una vez mas nos hallamos ante el problema de la prisién preventiva, es decir, de la
mas severa de las medidas cautelares que hasta hoy conserva el enjuiciamiento penal, en
tanto entrafia una restriccion profunda de la libertad, con muy importantes consecuencias.
Solemos afirmar que la prisidn preventiva no es una verdadera sancion; no constituye una
medida punitiva, sino apenas precautoria y efimera. Técnicamente, es cierto. Sin embargo,
considerado este fendmeno de cara a la realidad --aunque ésta tropiece con el tecnicismo--
la prision preventiva no difiere en nada, salvo en el nombre, de la prisién punitiva: ambas
son privacion de libertad, se desarrollan (a menudo) en pésimas condiciones, causan al
sujeto y a quienes le rodean un severo gravamen material y psiquico, y traen consigo
repercusiones de largo alcance, a veces devastadoras. Inclusive, en no pocas ocasiones --el
Caso Lopez Alvarez es muestra de ello, ciertamente no Unica-- la reclusién preventiva se
prolonga tanto o mas que una reclusiéon punitiva. Por ello, entre otras cosas, es preciso
ponderar seriamente la justificacion, las caracteristicas, la duracion y las alternativas de la
prisidon preventiva.

19. En mi concepto --arraigado en una tradicion de opiniones altamente desfavorable, o
en todo caso fuertemente critica de la prisibn preventiva-- la privacion cautelar de la
libertad --“privar de la libertad para averiguar si se puede privar de la libertad”-- debe
reducirse en la mayor medida posible. Asi lo ha reconocido de manera reiterada y uniforme
la jurisprudencia de la Corte Interamericana, con explicita adhesién a la idea de que la
intervencion penal del Estado debe reducirse a lo estrictamente indispensable y sustentarse
en consideraciones que prueben su pertinencia y legitimidad. Obviamente, no se trata de
auspiciar el delito, sino de preservar los derechos de los ciudadanos, particularmente de
quienes se ven privados de libertad sin haber incurrido en ilicito alguno. Esto trae consigo la
exigencia de que se halle bien establecido el sustento de la prisibn preventiva, las
condiciones que la hacen admisible, por ahora, esto es, la necesidad de preservar el proceso
y la seguridad de quienes en él intervienen, echando mano de la privacion de la libertad
cuando no existe otro medio para alcanzar esos objetivos.



20. Asi las cosas, es indispensable acreditar que en los casos en que se propone y
dispone la privacién cautelar de la libertad, ésta resulta verdaderamente necesaria. Para ello
cabe invocar diversas referencias, a titulo de elementos de juicio sujetos a apreciacion
casuistica, puesto que se trata de acreditar que en el caso concreto --y no en abstracto, en
hipotesis general-- es necesario privar de libertad a un individuo. Fundar la privacion en
consideraciones generales, sin tomar en cuenta los datos del caso particular, abriria la
puerta, en buena légica --que en realidad seria mala légica--, a someter a las personas a
restricciones y privaciones de todo género y de manera automatica, sin acreditar que son
pertinentes en el supuesto particular que se halla a consideraciéon de la autoridad.

21. De ahi la impertinencia, en mi concepto, de exclusiones absolutas, mecéanicas, como
también de inclusiones de la misma naturaleza. Es preciso valorar cada caso, a partir de un
concepto rector: la prision preventiva, que claramente milita contra la presuncién de
inocencia, debe revestir caracter excepcional y hallarse estrictamente supeditada a la
obtencién de los fines procesales y asegurativos que anteriormente mencioné. Por lo mismo,
se debe reducir al minimo de casos, a la méas corta duracion, a las menores privaciones
conexas al encarcelamiento, a una regla de sistematica revision de sus fundamentos con el
propésito de determinar si subsisten los motivos que anteriormente explicaron la privacion
de libertad. Asimismo, es preciso que se tome en cuenta la prueba reunida sobre los hechos
y la culpabilidad cuando llegue el momento de aplicarla. Si la suficiencia y confiabilidad de la
prueba vienen al caso para abrir el proceso, lo mismo debiera ocurrir a propdsito de la
imposicion de medidas cautelares.

22. Fundar la prisién preventiva exclusivamente en la gravedad del delito (que se dice)
cometido, en el reproche que (eventualmente) merece el (supuesto) autor y en la pena
(que seria) aplicable, sin considerar --porque la propia ley elimina la posibilidad de hacerlo--
otros datos que permitan valorar su procedencia en concreto, para el debido amparo,
también en concreto, de los fines que la legitiman, contraviene flagrantemente Ila
presuncidon de inocencia, implica un (pre)juicio anticipado a la sentencia (a la que se
confiere, mucho antes de que se pronuncie, caracter condenatorio) y adelanta
manifiestamente la imposiciéon de la pena. Con ello deviene arbitraria, aunque sea legal.

23. En la operacion de la prision preventiva, como de otras medidas cautelares, entran
en juego dos principios contrapuestos, que es posible denominar “prejuicio legal”, en un
extremo, y “responsabilidad judicial”’, en el otro. Hablo de prejuicio legal en el sentido de
juicio genérico y abstracto, pero vinculante, previo al juicio especifico y concreto sobre el
problema sujeto a consideracion judicial, que asi resulta vinculado o excluido. Aquello es lo
que sucede cuando la ley impide de plano la libertad procesal del inculpado mientras se
realiza el proceso, sustrayendo inexorablemente este juicio a la potestad del magistrado.

24. Es obvio que no se trata aqui de relevar el régimen de legalidad por uno de
discrecionalidad, como ocurriria si decayera la formula nulla poena sine lege en aras del
arbitrio judicial. En este supuesto, la punibilidad se halla legalmente prevista y corresponde
al juez, con fundamento en los resultados del proceso, disponer que se aplique. En el caso
de las medidas cautelares --a la cabeza, la prisién preventiva--, también compete a la ley,
no al juzgador, prever la existencia de la medida, pero sélo debiera corresponder al
segundo, amparado en el acervo de datos que tiene a la mano y considerando los fines que
se pretende alcanzar con la medida --y que, por ende, legitiman su aplicacion--, aplicar
ésta.

V. DECLARACION DEL INCULPADO



25. También se ha considerado en la Sentencia del Caso Lopez Alvarez un tema procesal
examinado anteriormente y acerca del cual existe pronunciamiento de la Corte: las
garantias para la emisién de la primera declaracidon del inculpado --que pueden suscitarse
en posteriores declaraciones, pero poseen especial importancia en esa oportunidad--,
habida cuenta de que ésta puede resultar decisiva, mas allA de suposiciones o --
nuevamente-- tecnicismos para el destino del proceso y la suerte del inculpado. La
construccion del sistema de garantias que vienen al caso en este punto corresponde a una
revision de la situacién y el papel del inculpado en el procedimiento penal --antes, pues, que
en el proceso--, en contraste con la situaciéon y el papel de las autoridades que intervienen
en éste.

26. Es posible que el inculpado guarde silencio, se abstenga de declarar, manifieste sélo
una parte de lo que sabe, y es debido que antes de rendir declaracion se halle al tanto de
los motivos del procedimiento y tenga oportunidad de designar persona que lo defienda, asi
como que se pronuncie sin juramento, promesa o protesta de decir verdad. Todo esto
adquiere eficacia cuando, llegado el acto de la declaracion, el inculpado cuenta con abogado
que lo asista --por supuesto, no que lo sustituya en la declaracibn o altere ésta-- y su
asesor estad presente en el acto de la declaracion, de manera que pueda intervenir
eficazmente en la proteccion de los derechos del inculpado, a partir de los primeros que
aqui aparecen: saber de qué se trata y guardar silencio. La Corte ha sido explicita al
respecto --inclusive cuando se trata de detenidos extranjeros y viene al caso la asistencia
consular-- y vuelve a serlo en este caso: se vulnera el debido proceso cuando la declaracion
ocurre sin que el sujeto cuente --o pueda contar, agregaré-- con asistencia de defensor. De
lo contrario, quedaria profundamente comprometida la defensa del inculpado precisamente
cuando es necesario que se ejerza con mayor reflexion, cautela, garantia.

VI. PLAZO RAZONABLE

27. El plazo razonable --referencia temporal de enorme importancia para los actos del
proceso y para éste en su conjunto--, que interesa constantemente a la jurisprudencia
sobre derechos humanos --europea y americana--, volvié a la consideraciéon de la Corte,
como antes ha sucedido con frecuencia, en el caso al que se refiere esta Sentencia. En la
Convencion Americana hay por lo menos tres menciones imperiosas y explicitas a este
respecto, con supuestos y expresiones propios: primero, toda persona detenida o retenida
“tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continlde el proceso” (articulo 7.5, que se refiere al supuesto de detencidn
y/o prisidn preventiva, bajo el rubro genérico “Derecho a la libertad personal”); segundo,
toda persona “tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable”, por el tribunal correspondiente “en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella” o para la determinacion de sus derechos y obligaciones en otros
o6rdenes (articulo 8.1, que alude al proceso total, hasta que se emite sentencia de fondo,
bajo el epigrafe “Garantias judiciales™); y tercero, “toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido” que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
(articulo 25.1, relativo a “Proteccién judicial™).

28. No obstante la diversidad de las situaciones contempladas en cada caso, diversidad
que no pretendo discutir en este momento, las tres disposiciones de la Convencion
obedecen a un mismo proyecto defensor de los derechos del individuo: oportunidad de la
tutela, que corre el riesgo de ser inatil, ineficaz, ilusoria, si no llega a tiempo, en la
inteligencia de que “llegar a tiempo” significa operar con maxima eficacia en la proteccién y



minima afectacion de los derechos del individuo, prontitud que no es atropellamiento,
irreflexiéon, ligereza. Esas estipulaciones acogen la preocupacién que preside el aforismo
“justicia retardada es justicia denegada”.

29. Los hechos examinados en Ila Sentencia que ahora comento encierran
transgresiones al plazo razonable en la detencién (que conciernen al articulo 7.5) y en el
desarrollo del proceso (que atafien al articulo 8.1). Por lo que toca a este ultimo asunto, la
Corte ha traido a colacién, una vez mas, el criterio que acogié desde hace tiempo, tomado
de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, para el examen sobre la
razonabilidad del plazo --complejidad del asunto, actividad procesal del interesado y
conducta de las autoridades judiciales--, sin perder de vista que no es posible desconocer
las particularidades que cada caso puede ofrecer ni fijar “calendarios” terminantes para la
solucién universal de todos. Acaso seria posible y aconsejable explorar un cuarto elemento,
como lo inicio infra, a partir de la afectacion actual que el procedimiento implica para los
derechos y deberes --es decir, la situacion juridica-- del individuo. También se planteé el
Tribunal el dies a quo del plazo razonable en funcion del acto a partir del cual debe
apreciarse el tiempo transcurrido, que no es propiamente un plazo, porque éste supone
ordinariamente la determinacién de un tiempo cierto y/o la fijacién de periodos --con punto
de partida y punto de llegada-- para la realizacién de determinada diligencia o el cambio de
una situacion.

30. Al analizar la complejidad del asunto, la Corte que verifica la compatibilidad entre la
conducta del Estado y las disposiciones de la Convencién --es decir, el érgano que practica
el “control de convencionalidad”-- debe explorar las circunstancias de jure y de facto del
caso. Es posible que el analisis juridico sea relativamente sencillo, una vez establecidos los
hechos acerca de los cuales se ha producido el litigio, pero éstos pueden ser
extraordinariamente complejos y hallarse sujetos a pruebas dificiles, necesariamente
prolongadas o de complicada, costosa, azarosa o tardia recaudacion. También puede
suceder lo contrario: relativa claridad y sencillez de los hechos, en contraste con problemas
severos en la apreciacion juridica o en la calificacion de aquéllos: pareceres encontrados,
jurisprudencia cambiante, legislacion incierta, razones atendibles en sentidos diferentes o
discrepantes.

31. Asimismo, sera preciso considerar el nimero de relaciones que concurren en el
litigio: a menudo no se trata de una sola, sino de multiples relaciones que acuden a la
controversia y que es preciso explorar, desentrafiar. lgualmente es preciso tomar en cuenta
el numero de participantes en las relaciones materiales y en la tramitacién procesal, con sus
respectivas posiciones, sus derechos, sus intereses llevados a juicio, sus razonamientos y
expectativas. Y habrad que considerar las condiciones en las que se analiza la causa, que
pueden hallarse bajo presion de contingencias de diverso género, desde naturales hasta
sociales.

32. La actividad del interesado puede ser determinante de la pronta o demorada
atencion del conflicto. Me refiero a la actividad en el procedimiento, y en este sentido, a una
actividad procesal, pero también habria que considerar la actividad --o mejor todavia, la
conducta: activa u omisiva-- en otros campos, si trasciende al proceso o influye en éste.
Puede suceder que el individuo, en aras de defender sus derechos, haga uso de un amplio
conjunto de instrumentos y oportunidades que la ley pone a su disposiciéon, bajo forma de
recursos o de otras figuras, que alejan el momento de la resolucién de fondo. Es preciso
estar en guardia frente a la pretension de que el individuo prescinda de actos de defensa en
bien de la celeridad o conforme a criterios de supuesta racionalidad, a juicio de
observadores distantes o comprometidos. El tribunal habra de distinguir con prudencia entre



las acciones y las omisiones del litigante que tienen como objetivo la defensa --bien o mal
informada-- y aquellas otras que sélo sirven a la demora.

33. En cuanto al comportamiento del tribunal --pero seria mejor hablar, genéricamente,
del comportamiento de las autoridades, porque no so6lo aquél opera en nombre del Estado--,
es necesario deslindar entre la actividad ejercida con reflexion y cautela justificables, y la
desempefiada con excesiva parsimonia, exasperante lentitud, exceso ritual. {Cuales son el
posible desemperfio y el rendimiento de un tribunal (o, mas ampliamente, de una autoridad)
aplicado seriamente a la solucién de los conflictos que se le someten, y el de uno que
distrae su energia mientras los justiciables aguardan pronunciamientos que no llegan?

34. En este campo vienen a cuentas la insuficiencia de los tribunales, la complejidad del
régimen procedimental envejecido, la abrumadora carga de trabajo, incluso con respecto a
tribunales que realizan un serio esfuerzo de productividad. Es necesario conocer estos datos
de la realidad, pero ninguno de ellos debiera gravitar sobre los derechos del individuo y
ponerse en la cuenta desfavorable de éste. El exceso de trabajo no puede justificar la
inobservancia del plazo razonable, que no es una ecuacién nacional entre volumen de
litigios y nimero de tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto. Todas
aquellas carencias se traducen en obstaculos, desde severos hasta irremontables, para el
acceso a la justicia. ¢(Dejara de ser violatoria de derechos la imposibilidad de acceder a la
justicia porque los tribunales se hallan saturados de asuntos o menudean los asuetos
judiciales?

35. Ahora bien, parece posible que la complejidad del tema que motiva el procedimiento,
la conducta del interesado --en la especie, el inculpado-- y la actuacion de la autoridad no
basten para proveer una conclusién convincente sobre la indebida demora, que vulnera o
pone en grave peligro el bien juridico del sujeto. De ahi la pertinencia, a mi juicio, de
explorar otros elementos que complementen, no sustituyan, a aquéllos para Ila
determinacion de un hecho --la violacidon del plazo razonable-- acerca del cual no existen
acotaciones cuantitativas universalmente aplicables.

36. Me referi, como posible cuarto elemento a considerar para la estimacién del plazo
razonable, a lo que denominé “afectacion actual que el procedimiento implica para los
derechos y deberes --es decir, la situacion juridica-- del individuo”. Es posible que aquél
incida de manera poco relevante sobre esa situacion; si no es asi, es decir, si la incidencia
crece, hasta ser intensa, resultara necesario, en bien de la justicia y la seguridad
seriamente comprometidas, que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que en
breve tiempo --“plazo razonable”-- se resuelva la situacién del sujeto, que ha comenzado a
gravitar severamente sobre la vida de éste. La afectacion debe ser actual, no meramente
posible o probable, eventual o remota.

37. Me percato de que estos conceptos no tienen la precisiéon que se quisiera, como
tampoco la tienen los otros aportados para el andlisis de la razonabilidad del plazo:
complejidad del asunto, comportamiento del interesado, conducta del juzgador. Ciertamente
se trata de datos sujetos a examen razonado; referencias que han de valorarse en conjunto,
dentro de determinada circunstancia, que no es la misma para todos los casos. De ese
conjunto se desprenderd la razonabilidad del plazo y en él se apoyara la apreciacion del
Tribunal, por fuerza casuistica, sobre el exceso en que se ha incurrido y la violacién que se
ha cometido.

38. ¢A partir de qué acto corre el plazo y se analiza, por lo tanto, la razonabilidad del
tiempo que transcurre para resolver sobre una detencidon o decidir una controversia? La
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precisién a este respecto es indispensable cuando nos encontramos a la vista de regimenes
juridicos diferentes, con estructuras judiciales y procesales distintas, que se hallan
igualmente sujetas a las disposiciones convencionales y deben aplicar el criterio del plazo
razonable. En mi concepto, lo que pretende el orden internacional de los derechos humanos
es que la afectacion de los derechos de la persona, por accion o abstencion del Estado, no
se prolongue injustificadamente hasta generar condiciones de injusticia, inequidad o
inseguridad juridica. La solucién de este problema reclama precisiones que debe suministrar
la jurisprudencia y que resulten aprovechables en diversos sistemas procesales.

39. No ofrece problemas mayores la determinacién del acto --y por lo tanto del momento
para iniciar la apreciacion del plazo-- cuando se trata del periodo de detencion.
Evidentemente, la cuenta comienza cuando principia la detencién, a raiz de la captura del
individuo; una captura legitima, se entiende, conforme a las reglas de la flagrancia o al
amparo de la orden judicial de aprehensiéon, porque en el caso de la captura ilegal o
arbitraria no se puede plantear siquiera la cuestion del plazo razonable. En el asunto sub
judice, el momento de detencion de la victima establece el dies a quo. Los problemas
pueden aparecer, en cambio, cuando se quiere precisar --exista o no privacion de libertad--
el acto a partir del cual debe apreciarse el transcurso del tiempo para la conclusién del
proceso en los términos del articulo 8.1 de la Convencién. Tampoco aqui hubo cuestion por
lo que respecta al Caso Lopez Alvarez: dado que se detuvo a éste en situacion de flagrancia,
no habia --o no se conté con prueba de que hubiera-- afectacién o riesgo de afectacion
previa de sus derechos, que ya constituyera injerencia del Estado en el ambito de éstos.

40. Se ha dicho que el plazo razonable para fines del proceso corre a partir de la
detencion del sujeto. Esta afirmacion es inaplicable a los casos, que no son pocos, en que la
detenciéon ocurre al cabo de mucho tiempo dedicado y muchas diligencias realizadas en
averiguacion de delitos y en contra del sujeto al que luego se detendra. También se afirma
que ese plazo inicia cuando el juez se hace cargo de la investigacion. Esta regla, que
pudiera bastar en sistemas que encomiendan la instruccion al juzgador, no es adecuada
para aquellos en que la investigaciéon queda en manos del Ministerio Publico y sdlo llega al
tribunal mucho tiempo después. Se manifiesta, por otra parte, que el plazo puede correr
desde el acto de acusacién formal por parte del Ministerio Publico. Es obvio que esto tiene
diverso sentido y distinto alcance en los diferentes sistemas procesales: en uno, la
acusacion (o un acto al que es posible asignar, por sus caracteristicas materiales, ese
caracter y contenido) se presenta casi inmediatamente; en otro, puede presentarse cuando
ha avanzado la actividad persecutoria del Estado. lgualmente se ha sefialado que el
multicitado plazo comienza cuando se emite auto de procesamiento (con las diversas
denominaciones que se otorgan a la resolucién que declara la apertura del proceso, una vez
cumplidos ciertos supuestos persecutorios). Es claro que al no existir unanimidad de
regimenes en torno a esta materia, tampoco podria quedar sujeto el plazo razonable a una
referencia que no tiene caracteristicas uniformes e invariables.

41. La Corte Interamericana ha sostenido anteriormente que el plazo comienza, en
materia penal, en la fecha de aprehensién del individuo (cfr. Caso Suarez Rosero. Sentencia
de 2 de noviembre de 1997. Serie C, No. 35, parr. 70; Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C, No. 114, parr. 168, y Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24
de junio de 2005, Serie C, No. 129, parr. 104), y que cuando no es aplicable esta medida,
pero se halla en marcha un procedimiento penal, se debe contar el plazo a partir del
momento en que la autoridad judicial toma conocimiento del asunto (Caso Tibi, cit., parr.
168).

42. En la Sentencia a la que agrego este Voto, la Corte avanza en la consideracion del
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tema. El avance implica, a mi juicio, un reconocimiento de que las soluciones anteriores
debian ser desarrolladas de manera que atendiera los problemas que pueden presentarse
en este campo y tomaran en cuenta los diversos sistemas procesales. Asi, el Tribunal
considerd que “el plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convenciéon se debe
apreciar en relacion con la duracién total del procedimiento penal que se desarrolla en
contra de cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva. En materia penal este
plazo comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra de
determinada persona como probable responsable de cierto delito” (parr. 129), que tiene
relevancia o reviste intensidad en la afectacidon de derechos del sujeto, sea porque los limite
0 comprometa activamente (como sucede en el caso del inculpado), sea porque los ignore o
difiera de manera inaceptable (como ocurre en el supuesto del ofendido). Por supuesto, la
valoracion de estos extremos debe realizarse en la circunstancia del caso concreto, con
analisis y razonamiento adecuados.

43. Existe aqui, pues, una expansién apreciable sobre el inicio del tiempo a considerar
para apreciar la razonabilidad del plazo: no la aprehension, que ni siquiera es aplicable en
todos los casos; tampoco la acusacion del Ministerio Publico o la resoluciéon judicial de
procesamiento, que pueden ocurrir bien avanzada la persecucion; ni la apertura formal del
proceso (plenario), que igualmente llega cuando se han realizado, acaso por mucho tiempo,
actos que inciden en el ambito de los derechos individuales. Lo que es preciso considerar,
en suma, es aquel acto dentro de la actuacidon persecutoria del Estado --que tiene diversas
manifestaciones y radicaciones antes de llegar, si llega, al formal proceso-- ya dirigido en
contra de determinado sujeto, conforme a las prevenciones del Derecho interno, que por
ello significa afectacion de los derechos de éste: afectacion que no debe prolongarse
excesivamente en el itinerario que conduce a la decision correspondiente: la sentencia firme
--como también se indica en este caso-- que pone término al proceso y resuelve,
irrevocablemente, la situacién del imputado. Esto dltimo no estorba, sin embargo, la
operacion de recursos extraordinarios para beneficio del imputado.

44. Como se advierte, el acto de referencia para establecer el dies a quo del plazo
razonable --0, mas bien, del tiempo razonable-- no se halla necesariamente recogido en un
proceso penal, que acaso no ha comenzado cuando la afectacion se presenta. De ahi que la
Corte optara por hablar, mas extensamente, de procedimiento, sin ingresar en la distincion
entre proceso y procedimiento, cuestién interesante desde la perspectiva técnica, que no
debiera interferir la tutela eficaz de los derechos humanos. Los términos empleados por la
Corte, que ciertamente podra volver sobre ellos si fuese necesario incluir mayores
precisiones, permiten al observador, al intérprete, al agente de la ley, al defensor de los
derechos, saber cual es el alcance del articulo 8.1 de la Convencién en cuanto a la garantia
de plazo razonable.

VII. LIBERTAD DE EXPRESION

45, En el inicio de este Voto mencioné también un tema de la Sentencia que no se
refiere directamente al debido proceso: libertad de (pensamiento y) expresiéon, conforme al
articulo 13, afectada en el presente caso porque se prohibié a la victima el empleo de la
lengua del grupo social al que pertenece, el garifuna, mientras estuvo en prision. Esta
violaciéon, en concepto de la Corte, toca igualmente el articulo 24 de la Convencion --
“lgualdad ante la ley”-- en conexidon con el articulo 1.1, es decir, entrafia un acto de
discriminacion que transgrede esos preceptos del Pacto de San José o que concurre a
caracterizar la violacion declarada con respecto al articulo 13.
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46. En este extremo, el empleo de una lengua tiene multiple alcance: por una parte,
aquélla es el medio por el cual se ejerce el derecho a la expresiéon del pensamiento,
instrumento indispensable de éste, por diversas vias; por la otra, constituye un dato
especifico de la identidad cultural de la victima, tomando en cuenta que se trata de la
lengua correspondiente al grupo al que aquélla pertenece, que constituye una minoria, con
presencia cultural propia, en la sociedad nacional hondurefia; y finalmente, la prohibicion
ocurre en el interior de una prisién y afecta a un nimero mas o menos amplio de detenidos
--y desde luego a la victima en este caso--, que se hallan en situacién especial de
vulnerabilidad y con respecto a los cuales se debe ejercer el papel especial de garante que
incumbe al Estado, dada la relacidon caracteristica de éste con las personas que se hallan
sujetas de jure y de facto, en forma sumamente amplia, a su poder de control.

47. La libertad de expresion garantizada por el articulo 13 de la Convencion tiene ciertos
limites, que el mismo Pacto autoriza (parrafos 2 a 5); ninguno de ellos se vio alcanzado por
la conducta del detenido al que se prohibié el empleo de su idioma en prisibn. Tampoco
vinieron al caso las restricciones o los limites derivados del articulo 32 de la Convencion. Si
se hubiese presentado alguna hipoétesis que justificara, aparentemente, la prohibicion
impuesta, habria correspondido al Estado acreditar en qué forma el empleo del garifuna en
el interior del reclusorio podia entrafiar problemas de seguridad nacional, orden publico,
salud, moral, derechos de terceros o bien comun. El mero enunciado de estos conceptos
pone de manifiesto la improcedencia de la prohibicién establecida. Sobra decir, pero lo
mencionaré, que estamos aludiendo a un idioma establecido en un grupo social, no a una
clave de voces empleada por infractores de la ley para engafiar o distraer a los agentes del
Estado.

48. Ademas, el garifuna constituye un dato de identidad personal y colectiva. Es un
elemento de la cultura caracteristica de cierto grupo dentro de la sociedad hondurefia. Los
integrantes de aquél tienen derecho a su propia identidad, que informa sus valores
individuales y colectivos, orienta su trayectoria vital, sus opciones personales y sociales. Es
obligacion del Estado reconocer esta singularidad --que deviene intocable, dentro de la
generalidad nacional-- y ofrecerle medidas de respeto y garantia. El principio de igualdad y
no discriminacion, consagrado por el articulo 1.1, y la igualdad ante la ley, prevista por el
articulo 24, implican que todas las personas sujetas a la jurisdiccion de cierto Estado
puedan disfrutar de la proteccién que requieren para el goce y ejercicio efectivos de sus
derechos. Esto entrafia diversas opciones personales validas, que no se hallan sujetas a la
valoracion o discrecion de los agentes del Estado, en tanto no se presenten los factores de
restriccion o limitacion a los que antes me referi.

49. Es posible que el conocedor de esta lengua --como de otras, en diversos medios--
sea también poseedor de idiomas diferentes o se halle en condiciones de aprenderlos. Sin
embargo, de aqui no se deduce que los agentes del Estado estén facultados para imponer el
uso de un idioma distinto del que desea emplear el individuo en su comunicacién con otros
sujetos. Otra cosa es que se trate de realizar actos juridicos que es preciso recoger en el
idioma oficialmente aceptado para estos efectos (supuesto en el que también puede
proveerse la intervencidon de intérprete o traductor), pero en el caso sub judice no se
planted esta cuestion en ningln momento.
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50. Ademas, el régimen de detencién pone en movimiento relaciones especificas entre el
Estado, que se encuentra a cargo de los detenidos, y éstos, que estan subordinados al
poder publico en condiciones particularmente intensas y extensas. De ahi que en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana se haya ponderado la situaciéon de garante --con
rasgos especiales-- que corresponde al Estado como custodio de detenidos o ejecutor de
penas privativas de la libertad y, en general, como controlador de la conducta de quienes
estan sujetos inmediata y constantemente a su autoridad y supervision, y no pueden tomar
y ejecutar por si mismos numerosas decisiones, que serian comunes en circunstancias
ordinarias.

51. La privacion cautelar o penal de la libertad personal trae consigo restricciones
severas, inherentes a la detencién misma, que deben limitarse a su minima expresiéon
inevitable, y no deben acarrear la reduccién o supresiéon de otros derechos, cuya restriccion
Nno es consecuencia necesaria de la privacion de libertad. Tal es el caso del empleo del
idioma propio, conforme a la seleccién que a este respecto haga el titular del derecho de
expresion. La condicion de garante que ostenta el Estado supone, desde una perspectiva,
que existe el poder de ordenar, supervisar, controlar; y desde otra, que existe la obligacion
de asegurar el buen curso de los derechos que no se hallan sujetos a restriccién o condicion.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi voto a la adopcion de la Sentencia que viene de adoptar la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Lépez Alvarez versus Honduras. Dada la
importancia de una cuestion tratada en la presente Sentencia, me veo en la obligacién de dejar
constancia de mis reflexiones sobre la misma, como fundamento de mi posicién al respecto.
Me refiero al eje central conformado por el derecho de acceso (lato sensu) a la justicia y las
garantias del debido proceso legal, tomados necesariamente en conjunto, en relaciéon con el
articulo 1(1) de la Convencién Americana. Permitome, al respecto, aqui reiterar, en este Voto
en el presente caso Lépez Alvarez, algunas consideraciones que desarrollé en mi Voto
Razonado en la Sentencia de ayer, de tan sélo 24 horas atras, en el caso de la Masacre de
Pueblo Bello versus Colombia.

2 Dichas consideraciones, en respaldo a la decision de la Corte de haber determinado
conjuntamente las violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, de
conformidad con su jurisprudence constante, abordan los siguientes aspectos de la materia: a)
los articulos 25 y 8 de la Convencion en los planos ontolégico y hermenéutico; b) génesis del
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales en el corpus juris del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; c) el derecho a un recurso efectivo en la construccion
jurisprudencial de la Corte Interamericana; d) la indisociabilidad entre el acceso a la justicia
(derecho a un recurso efectivo) y las garantias del debido proceso legal (articulos 25 y 8 de la
Convencion Americana); €) la indisociabilidad entre los articulos 25 y 8 de la Convenciéon
Americana en la jurisprudence constante de la Corte Interamericana; f) la indisociabilidad
entre los articulos 25 y 8 de la Convencidon Americana como un avance jurisprudencial
intangible; g) la superacion de las vicisitudes en cuanto al derecho a un recurso efectivo en la
construccion jurisprudencial de la Corte Europea; h) el derecho de acceso a la justicia lato
sensu; e i) el derecho al Derecho como un imperativo del jus cogens.

l. Los Articulos 25 y 8 de la Convencion Americana, en los Planos
Ontoldégico y Hermenéutico.

3. Es axiomético que los derechos protegidos bajo los tratados de derechos humanos
tienen, cada uno de ellos, contenido material propio, del cual naturalmente advienen sus
distintas formulaciones, - como es el caso de los articulos 25 y 8 de la Convencién Americana.
Estamos aqui en un plano esencialmente ontoldgico. A pesar de que son dotados de contenido
material propio, algunos de dichos derechos han tenido que pasar por una larga evolucion
jurisprudencial hasta alcanzar su autonomia. Ese es el caso, por ejemplo, del derecho a un
recurso efectivo, bajo el articulo 25 de la Convencién Americana y el articulo 13 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos (cf. infra). Es igualmente el caso del articulo 8 de
la Convencion Americana y el articulo 6 de la Convencién Europea.

4. El sentido de que hoy se reviste en fruto de una construccion jurisprudencial, y hoy son
entendidos de manera distinta de la que motivé su formulacién original. EI hecho de que los
derechos protegidos son dotados de contenido material propio y de autonomia no significa que
no puedan, o no deban, ser relacionados unos con los demas, en razén de las circunstancias
del cas d'espece; todo lo contrario, dicha interrelacidon es, a mi juicio, la que proporciona, a la
luz de la indivisibilidad de todos los derechos humanos, una proteccion mas eficaz. Pasamos
aqui del plano ontoldgico al plano hermenéutico. Formulada esta precision, paso a la
trayectoria del derecho a un recurso efectivo en el tiempo.



. Génesis del Derecho a un Recurso Efectivo ante los
Tribunales Nacionales en el Corpus Juris del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

5. Los travaux préparatoires de la Declaracion Universal de Derechos Humanos siguieron
etapas distintas. La Comisiébn de Derechos Humanos de Naciones Unidas decidié por la
elaboracion de un proyecto en abril/mayo de 1946, cuando designé una "comisidn nuclear"
para los estudios iniciales. Paralelamente, la UNESCO condujo consultas (en 1947) a
pensadores de la época sobre las bases de una futura Declaracion Universal
1. El proyecto de Declaracion propiamente dicho fue preparado en el ambito de la Comisiéon de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, por un Grupo de Trabajo que lo elaboré entre mayo
de 1947 y junio de 1948. A partir de septiembre de 1948, el proyecto de Declaracién pasoé al
examen de la Il Comisién de la Asamblea General de Naciones Unidas, para en fin ser
aprobado en 10 de diciembre de aquel afio por la propia Asamblea?. Una de las disposiciones
mas relevantes de la Declaracion Universal de 1948 encuéntrase en su articulo 8, segun el cual
toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes
contra los actos violatorios de los derechos fundamentales que le son otorgados por la
Constitucion o por la ley.

6. El referido articulo 8 consagra, en ultimo andlisis, el derecho de acceso a la justicia (en
el plano del derecho interno), elemento esencial en toda sociedad democratica. El proyecto de
articulo que se transformé en el mencionado articulo 8 de la Declaracion Universal, a pesar de
su relevancia, soélo fue insertado en el texto en la etapa final de los travaux préparatoires de la
Declaracion Universal, cuando la materia ya se encontraba bajo examen en la 11l Comision de
la Asamblea General de Naciones Unidas. Sin embargo, significativamente no encontrd
objecion alguna, habiendo sido aprobado en la Il Comisién por 46 votos a cero y tres
abstenciones, y en el plenario de la Asamblea General por unanimidad. La iniciativa, tardia
pero tan exitosa, provino de Delegaciones de los Estados latinoamericanos. Se puede incluso
considerar que el articulo 8 (sobre el derecho a un recurso efectivo) representa la contribucion
latinoamericana par excellence a la Declaraciéon Universal.

7. La disposicion del articulo 8 de la Declaracion Universal de 1948 se inspird, en efecto,
en la disposicion equivalente del articulo XVIIlI de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre de ocho meses antes (abril de 1948)3. El argumento béasico que conllevo a

L UNESCO, Los Derechos del Hombre - Estudios y Comentarios en torno a la Nueva Declaracién Universal,

México/ Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1949, pp. 233-246.
2, Para un relato, cf. A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. I, 2a.
ed., Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 2003, capitulo I, pp. 51-77.

s, Dicha iniciativa latinoamericana se influencié fuertemente en los principios que rigen el recurso de amparo, ya
entonces consagrado en las legislaciones nacionales de muchos paises de la regiéon. Tanto fue asi que, en la
Conferencia de Bogota de abril de 1948, la referida Declaracion Americana tuvo su articulo XVIIl adoptado por
unanimidad de las 21 Delegaciones presentes. Sobre el legado de la Declaracién Americana de 1948, cf. A.A. Cancado
Trindade, "O Legado da Declaragdo Universal de 1948 e o Futuro da Protecéo Internacional dos Direitos Humanos", 14
Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional (1999) pp. 197-238.



la insercidon de esta disposicion en las Declaraciones Americana y Universal de 1948 consistio
en el reconocimiento de la necesidad de llenar una laguna en ambas: proteger los derechos del
individuo contra los abusos del poder publico, someter todo y cualquier abuso de todos los
derechos individuales al juicio del Poder Judicial en el plano do derecho interno*.

8. En suma, la consagracion original del derecho a un recurso efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes en la Declaracion Americana (articulo XVIII) fue
transplantada para la Declaracion Universal (articulo 8), y, de esta Udltima, para las
Convenciones Europea y Americana sobre Derechos Humanos (articulos 13 y 25,
respectivamente), asi como para el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas (articulo 2(3)). El articulo 8 de la Declaracion Universal, y las disposiciones
correspondientes en los tratados de derechos humanos vigentes, como el articulo 25 de la
Convencion Americana, establecen el deber del Estado de proveer recursos internos adecuados
y eficaces; siempre he sostenido que dicho deber constituye efectivamente un pilar basico no
s6lo de tales tratados como del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica, y su
aplicacion correcta tiene el sentido de perfeccionar la administracion de la justicia (material y
no solo formal) en nivel nacional.

9. Ademas, esta disposicion-clave encuéntrase intimamente vinculada a la obligacion
general de los Estados, consagrada igualmente en los tratados de derechos humanos, de
respetar los derechos en éstos consagrados, y asegurar el libre y pleno ejercicio de los mismos
a todas las personas bajo sus respectivas jurisdicciones®. Encuéntrase ademas vinculada a las
garantias del debido proceso legal (articulo 8 de la Convencion Americana)®, en la medida en
que asegura el acceso a la justicia. De ese modo, mediante la consagracién del derecho a un
recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, de las garantias del
debido proceso, y de la obligacion general de garantia de los derechos protegidos, la
Convenciéon Americana (articulos 25, 8 y 1(1)), y otros tratados de derechos humanos,
atribuyen funciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes.

10. Es importante que los avances jurisprudenciales en este sentido, alcanzados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos hasta el presente, sean preservados y alun mas
desarrollados en el futuro, - y jamas frenados mediante una hermenéutica desagregadora, - en
beneficio de las personas protegidas. La relevancia del deber de los Estados de proveer
recursos internos adecuados y eficaces no hay jamas que ser minimizada. El derecho a un

4, Cf. A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme, Louvain,
Nauwelaerts, [1963], pp. 116-119; A. Eide et alii, The Universal Declaration of Human Rights - A Commentary, Oslo,
Scandinavian University Press, 1992, pp. 124-126 e 143-144; R. Cassin, "Quelques souvenirs sur la Déclaration
Universelle de 1948", 15 Revue de droit contemporain (1968) n. 1, p. 10; R. Cassin, "La Déclaration Universelle et la
mise en oeuvre des droits de I'nomme", 79 Recueil des Cours de I'’Académie de Droit International de La Haye (1951)
pp. 328-329.

5, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1(1); Convencién Europea de Derechos Humanos,
articulo 1; Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, articulo 2(1).

8, Sobre la protecciéon judicial y las garantias del debido proceso legal bajo la Convencién Americana, cf. A. A.
Cancado Trindade, "The Right to a Fair Trial under the American Convention on Human Rights", in The Right to Fair
Trial in International and Comparative Perspective (ed. A. Byrnes), Hong Kong, University of Hong Kong, 1997, pp. 4-
11; A.A. Cancado Trindade, "Judicial Protection and Guarantees in the Recent Case-Law of the Inter-American Court of
Human Rights", in Liber Amicorum in Memoriam of Judge J.M. Ruda, The Hague, Kluwer, 2000, pp. 527-535.



recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes en el ambito de la
proteccion judicial - al cual la Declaracién Universal 1948 dio proyeccién mundial - es mucho
mas relevante de lo que hasta recién se supuso. El deber de los Estados Partes de proveer
aquellos recursos en el ambito de su derecho interno y de asegurar a todas las personas bajo
sus jurisdicciones la garantia del libre y pleno ejercicio de todos los derechos consagrados en
los tratados de derechos humanos, asi como todas las garantias del debido proceso legal,
asumen una especial importancia aiun mayor, en un continente como el nuestro
(comprendiendo las tres Américas), marcado por casuismos que no raramente privan los
individuos de la proteccién del Derecho.

I11. El Derecho a un Recurso Efectivo en la Construccion Jurisprudencial
de la Corte Interamericana.

11. Hace casi una década, en mi Voto Disidente en el caso Genie Lacayo versus Nicaragua
(Solicitud de Revisién de Sentencia, Resolucién del 13.09.1997)’, procedi a un andlisis del
contenido material y el alcance del articulo 25 (derecho a un recurso efectivo) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 8(1) (debido
proceso legal) de la Convencidn, asi como con los deberes generales (de garantia del ejercicio
de los derechos protegidos y de armonizaciéon del derecho interno con el derecho convencional
internacional) consagrados, respectivamente, en los articulos 1(1) y 2 de la Convencion (parrs.
18-23 del referido Voto). Al contrario de lo establecido por la Corte en aquel caso, - la cual
abordara estas disposiciones convencionales bajo la éptica de la justicia formal y no material, -
conclui por la ocurrencia de una violacién, por el Estado demandado, de los articulos 25, 8(1),
1(1) y 2 de la Convencion "tomados en conjunto” (parr. 28).

12. En la misma linea de razonamiento, también en mi anterior Voto Disidente en el caso
Caballero Delgado y Santana versus Colombia (reparaciones, Sentencia del 29.01.1997)8,
desarrollé una hermenéutica integradora de los articulos 8, 25, 1(1) y 2 de la Convenciéon
Americana, de nuevo tomandolos en conjunto (parrs. 2-4 y 7-9 del referido Voto), y
sosteniendo, al contrario de la Corte, la violacion por el Estado demandado de estas cuatro
disposiciones convencionales relacionadas inter se. Sobre el derecho a un recurso efectivo bajo
el articulo 25 de la Convencion, en particular, me permiti formular, en mi supracitado Voto
Disidente en el caso Genie Lacayo versus Nicaragua, el siguiente sefialamiento:

"El derecho a un recurso sencillo y rapido y efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes, consagrado en el articulo 25 de la Convencion, es una garantia
judicial fundamental mucho mas importante de lo que uno pueda prima facie suponer®, y
que jamas puede ser minimizada. Constituye, en ultima instancia, uno de los pilares

7. Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIADH), Serie C, n. 45, Solicitud de Revisiéon de la Sentencia
del 29.01.1997, Resoluciéon del 13.09.1997, pp. 3-25.

8, CtlADH, Sentencia del 29.01.1997 (reparaciones), Serie C, n. 31, pp. 3-43.
S Su importancia fue sefialada, por ejemplo, en el Informe de la Comisién de Juristas de la OEA para Nicaragua,
de 04.02.1994, pp. 100 y 106-107, parrs. 143 y 160, publicado seis afios después; cf. A.A. Cancado Trindade, E.
Ferrero Costa y A. Gbmez-Robledo, "Gobernabilidad Democratica y Consolidacion Institucional: El Control Internacional
y Constitucional de los Interna Corporis - Informe de la Comisién de Juristas de la OEA para Nicaragua (04.02.1994)",
67 Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales (2000) n. 137, pp. 603-669.



basicos no sélo de la Convencidn Americana, como del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica (en el sentido de la Convencion). Su correcta aplicacion tiene el
sentido de perfeccionar la administracién de la justicia a nivel nacional, con los cambios
legislativos necesarios a la consecuciéon de este propdésito.

El origen - poco conocido - de ésta garantia judicial es latinoamericano: de su
consagracion originalmente en la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre (de abril de 1948)™, fue transplantada a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (de diciembre de 1948), y de ahi a las Convenciones Europea y
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 13 y 25, respectivamente), asi como al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas (articulo 2(3)). Bajo la
Convencién Europea de Derechos Humanos, en particular, ha generado un considerable
jurisprudencia®, a la par de un denso debate doctrinal.

Se podria argumentar que, para que el articulo 25 de la Convencion Americana
pueda tener efectos vis-a-vis actos del Poder Legislativo, por ejemplo, se requiere la
incorporacién de la Convencion Americana en el derecho interno de los Estados Partes.
Tal incorporacién es indudablemente deseable y necesaria, pero, por el hecho de no
haberla efectuado, un Estado Parte no estaria por eso eximido de aplicar siempre la
garantia judicial estipulada en el articulo 25. Encuéntrase éste intimamente ligado a la
obligaciéon general del articulo 1(1) de la Convencién Americana, el cual, a su vez,
atribuye funciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes.

Los articulos 25 y 1(1) de la Convencion se refuerzan mutuamente, en el sentido
de asegurar el cumplimiento de uno y de otro en el ambito del derecho interno. Los
articulos 25 y 1(1) requieren, conjuntamente, la aplicacion directa de la Convencion
Americana en el derecho interno de los Estados Partes. En la hipétesis de supuestos
obstaculos de derecho interno, entra en operacion el articulo 2 de la Convencién, que
requiere la armonizacion con ésta del derecho interno de los Estados Partes. Estos
ultimos se encuentran obligados, por los articulos 25 y 1(1) de la Convencién, a
establecer un sistema de recursos internos sencillos y répidos, y a dar aplicacién efectiva
a los mismos™. Si de facto no lo hacen, debido a supuestas lagunas o insuficiencias del
derecho interno, incurren en violacion de los articulos 25, 1(1) y 2 de la Convencién”
(pérrs. 18-21).

13. Poco después de los mencionados casos Genie Lacayo y Caballero Delgado y Santana,
la Corte Interamericana, por primera vez en el caso Castillo Paez versus Perd (Sentencia sobre
el fondo, del 03.11.1997), precisd el contenido material y el alcance del articulo 25 de la
Convencioén, que concluyé haber sido violado, en combinacion con el articulo 1(1) de la misma,
por el Estado demandado. En las palabras de la propia Corte, la disposicion del articulo 25

10, Al momento en que, paralelamente, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas todavia

preparaba el Proyecto de Declaracién Universal (de mayo de 1947 hasta junio de 1948), como relatado, en un
fragmento de memoria, por el rapporteur de la Comisién (René Cassin); la insercién de la disposicién sobre el derecho
a un recurso efectivo ante las jurisdicciones nacionales en la Declaracién Universal (articulo 8), inspirado en la
disposicion correspondiente de la Declaracion Americana (articulo XVIII), se efectu6 en los debates subsiguientes (de
1948) de la Il Comisiéon de la Asamblea General de Naciones Unidas. Cf. R. Cassin, "Quelques souvenirs sur la
Déclaration Universelle de 1948", 15 Revue de droit contemporain (1968) n. 1, p. 10.

m Cf. infra.
12, La cuestion de la eficacia de los recursos internos se encuentra intimamente ligada a la propia administraciéon
de justicia y a la operacion de los érganos nacionales competentes para reparar las violaciones de los derechos
protegidos.



sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes
"constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convenciébn Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™ (parr. 82)*3.

14. Desde entonces ha sido esta la posicion de la Corte al respecto, reiterada en sus
decisiones de fondo en los casos Suarez Rosero versus Ecuador (Sentencia del 12.11.1997,
parr. 65), Blake versus Guatemala (Sentencia del 24.01.1998, parr. 102), Paniagua Morales y
Otros versus Guatemala (Sentencia del 08.03.1998, parr. 164), Castillo Petruzzi y Otros versus
Perd (Sentencia del 30.05.1999, parr. 184), Cesti Hurtado versus Perd (Sentencia del
29.09.1999, parr. 121), "Nifios de la Calle" (Villagran y Otros versus Guatemala, Sentencia del
19.11.1999, parr. 234), Durand y Ugarte versus Peru, Sentencia del 16.98.2000, parr. 101),
Cantoral Benavides versus Peru (Sentencia del 18.08.2000, parr. 163), Bamaca Velasquez
versus Guatemala (Sentencia del 25.11.2000, parr. 191), Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni versus Nicaragua (Sentencia del 31.08.2001, parr. 112), Hilaire, Constantine vy
Benjamin y Otros versus Trinidad y Tobago (Sentencia del 21.06.2002, parr. 150), Cantos
versus Argentina (Sentencia del 28.11.2002, parr. 52), Juan Humberto Sanchez versus
Honduras (Sentencia del 07.06.2003), Maritza Urrutia versus Guatemala (Sentencia del
27.11.2003, parr. 117), 19 Comerciantes versus Colombia (Sentencia del 05.07.2004, parr.
193), Tibi versus Ecuador (Sentencia del 07.09.2004, parr. 131), Hermanas Serrano Cruz
versus El Salvador (Sentencia del 01.03.2005, parr. 75), Yatama versus Paraguay (Sentencia
del 23.06.2005, parr. 169), Acosta Calderdon versus Ecuador (Sentencia del 24.06.2005, parr.
93), y Palamara Iribarne versus Chile (Sentencia del 22.11.2005, parr. 184).

15. En la Sentencia que viene de adoptar la Corte Interamericana en el presente caso de
Lopez Alvarez versus Honduras, el Tribunal ha sido una vez mas fiel a su mejor jurisprudencia,
al tratar conjuntamente las alegadas - y comprobadas - violaciones de los articulos 25 y 8(1),
en relacion con el articulo 1(1) de la Convencion Americana (parrs. 126-156). Efectivamente,
el acceso a la justicia y las garantias del debido proceso legal encuéntranse ineluctablemente
interligados. Es lo que claramente se desprende, inter alia, de la ponderacién de la Corte de
que, en el presente caso de Lopez Alvarez,

"El derecho de acceso a la justicia implica que la soluciéon de la controversia se
produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar a constituir, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales™" (parr. 128).

V. La Indisociabilidad entre el Acceso a la Justicia
(Derecho a un Recurso Efectivo)
y las Garantias del Debido Proceso Legal
(Articulos 25 y 8 de la Convencion Americana).

16. En el dia de la adopcion por la Corte de la Sentencia de fondo (del 03.11.1997) en el
caso Castillo Paez, - punto de partida de esta lucida jurisprudence constante de la Corte
Interamericana, - experimenté con satisfaccion un sentimiento de realizacion de un
significativo avance en la jurisprudencia de la Corte, que paso a situar el derecho a un recurso
efectivo en la posicion de destaque que le corresponde, como expresion del propio derecho de

13, Enfasis acrecentado.



acceso a la justicia, - en su sentido lato sensu, entendido como el derecho a la prestacion
jurisdiccional, abarcando pues, ineludiblemente, las garantias del debido proceso legal, asi
como la fiel ejecucion de la sentencia. Como, entonces, dejar de relacionar el articulo 25 con el
articulo 8 de la Convenciéon? Al fin y al cabo, cual seria la eficacia de las garantias del due
process (articulo 8) si el individuo no contara con el derecho a un recurso efectivo (articulo
25)? Y cual seria la eficacia de este ultimo sin las garantias del debido proceso legal?

17. Lo cierto es que uno y otras se complementan, se completan, en el marco juridico del
Estado de Derecho en una sociedad democratica. Es esta la sana hermenéutica de estas dos
disposiciones convencionales. Ademas, el dia de la adopcién por la Corte de la Sentencia de
fondo en el tragico caso Castillo Paez, me senti gratificado al constatar que el mencionado
avance jurisprudencial de la Corte Interamericana habia liberado el articulo 25 - en la tradicién
del mas licido pensamiento juridico latinoamericano* - de la Convencion Americana de las
vicisitudes experimentadas por el correspondiente articulo 13 de la Convencién Europea (cf.
infra). Con acierto la Corte Interamericana subray6 la vinculacion indeleble entre los articulos
25 y 8 de la Convencidon Americana, al ponderar, en su Sentencia (del 15.09.2005), en el caso
de la Masacre de Mapiripan, atinente a Colombia, que, como hace tiempo ha venido
sosteniendo,

"segun la Convencion Americana, los Estados Partes estdn obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8(1)), todo ello dentro de la obligacién general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(articulo 1(1)" (péarr. 195).

18. Recientemente, en la audiencia publica del 01.12.2005 ante esta Corte en el caso Ximenes
Lopes versus Brasil, tanto la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) como los
Representantes de la presunta victima y sus familiares sostuvieran una interpretacion
integradora de los articulos 8(1) y 25 de la Convencion Americana, a ser tomados, en su
entender, necesariamente en conjunto. La CIDH sostuvo®® que

"No puede desligarse el articulo 8(1) del 25 ni viceversa, dado que responden
definitivamente a un mismo esquema de responsabilidad en el ambito judicial (...)".

Segun la CIDH, - recordando para esto la jurisprudencia "firme" y hoy convergente en este
particular de las Cortes Interamericana y Europea, - el "plazo razonable" contemplado en el
articulo 8 de la Convencién Americana esta intimamente ligado con el recurso efectivo, sencillo
y rapido contemplado en su articulo 25. Los Representantes de la presunta victima y sus
familiares, a su vez, expresaron su respeto por la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana en ese particular hasta la fecha, y su respaldo a la misma, que estan
determinados a seguir externando, por cuanto "la lectura mas clara de esa normativa dentro
del sistema interamericano seria la de que los dos articulos [articulos 8 y 25 de la Convencion]
deberian ser analizados en conjunto”. Es éste el punto de vista de los propios beneficiarios del

14, Cf. nota (4) supra.

15 Como consta de la transcripcion de la referida audiencia, depositada en los archivos de la Corte y enviada a las

partes en el cas d'espéce.



sistema interamericano de proteccion, tal como lo expresaron claramente, al igual que la
CIDH, en el procedimiento contencioso del caso Ximenes Lopes ante esta Corte.

19. En un estudio que presenté en un Seminario Internacional del Comité Internacional de
la Cruz Roja (CICR) sobre el Debido Proceso Legal, realizado hace pocos afios en Hong Kong,
China, me permiti recordar lo sefialado en la Opinibn Consultiva n. 9 de la Corte
Interamericana’®, del 06.10.1987, en el sentido de que recursos efectivos ante jueces o
tribunales nacionales competentes (articulo 25(1) de la Convencién) como el habeas corpus y
el amparo, y cualesquiera otros recursos que sean indispensables para asegurar el respeto de
derechos inderogables (no sujetos a derogacion bajo el articulo 27(2) de la Convencion), son
garantias judiciales "esenciales", que deben ser ejercidas en el marco y a la luz de los
principios del debido proceso legal (bajo el articulo 8 de la Convencién Americana)'’. Asi, en su
novena Opinidén Consultiva, la Corte consider6 como un todo indisociable lo dispuesto en los
articulos 25 y 8 de la Convencién Americana.

20. En el mismo Seminario en China, me permiti agregar referencias a la jurisprudencia
desarrollada por la Corte (a partir de fines de 1997 y inicio de 1998), particularmente a partir
de los casos Loayza Tamayo versus Peru, Blake versus Guatemala y Suarez Rosero versus
Ecuador, en cuanto a relevantes aspectos del debido proceso legal y del derecho a un recurso
efectivo (articulos 25 y 8 de la Convenciébn Americana), que, en la "segunda generacion" de
casos sometidos al conocimiento de la Corte (después de los casos iniciales sobre el derecho
fundamental a la vida), pasaron a ocupar una posicion central en la consideracion de las
demandas presentadas al Tribunal Interamericano®®.

21. Considero esta evolucién jurisprudencial un patrimonio juridico del sistema
interamericano de proteccion y de los pueblos de nuestra regidon, y me opongo firmemente a
cualquier intento de desconstruirlo. La Corte ha sido fiel a su posicién de vanguardia hasta la
fecha. En su ya célebre Opinion Consultiva n. 16, sobre El Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (del 01.10.1999),
que ha servido de inspiracién a la jurisprudencia internacional in statu nascendi sobre la
materia (como ampliamente reconocido en la bibliografia especializada), la Corte una vez mas
tomd en conjunto el derecho a un recurso efectivo y las garantias del debido proceso legal
(articulos 25 y 8 de la Convencién). Después de destacar la necesidad de interpretar la
Convencion en el sentido de que "el régimen de proteccion de derechos humanos tenga todos
sus efectos propios (effet utile)" (parr. 58), - de conformidad con la interpretacion
necesariamente evolutiva de todo el corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (parrs. 114-115), la Corte afirmé de forma clarisima y categoérica:

"En opinién de esta Corte, para que exista 'debido proceso legal' es preciso que
un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva
yen condiciones de igualdad procesal con otros justiciables” (parr. 117).

16, I.-A. Court H.R., Series A, n. 9, 1987, pp. 23-41.

7, Paragraph 41.

18 Cf. A.A. Cancado Trindade, "The Right to a Fair Trial under the American Convention on Human Rights", in The
Right to Fair Trial in International and Comparative Perspective (ed. A. Byrnes), Hong Kong/China, University of Hong
Kong, 1997, pp. 4-11.



22. O sea, en el entender de la Corte, - en una luminosa Opinidon Consultiva que
hoy constituye un marco en su jurisprudencia y en toda su historia (Juntamente con
la Opinién Consultiva n. 18 sobre Condicidon Juridica y Derechos de Los Migrantes
Indocumentados), - simplemente no hay debido proceso sin el recurso efectivo
ante los jueces o tribunales nacionales competentes, y lo dispuesto en los articulos
25 y 8 de la Corte encuéntrase ineluctablemente vinculado, no sdélo en el plano
conceptual, sino también - y sobre todo - en el hermenéutico. La Corte agregd, en
la referida Opinion Consultiva n. 16 sobre El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, que
hay que estar atento para asegurar y para que se pueda constatar que todos los
justiciable

"disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido
proceso legal (...)" (parr. 119).

V. La Indisociabilidad entre los Articulos 25 y 8 de la Convencién
Americana en la Jurisprudence Constante de la Corte Interamericana.

23. En su jurisprudence constante, la Corte Interamericana ha consistentemente unido, con
el debido razonamiento, la consideracion de las alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de
la Convencién Americana, como lo ejemplifican debidamente sus Sentencias sobre los casos
Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y Otros) versus Peru (del 14.03.2001, parrs. 47-49), Las
Palmeras versus Colombia (del 06.12.2001, parrs. 48-66), Baena Ricardo y Otros versus
Panama (del 02.02.2001, parrs. 119-143), Myrna Mack Chang versus Guatemala (del
25.11.2003, parrs. 162-218), Maritza Urrutia versus Guatemala (del 27.11.2003, parrs. 107-
130, 19 Comerciantes versus Colombia (del 05.07.2004, parrs. 159-206, Hermanos Gémez
Paquiyauri versus Peru (del 08.07.2004, parrs. 137-156), Hermanas Serrano Cruz versus El
Salvador (del 01.03.2005, parrs. 52-107), Caesar versus Trinidad y Tobago (del 11.03.2005,
parrs. 103-117), Comunidad Moiwana versus Suriname (del 15.06.2005, parrs. 139-167),
Comunidad Indigena Yakye Axa versus Paraguay (del 17.06.2005, parrs. 55-119), Fermin
Ramirez versus Guatemala (del 20.06.2005, parrs. 58-83), Yatama versus Paraguay (del
23.06.2005, parrs. 145-177), Masacre de Mapiripan versus Colombia (del 15.09.2005, parrs.
193-241), y Gémez Palomino versus Peru (del 22.11.2005, parrs. 72-86)"°.

24. Ademas de estas Sentencias, en otras la Corte ha sido particularmente enfatica en la
necesidad de seguir una hermenéutica integradora (y jamas desagregadora) de los articulos 8
y 25 de la Convencion Americana, tomandolos en conjunto. Por ejemplo, en el caso Cantos
versus Argentina (Sentencia del 28.11.2002), la Corte destacd la importancia del derecho de
acceso a la justicia, consagrado a un tiempo, lato sensu, tanto en el articulo 25 como en el
articulo 8(1) de la Convencién, y agregé prontamente que

"cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de
cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, (...) debe entenderse
contraria al precitado articulo 8(1) de la Convencion®?°.

19 Y cf. also, en el mismo sentido, sus Sentencias sobre los casos Nifias Yean y Bosico versus Republica

Domicana (del 08.09.2005, parr. 201), y Palamara Iribarne versus Chile (del 22.11.2005, parrs. 120-189.

20, Parrs. 50 y 52 de la referida Sentencia.



25. El articulo 8(1) encuéntrase, pues, en el correcto entendimiento de la Corte,
entrafiablemente ligado al derecho a un recursos efectivo bajo el articulo 25 de la Convencion.
En esta misma linea de razonamiento, en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros
versus Trinidad y Tobago (Sentencia del 21.06.2002) la Corte evoco su obiter dictum en la
Opinidon Consultiva n. 16 (1999) en el sentido de que no hay "debido proceso legal" si un
justiciable no puede hacer valer sus derechos "en forma efectiva" (i.e., si no tiene verdadero
acceso a la justicia), y agregé que, "para que en un proceso existan verdaderas garantias
judiciales”, se impone la observancia de "todos los requisitos" que sirvan para "asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho" (parrs. 146-147).

26. Es ésta la gran jurisprudencia constante de la Corte, construida pacientemente en los
ultimos afios, emancipadora del ser humano. Y es por eso que la defiendo firmemente (pues
me ha tomado un largo tiempo de reflexion y ha beneficiado numerosos justiciables), del
mismo modo que firmemente me opongo a los actuales intentos en el seno de la Corte de
desconstruirla, disociando los articulos 8 del 25, aparentemente por puro diletantismo o
cualquier otra razén que escapa a mi comprension. La jurisprudencia de la Corte en la linea de
la posicibn que sostengo no se agota ahi. En el célebre caso Bamaca Velasquez versus
Guatemala (Sentencia del 25.11.2000), la Corte tomdé expresamente en conjunto "las
garantias consagradas en el articulo 8 y la proteccion judicial establecida en el articulo 25 de la
Convencién" para analizar las alegadas violaciones de derechos en el cas d'espéce (parr. 187).
Y, en el caso Myrna Mack Chang versus Guatemala (Sentencia del 25.11.2003), la Corte afirmo
muy significativamente:

"(...) La Corte debe efectuar un examen del conjunto de las actuaciones
judiciales internas para obtener una percepcion integral de las mismas y establecer si
dichas actuaciones contravienen los estandares sobre las garantias y proteccion judiciales
y el derecho a un recurso efectivo, que emergen de los articulos 8 y 25 de la
Convencion"?t,

27. Solamente una hermenéutica integradora, como la que vengo sosteniendo y
construyendo en el seno de esta Corte hace mas de una década, puede proporcionar una
vision necesariamente integral de la violacion de uno o mas derechos protegidos bajo la
Convencién, con consecuencias directas para la determinacién adecuada de las reparaciones.
Es ese un punto adicional que no hay que pasar aqui desapercibido. También en otro caso
célebre de esta Corte, que ya forma objeto de algunos libros a él especificamente dedicados®?,
el de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y Otros versus Guatemala, Sentencia del
19.11.1999), la Corte una vez mas sostuvo que

"debe efectuar un examen del conjunto de las actuaciones judiciales internas
para obtener una percepcion integral de tales actuaciones, y establecer si resulta o no
evidente que dichas actuaciones contravienen los estandares sobre deber de investigar y

2 Parr. 201 de la referida Sentencia (énfasis agregado).

22, Cf., sobre el referido caso de los "Nifios de la Calle", e.g.: CEJIL, Criancas e Adolescentes - Jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Rio de Janeiro, CEJIL/Brasil, 2003, pp. 7-237; Casa Alianza, Los Pequefios
Martires..., San José de Costa Rica, Casa Alianza/A.L., 2004, pp. 13-196; entre varias otras publicaciones sobre el caso
en aprecio.
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derecho a ser oido y a un recurso efectivo que emergen de los articulos 1(1), 8 y 25 de la
Convencion"?3,

28. En la misma Sentencia en el histérico caso de los "Nifios de la Calle", la Corte agreg6
que

"Los articulos 25 y 8 de la Convencion concretan, con referencia a las actuaciones
y omisiones de los o6rganos judiciales internos, los alcances del (...) principio de
generacion de responsabilidad por los actos de todos los 6rganos del Estado™ (parr. 220).

Es decir, las disposiciones de los articulos 25 y 8 de la Convencién, tomadas en conjunto, son
fundamentales para la propia determinacion del alcance del surgimiento de la responsabilidad
del Estado, inclusive por actos u omisiones del Poder Judicial (o de cualquier otro poder o
agente del Estado.

29. En el caso Juan Humberto Sanchez versus Honduras (Sentencia del 07.06.2003), la
Corte advirti6 que no pueden considerarse "efectivos" los recursos que, por las "condiciones
generales del pais" en cuestién, o incluso por las "circunstancias particulares"” de un
determinado caso, "resulten ilusorios" (parr. 121). O sea, el acceso a la justicia y el ejercicio
efectivo del derecho (con la fiel observancia de las garantias judiciales) encuéntranse
ineluctablemente vinculados. Y agrego6 la Corte en aquel caso:

"(...) En el caso en estudio ha quedado demostrado que la muerte del Sr. Juan
Humberto Sanchez se encuadré dentro de un patron de ejecuciones extrajudiciales (...),
las cuales se caracterizan por ir acompafiadas a su vez de impunidad (...), en la cual los
recursos judiciales no son efectivos, las investigaciones judiciales tienen graves falencias
y el transcurso del tiempo juega un papel fundamental en borrar todos los rastros del
delito, haciéndose de esta manera ilusorio el derecho a la defensa y proteccién judicial en
los términos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana" (parr.
135).

30. Asimismo, en el caso Durand y Ugarte versus Peru (Sentencia del 16.08.2000), la Corte
tuvo presente el alegato de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el
sentido de que "el fuero privativo militar no ofrecia las garantias minimas de independencia e
imparcialidad requeridas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8(1) de la Convencién, y
que, por lo tanto, no constituia un recurso efectivo para proteger los derechos de las victimas y
sus familiares y remediar los dafios causados, violando también lo dispuesto en el articulo 25
de la misma" (parr. 120). Asi, al determinar la violacion conjunta de los articulos 8(1) y 25(1)
de la Convencioén, la Corte concluyd, sobre este punto, en el caso Durand y Ugarte:

"En consecuencia, el articulo 8(1) de la Convencién Americana, en conexion con
el articulo 25(1) de la misma, confiere a los familiares de las victimas el derecho a que la
desaparicibn y muerte de estas Ultimas sean efectivamente investigadas por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; en su
caso se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que
dichos familiares han sufrido. Ninguno de estos derechos fue garantizado en el presente
caso a los familiares de los Srs. Durand Ugarte y Ugarte Rivera" (parr. 130).

2, Parr. 224 de la referida Sentencia (énfasis agregado), y cf. parr. 225.
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VI. La Indisociabilidad entre los Articulos 25 y 8 de la
Convencién Americana como un Avance Jurisprudencial Intangible.

31. Sin embargo, no hay que presuponer un progreso linear, constante e inevitable en la
jurisprudencia internacional al respecto, pues las instituciones son las personas que estan por
detras de ellas, y oscilan, pues, como las nubes o las olas, como es propio de la condicién
humana. Hoy constato con nitidez que laborar en la protecciéon internacional de los derechos
humanos es como el mito de Sisifo, una tarea que no tiene fin. Es como estar constantemente
empujando una roca hacia el alto de una montafia, la cual vuelve a caer y vuelve a ser
empujada hacia arriba. Entre avances y retrocesos, se desarrolla la labor de proteccion.

32. Al bajar la montafia para volver a empujar la roca hacia arriba, uno toma conciencia de
la condicion humana, y de la tragedia que la circunda. Pero hay que seguir luchando: en
realidad, no hay otra alternativa:

"Sisyphe, revenant vers son rocher, contemple cette suite d'actions sans lien qui
devient son destin, créé par lui, uni sous le regard de sa mémoire et bientdt scellé par sa
mort. (...) Sisyphe enseigne la fidélité supérieure qui (...) souléve les rochers. (...) La
lutte elle-méme vers les sommets suffit a remplir un coeur d'‘homme. Il faut imaginer
Sisyphe heureux"?*.

A mis ojos, frenar los avances logrados por la hermenéutica integradora de la Corte
Interamericana, sobre la cuestidn en aprecio, esposada por la Corte a partir de la Sentencia
Castillo Paez, seria como dejar caer la roca montafia abajo. En cuanto a la materia en examen,
hay que partir del todo para llegar a los detalles, y no vice-versa, pues, de lo contrario, se
incurre en el grave riesgo de divisar tan s6lo unos pocos arboles mas cercanos, y perder de
vista la floresta como un todo.

33. Afortunadamente, en el caso de la Masacre de Pueblo Bello, hubo consenso general de
la Corte en tratar conjuntamente, como debe ser, los articulos 8(1) y 25 de la Convencion
Americana, en relacién con su articulo 1(1), - pero me deja perplejo que, tan s6lo 24 horas
después de logrado dicho consenso general de la Corte, en el mismo sentido, en la adopcién
de la sentencia en el caso de la Masacre de Pueblo Bello, se haya intentado - muy
minoritariamente - cambiar totalmente de criterio al respecto, sin que los hechos del presente
caso Lopez Alvarez lo justifiquen en lo mas minimo. Esto ya ha pasado antes, y la Corte no
puede estar simplemente a la merced de los vientos, si pretende sostener su credibilidad.

34. Estoy, como siempre he estado, ciertamente abierto a cambios de posicién en la Corte,
desde que sea en favor de asegurar una proteccion cada vez mas eficaz de la persona
humana. No acepto posiciones regresivas, que minen dicha proteccion, y que no presenten la
mas minimo fuerza persuasiva y debida fundamentacién. Es por eso que, siempre que posible,
he buscado, a lo largo de los afios ante esta Corte, fundamentar debidamente mi posicién, que
siempre son fruto de mucha reflexion, e invariablemente situando a las victimas en la posicion
centra que les cabe en el presente dominio de proteccion.

35. Poco después del avance anteriormente analizado, en el sentido de una hermenéutica
integradora en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, escribi, en mi Tratado de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (tomo 11, 1999), en tono casi premonitorio, que

A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris, Gallimard, 1942, p. 168.
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"E importante que este avanco na jurisprudéncia da Corte Interamericana seja
preservado e desenvolvido ainda mais no futuro. (...) No sistema interamericano de
protecgédo, a jurisprudéncia sobre a matéria encontra-se em sua infancia, e deve continuar
a ser cuidadosamente construida. O direito a um recurso efetivo ante os tribunais
nacionais competentes no d&mbito da protecdo judicial (artigos 25 e 8 da Convencéo
Americana) é muito mais relevante do que até recentemente se supds, em um
continente, como 0 nosso, marcado por casuismos que muito freqlientemente privam os
individuos da protecdo do direito. Requer consideravel desenvolvimento jurisprudencial
nos préximos anos"2°.

36. AuUn asi, esperaba que no tenia que volver a entrar en detalles sobre esta materia (y en
particular la intima relacién entre los articulos 25 y 8 de la Convencibn Americana), para mi
pacifica en la mas ldcida doctrina jusinternacionalista, - incluso por haber a ella - a la
interpretacion y aplicacion de los tratados de derechos humanos - dedicado un capitulo de no
menos de 177 paginas en mi Tratado®®. Hoy, al inicio de 2006, veo que no es asi, ni siquiera
en el seno de esta Corte. Hay que volver a empujar la roca montafia arriba, ain sabiendo que
mafana puede ella volver a caer.

37. Efectivamente, la proteccion judicial (articulo 25) y las garantias judiciales (articulo 8)
forman conceptualmente un todo organico, y conforman el rule of law en una sociedad
democratica. Los recursos efectivos ante las instancias judiciales nacionales competentes (el
habeas corpus, el amparo en la mayoria de los paises latinoamericanos, el mandado de
seguranca en Brasil, entre otros, todos ellos en el sentido del articulo 25 de la Convencién
Americana) deben ejercerse en el marco, y segun los principios, del debido proceso legal
(consignados en el articulo 8 de la Convencién)?’.

38. Puede ocurrir que, en un determinado caso, se configure una violacidon de tan sélo uno
de los elementos constitutivos de ese cuadro de proteccion y garantias judiciales, - pero esto
en nada disminuye la fuerza de la hermenéutica integradora que sostengo, en el sentido de, en
principio, tomar necesariamente en conjunto lo dispuesto en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, - que conforman, me permito insistir, el rule of law en una sociedad
democratica, - en relacidon con los deberes generales estipulados en los articulos 1(1) y 2 de la
Convenciéon. Cualquier afirmaciéon en contrario requeriria, a mi modo de ver, una
fundamentacién que, en lo que me consta, simplemente no existe, y tampoco seria
minimamente convincente. Una violacion del derecho de acceso a la justicia (articulo 25) en
toda probabilidad contaminaria las garantias de debido proceso legal (articulo 8).

39. Los 6rganos de supervision internacional de los derechos humanos, sin apartarse de los
canones de la regla general de interpretacion de los tratados (articulo 31(1) de las dos
Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados, 1969 y 1986), han desarrollado una
interpretacion teleolégica, con énfasis en la realizacion del objeto y fin de los tratados de
derechos humanos, como la mas apropiada para asegurar una proteccion eficaz de dichos

2, A.A. Cancgado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, tomo Il, Porto Alegre/Brasil,

S.A. Fabris Ed., 1999, p. 67, parr. 70.

26, Cf. ibid., cap. XI, pp. 23-200.

2 Cf., en ese sentido, la novena Opinién Consultiva de la CtlIADH, sobre Garantias Judiciales en Estados de

Emergencia (1987).
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derechos. Al fin y al cabo, subyacente a la mencionada regla general de interpretacion
estipulada en las dos Convenciones de Viena (articulo 31(1)), encuéntrase el principio, con
amplio respaldo en la jurisprudencia, segun el cual hay que asegurar a las disposiciones
convencionales sus efectos propios (el llamado effet utile). Este principio - ut res magis valeat
quam pereat, - mediante el cual la interpretacién hay que propiciar efectos apropiados a un
tratado, ha, en materia de derechos humanos, asumido particular importancia en la
determinacién del amplio alcance de las obligaciones convencionales de proteccion®®.

40. Tal interpretacion es, en efecto, la que mas fielmente refleja la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos, el caracter objetivo de las obligaciones que estipulan, y el
sentido autébnomo de los conceptos en ellos consagrados (distintos de los conceptos
correspondientes en el marco de los sistemas juridicos nacionales). Como los tratados de
derechos humanos incorporan conceptos con sentido auténomo, fruto de evolucién
jurisprudencial, y como el objeto y fin de los tratados de derechos humanos son distintos de
los tratados clasicos (por cuanto son atinentes a las relaciones entre el Estado y las personas
bajo su jurisdiccion), los postulados clasicos de interpretacién de los tratados en general se
ajustan a esta nueva realidad®.

41. Ademas, el articulo 29(b) de la Convencion Americana prohibe expresamente la
interpretacion que limite el ejercicio de los derechos protegidos. Asi, cualquier reorientacion en
la jurisprudence constante de la Corte, integradora de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, so6lo se justificaria en la medida en que proporcionara una mayor protecciéon de los
derechos consagrados, lo que no es el caso. Hasta la fecha, nunca oi, en los debates para mi
preocupantes que hoy dia se producen en el seno de la Corte al respecto, cualquier
demostracion en el sentido de que desvincular o "separar” el articulo 8 del 25 conllevaria a una
proteccidon mas eficaz de los derechos consagrados en la Convencién Americana.

42. Dichos debates se repitieron innecesariamente en el presente caso, un dia después de
la adopcién de la Sentencia de esta Corte en el caso de la Masacre de Pueblo Bello, sin que las
circunstancias del presente caso Lopez Alvarez justificasen un subito cambio de criterio por
parte de la Corte sobre este punto, en un lapso de 24 horas. Prevalecio, en fin,
afortunadamente, después de un debate estéril, el entendimiento de que aquella visién
disociadora de los articulos 8 y 25 de la Convencion conllevaria a un lamentable retroceso en la
jurisprudencia de esta Corte, ademas de injustificable, ain mas ante la tendencia actual, en
sentido contrario, de la jurisprudencia internacional en general sobre la materia.

VIl. La Superacién de las Vicisitudes en cuanto al Derecho
a un Recurso Efectivo en la Construccion Jurisprudencial
de la Corte Europea.

28, A.A. Cancgado Trindade, Tratado..., tomo Il, op. cit. supra n. (11), pp. 32-33 y 192.

2, Ibid., pp. 32-34; y cf. también R. Bernhardt, "Thoughts on the Interpretation of Human Rights Treaties", in
Protecting Human Rights: The European Dimension - Studies in Honour of G.J. Wiarda (eds. F. Matscher y H. Petzold),
Koéln, C. Heymanns, 1988, pp. 66-67 y 70;71; Erik Suy, "Droit des traités et droits de I'hnomme", in Volkerrecht als
Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menschenrechte - Festschrift fur H. Mosler (eds. R. Bernhardt et alii),
Berlin, Springer-Verlag, 1983, pp. 935-947; J. Velu y R. Ergec, La Convention européenne des droits de I'hnomme,
Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 51.
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43. Si otros 6rganos internacionales de supervision de los derechos humanos han incurrido
en las incertidumbres de una interpretacion fragmentadora, por que tendria la Corte
Interamericana que seguir este camino, abdicando de su jurisprudencia de vanguardia, que le
ha valido el respeto de los beneficiarios de nuestro sistema de proteccién asi como de la
comunidad académica internacional, y asumir una postura distinta, que, incluso, ya ha sido
abandonada por otros 6rganos que antes la seguian, equivocadamente? Esto no me parece
tener el menor sentido.

44, Permitome ilustrar este punto con un ejemplo, extraido de la experiencia, de ensayo y
error, del sistema europeo de proteccion de los derechos humanos. En sus primordios,
sostenia la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos el caracter "accesorio"
del articulo 13 (derecho a un recurso efectivo) de la Convencién Europea de Derechos
Humanos, entendido - a partir de los afios ochentas - como garantizando un derecho
sustantivo individual subjetivo. Gradualmente, en sus sentencias en los casos Klass versus
Alemania (1978), Silver y Otros versus Reino Unido (1983), y Abdulaziz, Cabales y Balkandali
versus Reino Unido (1985), la Corte Europea empez6 a reconocer el caracter auténomo del
articulo 13. Finalmente, después de afos de hesitacion y oscilaciones, la Corte Europea, en su
sentencia del 18.12.1996 en el caso Aksoy versus Turquia (parrafos 95-100), determiné la
ocurrencia de una violacion "auténoma" del articulo 13 de la Convencidn Europea.

45, En un estudio pionero sobre la materia publicado en 1973, Pierre Mertens criticé la
"pobreza" de la jurisprudencia inicial de la Corte Europea, asi como el caracter vago de la
doctrina europea de entonces sobre la materia, - distintas de la doctrina y practica
latinoamericana mas avanzadas, a partir de la adopcién de la Declaracion Americana de 1948,
primer instrumento internacional a consagrar el derecho a un recurso efectivo®®. Siendo asi, P.
Mertens advirtié, hace mas de tres décadas, que habia que abrir camino para que el derecho a
un recurso efectivo (articulo 13 de la Convencién Europea) generase todos sus efectos en
derecho interno de los Estados Partes. En realidad, la "efectividad" de aquel derecho se mide a
la luz de los criterios de las garantias del debido proceso legal (articulo 6 de la Convencién
Europea); de ahi la conclusion de P. Mertens, en el sentido de que los articulos 6 y 13 de la
Convencion Europea - que corresponden a los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana -
deban ser frecuentemente “invocados en conjunto” (“invoqués ensemble™)!.

46. En efecto, con el pasar de los afos, la atencion pas6 a volverse a las relaciones entre
los articulos 13 y 6(1) de la Convencién Europea, este ultimo (derecho a un fair trial) formando
objeto de una vastisima jurisprudencia de la Corte Europea, a la par de un denso debate
doctrinal®>. En un enfatico pronunciamiento en el caso Kudla versus Polonia (Sentencia del
18.10.2000), la Corte Europea de Derechos Humanos afirmé que habia llegado el momento de
poner fin a las incertidumbres del pasado y admitir la directa vinculacion entre los articulos
6(1) y 13 de la Convencién Europea (cf. parrs. 146-149 y 151). Y, en un significativo obiter
dictum, la Corte Europea afirmé que

30, P. Mertens, Le droit de recours effectif devant les instances nationales en cas de violation d'un droit de

I'hnomme, Bruxelles, Ed. de I'Univ. de Bruxelles, 1973, pp. 19-20, 24-25 y 27-29, y cf. pp. 37-39.

s Ibid., p. 93.

32, L.-E. Pettiti, E. Decaux y P.-H. Imbert, La Convention Européenne des droits de I'homme, Paris, Economica,

1995, pp. 455-474.
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"(...) Article 13, giving direct expression to the State's obligation to protect
human rights first and foremost within their own legal system, establishes an additional
guarantee for an individual in order to ensure that he or she effectively enjoys those
rights. The object of Article 13, as emerges from the travaux préparatoires [of the
European Convencion on Human Rights], is to provide a means whereby individuals can
obtain relief at national level for violations of their Convention rights before having to set
in motion the international machinery of complaint before the Court. From this
perspective, the right of an individual to trial within a reasonable time will be less
effective if there exists no opportunity to submit the Convention claim first to a national
authority; and the requirements of Article 13 are to be seen as reinforcing those of Article
6(1), rather than being absorbed by the general obligation imposed by that Article not to
subject individuals to inordinate delays in legal proceedings" (parr. 152).

47. Y la Corte Europea concluyd, al respecto, en el referido caso Kudla versus Polonia, que
"the correct interpretation of Article 13 is that that provision guarantees an effective remedy
before a national authority for an alleged breach of the requirement under Article 6(1) to hear
a case within a reasonable time" (parr. 156). Por consiguiente, la Corte determiné que en el
caso concreto "there has been a violation of Article 13 of the Convention in that the applicant
had no domestic remedy whereby he could enforce his right to a hearing within a ‘reasonable
time' as guaranteed by Article 6(1) of the Convention" (parr. 160).

48. En realidad, en los ultimos afios (desde fines de los afos setenta hasta la fecha), la
Corte Europea ha, en casos sucesivos, tomado en cuenta las exigencias del debido proceso
legal (articulo 6 de la Convencidon Europea) en correlacion directa con las del derecho a un
recurso efectivo (articulo 13 de la Convencién)®®. El derecho a un recurso efectivo, en la
jurisprudencia europea en evolucién, integra el Estado de Derecho, no puede ser disociado del
rule of law en una sociedad democratica®*. Su contenido material, como un derecho subjetivo y
auténomo, lo caracteriza como "un outil fondamental de la mise-en-oeuvre de la protection
des droits de I'homme"®®,

49. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha afortunadamente prescindido de estas
vicisitudes de la jurisprudencia de su homologa europea, cuya posicion actual, sobre la materia
en examen, es, como visto, similar a la de la Corte Interamericana. Intentar disociar los
articulos 25 y 8 de la Convencidn Americana seria, también por esta razén, a mi juicio
inadmisible, y constituiria un retroceso a la prehistoria de la jurisprudencia de nuestra Corte.
Es lamentable que, en lugar de seguir en la jurisprudencia avant garde de la Corte
Interamericana al respecto, me vea en la obligacion de, en el seno de la Corte, seguir luchando
para evitar un grave retroceso jurisprudencial.

33, Para ejemplos, cf. M. de Salvia, Compendium de la CEDH - Les principes directeurs de la jurisprudence relative

a la Convention européenne des droits de I'homme, Kehl/Strasbourg, Ed. Engel, 1998, p. 280. - Desde el inicio, la Corte
Europea ha rechazada una interpretacion restrictiva del articulo 6 de la Convencién europea, dada su posicién "central”
y "prominente"” en la misma, y por estar vinculado a los propios principios generales del derecho, entre los cuales "el
principio fundamental del rule of law"; A. Grotrian, Article 6 of the European Convention on Human Rights - The Right
to a Fair Trial, Strasbourg, C.E., 1994, p. 6.

34, D.J. Harris, M. O'Boyle y C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London,
Butterworths, 1995, p. 461.

38, A. Drzemczewski y C. Giakoumopoulos, "Article 13", in La Convention européenne des droits de I'Homme -
Commentaire article par article (eds. L.-E. Pettiti, E. Decaux y P.-H. Imbert), Paris, Economica, 1995, pp. 474.
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VI11. El Derecho de Acceso a la Justicia Lato Sensu.

50. En un Coloquio realizado en 1996 por la Universidad de Estrasburgo y la Cour de
Cassation sobre "Les nouveaux développements du procés équitable” en el sentido de la
Convenciéon Europea de Derechos Humanos, J.-F. Flauss subrayo con acierto la intima relacién
del acceso a un tribunal (mediante un recurso efectivo) y el procés équitable, y agregé que el
derecho a la prestacién jurisdiccional abarca incluso la fiel ejecucién de la Sentencia en favor
de la victima®®. Sobre el particular, el Coloquio concluy6 reconociendo expresamente "l'intimité
profonde" entre el acceso a la justicia (mediante un recurso efectivo, sencillo y rapido) y el
derecho a un procés équitable (las garantias del debido proceso legal), en el marco del Estado
de Derecho en una sociedad democréatica®’.

51. En los Informes que presenté, como entonces Presidente de la Corte Interamericana, a
los 6rganos competentes de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), e.g., los dias
19.04.2002 y 16.10.2002, sostuve mi entendimiento en el sentido del amplio alcance del
derecho de acceso a la justicia a nivel internacional, del derecho de acceso a la justicia lato
sensu®®. Tal derecho no se reduce al acceso formal, stricto sensu, a la instancia judicial (tanto
interna como internacional), sino comprende, ademas, el derecho a la prestacioén jurisdiccional,
y encuéntrase subyacente a disposiciones interrelacionadas de la Convenciéon Americana (como
los articulos 25 y 8), ademas de permear el derecho interno de los Estados Partes®. El derecho
de acceso a la justicia, dotado de contenido juridico propio, significa, lato sensu, el derecho a
obtener justicia. Configurase, asi, en suma, como el derecho a la propia realizacion de la
justicia.

52. Uno de los componentes principales de ese derecho es precisamente el acceso directo a
un tribunal competente, mediante un recurso efectivo y rapido, y el derecho a ser prontamente
oido por dicho tribunal, independiente e imparcial, a niveles tanto nacional como internacional
(articulos 25 y 8 de la Convencion Americana). Como me permiti sefialar en una obra reciente,
podemos aqui visualizar un verdadero derecho al Derecho, o sea, el derecho a un
ordenamiento juridico - a niveles tanto nacional como internacional - que efectivamente
salvaguarde los derechos fundamentales de la persona humana®°.

se, J.-F. Flauss, "Les nouvelles frontiéres du procés équitable”, in Les nouveaux développements du procés

équitable au sens de la Convention Européenne des Droits de I'Homme (Actes du Colloque du 22 mars 1996),
Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 88-89.

s, G. Cohen-Jonathan, "Conclusions générales des nouveaux développements du proces équitable au sens de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme", in ibid., p. 172.

38, Cf. también A.A. Cangado Trindade, "El Derecho de Acceso a la Justicia Internacional y las Condiciones para
Su Realizacion en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos", 37 Revista del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (2003) pp. 53-83; A.A. Cancado Trindade, "Hacia la Consolidacién de la
Capacidad Juridica Internacional de los Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos", 37 Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (2003) pp. 13-52.

39, En ese sentido, cf. E.A. Alkema, "Access to Justice under the ECHR and Judicial Policy - A Netherlands View",
in Afmaelisrit por Vilhjalmsson, Reykjavik, Békautgafa Orators, 2000, pp. 21-37.

40, A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, tomo 111, Porto Alegre/Brasil,
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1X. Epilogo: El Derecho al Derecho como un Imperativo del Jus Cogens.

53. En su supracitada Opinidon Consultiva n. 18, sobre la Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes Indocumentados (del 17.09.2003), la Corte Interamericana advirtié con acierto
que "el Estado debe garantizar que el acceso a la justicia sea no s6lo formal sino real" (parr.
126), lo que, a mi juicio, abarca el citado acceso mediante un recurso efectivo, todas las
garantias del debido proceso legal, hasta el cumplimiento fiel y final de la sentencia. La misma
Opinién Consultiva n. 18 sostuvo con lucidez que el principio de la igualdad y no-discriminacion
integra hoy dia el dominio del jus cogens (parrs. 111-127).

54. La indisociabilidad que sostengo entre los articulos 25 y 8 de la Convenciéon Americana
(supra) conlleva a caracterizar como siendo del dominio del jus cogens el acceso a la justicia
entendido como la plena realizacion de la misma, o sea, como siendo del dominio del jus
cogens la intangibilidad de todas las garantias judiciales en el sentido de los articulos 25 y 8
tomados conjuntamente. No puede haber duda de que las garantias fundamentales, comunes
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario**
tienen una vocacion universal al aplicarse en todas y cualesquiera circunstancias, conforman
un derecho imperativo (perteneciendo al jus cogens), y acarrean obligaciones erga omnes de
proteccion®?

55. Posteriormente a su histérica Opinién Consultiva n. 18, sobre la Condiciéon Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados, del 2003, la Corte ya podia y debia haber dado
este otro salto cualitativo adelante en su jurisprudencia, - si no estuviera ultimamente
consumiendo un tiempo precioso en debates estériles y desagregadores, contemplando, - para
mi preocupacion, y en contra de toda la linea de su evolucién jurisprudencial, - la posibilidad
de "separar" el articulo 8 del 25, a mi juicio sin fundamento juridico en lo mas minimo
convincente. Espero que en el futuro breve no venga esta Corte a frenar su propia
jurisprudencia de vanguardia, y a melancolicamente retroceder, en perjuicio de las victimas de
violaciones de los derechos humanos, - pues esto seria para mi profundamente lamentable.
Hay que perseverar decididamente en la hermenéutica que proporcione la mayor proteccion de
la persona humana.

Antdnio Augusto Cancado Trindade
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

S.A. Fabris Ed., 2002, cap. XX, p. 524, parr. 187.
4 E.g., articulo 75 del Protocolo | (de 1977) a las Convenciones de Ginebra (de 1949) sobre Derecho
Internacional Humanitario.

42, Cf., también en ese sentido, e.g., M. El Kouhene, Les garanties fondamentales de la personne en Droit
humanitaire et droits de I'homme, Dordrecht, Nijhoff, 1986, pp. 97, 145, 148, 161y 241.
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VOTO DISIDENTE DE LA JUEZA CECILIA MEDINA QUIROGA
EN EL CASO LOPEZ ALVAREZ VS. HONDURAS

Estoy, en general, de acuerdo con la decisién de la Corte en relacion con las
violaciones a los derechos humanos determinadas en la sentencia precedente,
excepto respecto de la violaciéon del articulo 25 de la Convencion Americana

No encuentro en este caso ninguna razdn para declarar que se ha violado este
articulo. De hecho, los parrafos de la sentencia que se refieren a él, los nimeros 137
a 139, se remiten a citar la jurisprudencia de la Corte sin vincularla a hechos del
caso, como hubiera sido necesario para fundamentar una violacibn de esa
disposicion. Por estas razones, estimo que, en este caso, no es procedente declarar
una violacion del articulo 25.

Quisiera insistir en este Voto que mi posicibn no es puramente académica y
formalista. Como lo he dicho ya en otras ocasiones, el tratamiento conjunto de los
articulos 8 y 25 parece sugerir que la Unica norma de la Convencién que consagra el
derecho “a los recursos” es la del articulo 25 y que la Unica manera de proteger los
derechos de la Convenciéon es a través de “recursos”. Creo que esto no es asi. La
protecciéon de los derechos substantivos de la Convencidn Americana requiere
necesariamente la posibilidad de ser oido ante un tribunal para determinar derechos
u obligaciones o para decidir sobre la inocencia o culpabilidad de un acusado, es
decir, requiere tener el derecho a entablar acciones frente a otros. Los procesos a
que den origen estas acciones no son recursos rapidos y simples que deban
resolverse en dias y sin mayor tramite. Por el contrario, el plazo que se da al Estado
para concluir los procesos se contara probablemente no en dias ni en meses, sino
que a menudo en afios, ya que se requiere un tiempo considerable para que se
resuelva en un juicio un asunto de fondo, ya sea de caréacter penal o civil, porque
hay que darle a las partes la posibilidad, inter alia, de buscar pruebas, presentarlas a
juicio, objetar las del contrario y hay que darle al tribunal la posibilidad de ponderar
todo esto con cuidado. De ahi que el plazo debe ser “razonable”, lo que significa que
no puede ser demasiado largo, pero tampoco demasiado corto. Probablemente
también, la mayor parte de ellos requerird de asesoria de una persona experta en
derecho, entre otras cosas, por la complejidad de los procedimientos. Ciertamente,
entonces, para asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos, no basta con el recurso de amparo del articulo 25
1

Estimo de la mayor importancia preservar la distinciéon entre los articulos 8 y 252. El
no distinguir estas dos disposiciones desvirtla el objetivo original del articulo 25, en
detrimento de las victimas. Con esa posicién, la Corte no se da la oportunidad de

2

Voto Concurrente, Caso Gémez Palomino, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafo 4.

Reitero en este punto lo dicho en mi Voto en la sentencia del Caso 19 Comerciantes y mi Voto en el Caso

Goémez Paquiyauri.



elaborar el concepto y los requisitos del recurso de amparo, dificultando asi el
identificar qué recursos de amparo propiamente tales deberian existir en el
ordenamiento juridico interno de los Estados partes de la Convencidon Americana
para salvaguardar los derechos humanos de una manera sencilla, rapida y eficaz®.

Cecilia Medina Quiroga
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Voto Concurrente, Caso Gémez Palomino, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, letra B.
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